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RESUMO: O presente artigo tem por objetivo contrapor duas posi¢oes diferentes sobre a relacao
de causa e efeito formuladas alguns anos depois da publicacio da Critica da Razio Pura de Kant,
a partir da analise de uma série de artigos de C.G. Selle e M. Herz publicados na revista Mensdrio
Berlinense. A despeito do cariter pontual e pouco detalhado do tratamento dispensado a questio
pelos autores, o interesse aqui é mostrar que a compreensio de conceitos como inferéncia causal,
analogia e demonstracio estd longe de ser uma unanimidade, principalmente quando se trata de
satisfazer as necessidades mais pragmadticas de ciéncias como a medicina.
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ABSTRACT: The purpose of this article is to oppose two different positions on the cause and eftect
relationship formulated a few years after the publication of Kant's Critique of Pure Reason from the
analysis of a series of articles by C.G. Selle and M. Herz published in Berlinische Monatsschrift
magazine. Despite the punctual and not very detailed character of the treatment given to the
question by the authors, the interest here is to show that the understanding of concepts such as
causal inference, analogy and demonstration is far from being unanimous, especially when it comes
to meeting the most pragmatic needs of sciences like medicine.
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Encontra-se um debate entre Christian Gottlieb Selle e Marcus Herz, ambos
médicos praticantes devotados a especulacao filosofica, nas paginas da revista
Mensario Berlinense do ano de 1784.% Estava em questao o significado e a validade
da inferéncia analogica, conforme propoe Selle no seu primeiro artigo.” Esse
debate, que coloca frente a frente perspectivas conceituais e terminologicas
diferentes, reproduz em menor escala as tensodes profundas que o esforco de
superacao das velhas questdes metafisico-escoldsticas ndo foi capaz de suprimir
completamente nas décadas intermedidrias do século XVIII, e que dizem respeito
a promessas e expectativas geradas pela nova ordem dos argumentos oferecida
pela virada critica. Ele também permite vislumbrar alguns aspectos-chave do
choque entre a filosofia transcendental de Kant e o materialismo de Selle, embora
a dimensao correta da sua efetiva importancia e dos protagonistas envolvidos ainda
aguarde elucidacao.

Se o empirismo e materialismo filoséficos de Selle parecem evidentes,” eles
adquirem uma feicao muito particular em seus escritos, 0 que obscurece tentativas
de associd-lo a outras correntes de pensamento. Mas ja € possivel identificar uma
linha mestra em seus argumentos: para ele, a filosofia de sua época parecia ter
sucumbido mais uma vez a forca sedutora da abstracio em detrimento da
observacio empirica. Como explica a Kant em carta de 29 de dezembro de 1787,
Selle estava empenhado “em escrever uma metafisica (conceitos originarios etc.),
que consistisse apenas de conceitos empiricos universalizados”, e ele se sentia
decepcionado de que “o primeiro filosofo da Alemanha”; isto €, o proprio Kant,
“tivesse dado um golpe mortal na questao da experiéncia, que ainda nao estava
inteiramente de posse de suas prerrogativas”, de modo que tinha a impressao de
que “a conversa fiada [da velha filosofial] com conceitos idénticos ganhara de novo
espaco de manobra” (KANT, AA X, p. 517). Isso ajuda a explicar o interesse de
Selle pelo problema da inferéncia em 1784 e também indica que ja estava
preparado para o debate, nio se tratando portanto de um mero arroubo
momentaneo, como pode parecer a partir de algumas imprecisdes conceituais de
seus artigos de 1784 no Mensario Berlinense.

A objecao que Herz apresenta no nimero seguinte da revista também nao
permite considerd-la como uma tomada de posicao tedrica em sentido estrito, em

2 Christian Gottlieb Selle (1748-1800), médico e filésofo alemao, membro da Sociedade das quartas-
feiras e da Academia Real de Ciéncias de Berlim. Foi o médico oficial de Frederico, o Grande, de
Frederico Guilherme II e Frederico Guilherme III. Em vida, foi um dos oponentes mais famosos da
filosofia de Immanuel Kant, ao qual todavia trata com notavel deferéncia em seus artigos e obras.
Marcus Herz (1747-1803), também médico e filésofo alemio, fez parte do circulo dos Aufklirer de
Berlim. Na juventude, foi aluno de Kant em Konigsberg. Assim como Selle, € presenga constante
no Mensdrio Berlinense.

> “Da inferéncia analégica” (SELLE, ago/1784). A traducao integral dos artigos que compdem o
debate se encontra reproduzida no final do presente artigo.

# Uma andlise mais detalhada dessa questio se encontra em BEISER, 1987, pp. 170-80.

5 “Se entendemos pelo conceito de ‘materialismo’ a doutrina da reducdo do espiritual ao corpéreo,
do abstrato ao concreto e, além disso, do formal ao material, entio a doutrina filoséfica do médico
Christian Gottlieb Selle deve seguramente ser classificada sob esse conceito. [...] Se entendemos
pelo conceito “empirismo” a afirmaciao descompromissada do primado da experiéncia sensivel em
qualquer conhecimento, que por isso s6 pode ser adquirido indutivamente com base nos dados
fornecidos, entdo a filosofia de Selle deve ser caracterizada rigorosamente como “empirista””
(MOTTA, 2011, p. 73).



virtude tanto de sua brevidade como de sua intencao disciplinadora. Mas ela
cumpre com a funcao de exigir de Selle uma melhor explicitacio de seus
argumentos. A conhecida filiacio de Herz a filosofia kantiana, que ja pode ser
identificada em sua obra Consideracoes sobre a metatisica especulativa de 1771,
deve ser tratada com cuidado. Os seus estudos sobre vertigem de 1786 e sobre
fisica experimental de 1787 dao a entender que a ordem de preocupacdes no
momento sao mais praticas do que tedricas. Nesse sentido, conjecturas que
ultrapassam o carater pontual da discussao devem ser, por ora, evitadas.

No primeiro artigo, Selle claramente di a entender que toma a inferéncia
analégica como mera associacao causal: “A inferéncia analoégica nao nos permite
mais que o seguinte: Coisas que tém causa semelhante também tém efeito
semelhante, e inversamente” (SELLE, 8/1784, p. 186). Ao propor essa definicio, ele
nao s6 parece se afastar do significado mais ordinario de analogia — raciocinio a
partir de semelhancas (e nao necessariamente de relacoes de causa e efeito),
tomada de empréstimo da matematica e que visa facilitar a compreensao de uma
relacao a-b por meio de outra relacao c-d, onde a-b nao tem via de regra algo em
comum com c-d —, como eleva a analogia, ao lado da equacao (segundo ele, o
procedimento por exceléncia de todo conhecimento matematico), a condicao de
principal instrumento da razdo. A rebeldia de Selle nio termina com esse
embaralhamento dos termos. Tudo seria mais facil se apenas estivesse dando
nomes NOvos a coisas antigas. Ao identificar analogia com relacao de causa e efeito,
como observa Herz em seu artigo de resposta, Selle parece querer subtrair do
conhecimento aquele critério que lhe garantia legitimidade: a capacidade de
explicar os motivos de uma determinada causa produzir determinado efeito.

Para explicar o que entende por raciocinio analégico, Selle fornece de inicio
o exemplo simples de um raciocinio que considera falso: se uma coisa tem as
caracteristicas ¢, d, e, f, a0 reconhecer em outra coisa as caracteristicas ¢, d, e,
estamos legitimados a afirmar que ela também tem £ Ora, tudo indica que Selle
ndo apresenta mais do que um falso silogismo, que pode facilmente ser resolvido
no ambito da légica. Sem duvida, essa falta de cuidado ou mesmo equivoco causa
confusao no leitor. Mas o problema a que ele se refere ganha uma forma mais
definida quando o aplica a uma situacao concreta. Ele recorre a uma comparacao
entre o sulfato de sodio e o sulfato de potissio, duas substincias quimicas
compostas de um acido e um dlcali, e que tem em comum o acido ser sulftrico e
de origem mineral. Fica a questao de saber se, porque o dlcali do sulfato de sédio
¢ sabidamente de origem vegetal, posso afirmar também o mesmo para o sulfato
de potassio. A resposta € negativa, porque neste caso a experiéncia diz que o alcali
¢ de origem mineral. Assim, o que era antes um problema l6gico, passa a ser ao
mesmo tempo também um problema empirico. Embora nao estejamos legitimados
a afirmar que, porque o sulfato de sédio tem um alcali vegetal, o sulfato de potassio
também deve ter um 4lcali vegetal, s6 podemos, com base nesses dados, saber se
€ mineral ou vegetal por meio da experiéncia. A partir disso, como vimos, Selle
defende a sua posicao: “A inferéncia analogica se funda por isso numa relacio
causal, e ndo pode de modo algum ocorrer sem ela” (SELLE, 8/1784, p. 186). Tudo



indica que ele entende por relacao causal pura e simplesmente a relacao entre
caracteristicas observada empiricamente.

A objecao de Herz torna tudo ainda mais intrigante. Ele observa que o
raciocinio analégico estd fundado sobretudo na expectativa que tenho de encontrar
em objetos semelhantes comportamentos semelhantes, e que se encontro repetidas
vezes nos objetos a, b, ¢, d, as caracteristicas e, £, g, h, x, a0 me deparar com o
objeto k, que tem as caracteristicas e, £, g, A, espero naturalmente encontrar
também nele a caracteristica x. Mas essa expectativa, continua Herz, ainda nao
constitui um conhecimento da relacao de causa e efeito entre os objetos e suas
caracteristicas. Trata-se apenas de uma pressuposicao e nao de um conhecimento
demonstrado. SO posso demonstrar a necessidade da presenca das caracteristicas
se conheco o porqué da relacio de causa e efeito. Mas na hora de dar o golpe
final, Herz recorre a alguns exemplos que se mostrardo pouco satisfatorios para
Selle. O primeiro deles é extraido da geometria. Se, diante de diversos tridngulos
retangulos, nao conheco o teorema de Pitigoras, nao tenho como garantir que a
relaciao entre os lados e a hipotenusa se mantera constante em cada um deles. Sou
obrigado entdo a recorrer a analogia, que contudo nesse caso se mostra limitada
para fazer previsoes, nio me permitindo sendo fazer pressuposicoes, fadadas na
maioria das vezes ao fracasso. Apenas o conhecimento das relacoes causais que
estabelecem a natureza do tridangulo podem garantir meu éxito.

Herz continua a sua resposta em tom conciliatorio. Retomando a oposi¢cao
leibniz-wollfiana entre conhecimento fundado na probabilidade e conhecimento
fundado na demonstracao, ele observa que o conhecimento analégico s6 pode ser
do primeiro tipo e que ele se aplica a todas as coisas que observamos sem sermos
capazes de identificar as suas diferencas ocultas. Para isso, ele se vale de um
segundo exemplo. Se observo uma rosa e anoto todas as suas caracteristicas, isso
nao significa que ao encontrar as mesmas caracteristicas em outra planta, ela
necessariamente exalard o mesmo perfume caracteristico da rosa. Sem duvida,
gracas a constancia dos objetos materiais, terei a expectativa de que isso ocorra.
Mas € algo apenas provavel. Portanto, s6 pode se tratar de um conhecimento
fundado na analogia.

Com isso, Herz acaba por dar argumentos ao seu oponente. Ele apenas
associou a inferéncia analdgica a observacdes empiricas e a demonstracio a
matematica, no momento em que Selle queria justamente tratar da certeza da
demonstracao quando aplicada a experiéncia. A réplica de Selle nao tardara a
aparecer. Dois meses depois vem a lume o artigo “Definicdo mais precisa da
inferéncia analégica” no nimero de outubro da revista. Ali fica claro que Selle nao
pretende enfrentar o problema da inferéncia causal nos termos de Hume — e nem
mesmo da solucao kantiana, como explicard posteriormente em seus Principios da
Filosofia Pura, de 1788 —; para ele, essas querelas filosoficas pecam pelo excesso
de abstracao e perdem de vista que a associacao causal decorre nio do que
atribuimos aos objetos fisicos, mas daquilo que eles nos informam por meio da
experiéncia.



Quando, contudo, duas coisas se encontram em associacao causal? — Uma
reposta muito geral e transcendente para essa pergunta nao me atrevo a
dar. Por um lado, sabe-se com que sutis razoes Hume filosofou sobre essa
associacao; e se sabe, por outro lado, muito bem que ha causas e efeitos
no mundo. De fato, ndo € nem a mera conjun¢ao nem a mera Sucessio
que nos permite concluir sem engano sobre a associagcdo causal. E apesar
disso ninguém negard que temos a maior certeza fisica de milhares e
milhares de associacdes causais (SELLE, 10/1784, p. 337).

O argumento de Herz de que a analogia consiste na mera expectativa de
que, se estamos habituados a encontrar na experiéncia as caracteristicas ¢, d, e, £,
X em um objeto A, encontraremos também a caracteristica x em um objeto B depois
de ja ter verificado que possui ¢, d, e, £, ndo possui, para Selle, muita utilidade. Ele
considera que nao hda nenhuma analogia ali, apenas um erro grosseiro de
raciocinio. A experiéncia mostra que a constincia do mundo fisico anda de maos
dadas com a variedade de combinacdes das caracteristicas que encontramos nele,
e que, portanto, nao se pode reduzir uma a outra:

Se Atem e, £, g h x, e Btem ¢ £ g h entio nido estou legitimado de
modo algum a tirar conclusoes ou fazer pressuposicoes de que, por isso, B
também terd x. Essa seria uma inferéncia e pressuposi¢io sem fundamento,
que poderia aplicar apenas com muito imprecisio, e mil vezes me
enganaria. O incerto e enganoso de tal inferéncia se multiplica na medida
em que as coisas variam umas em relacio as outras nas suas caracteristicas;
e incorreriamos no perigo de perder todas as differentia specifica, se
permitissemos tal inferéncia. Porque duas coisas, que tem trés partes em
comum, deveriam por isso também coincidir em quatro partes? (SELLE,
1784, p. 330).

Embora a disputa esteja longe de ser resolvida neste breve debate, ela indica
que os conceitos de inferéncia causal, analogia e demonstracao ainda resistem a
uma desejavel acomodacido. Se os modelos matematico e l6gico da demonstracao
parecem ser uma referéncia indispensavel para a compreensao dos fendmenos
fisicos e servem de expediente didatico-pedagogico para explicar a capacidade das
ciéncias da natureza de penetrar nos mistérios do mundo material, a sua
aplicabilidade permanece restrita, principalmente quando se trata de abarcar a
diversidade de conhecimentos empiricos com que lidamos sob o signo da certeza.

*k*

Em sua obra Principios da filosotia pura, publicada quatro anos depois dos
artigos, Selle apresenta os fundamentos de seu pensamento e, principalmente,
formula de maneira mais consistente sua critica a filosofia transcendental, que para
ele repetia em esséncia o costume metafisico de se esquivar da observacio
empirica e da forca inescapavel de suas evidéncias para se refugiar na especulacao.
Para ele, essa fragilidade da metafisica deriva da sua pretensiosa crenca de que,
por estar apoiada no principio de contradicio, um conhecimento governado



unicamente pela razao, ela teria autonomia e legitimidade para lidar com os seus
conceitos abstratos, independentemente da experiéncia. Esse equivoco nasce da
identificacao entre l6gica e metafisica:

Sem conceitos sensiveis niao siao possiveis quaisquer conceitos do
entendimento, porque eles se referem a relacao das coisas fornecidas pelos
sentidos, e mesmo a relacao das relacdes tem de ser referida sempre a
coisas, as quais, por sua vez, tétm de ser deduzidas ou das coisas conhecidas
por meio da experiéncia ou dos conceitos e signos dessas coisas, ja que
ndo existem outras coisas [Dingen] e nio pode haver nenhuma relacao
entre nao-coisas [Undingen). Por isso, a filosofia pura € uma mera abstracio
das coisas utilizadas e de modo algum, como se supde, da origem
suprassensivel, pois entdo seria necessirio querer nomear de modo
suprassensivel tudo que foi deduzido e ¢ compartilhado [Gemeinsam) entre
o sensivel e os signos do mesmo.

O conhecimento racional das conexdes fisicas constitui, por isso, a
parte essencial da filosofia. O conhecimento racional das conexodes logicas
perde toda a sua utilidade e valor sem a aplicacio a conexdes fisicas, assim
como todo conhecimento das conexodes logicas é vazio e sem conteudo
sem relacdo a conexdes fisicas.

A negligéncia dessa diferenca entre filosofia pura e aplicada contém
a maior parte das razoes dos enganos nessa ciéncia. Confunde-se a parte
aplicada da logica com metafisica e nao se quer, por isso, saber de
nenhuma outra filosofia, senao aquela que se ocupa de conexoes logicas.
Por isso, se queria demonstrar todas as verdades metafisicas por meio do
principio de contradicdo, e este foi um empreendimento vao, porque as
premissas que tém de ser inferidas por meio da razao teriam de ser dadas
na filosofia pela experiéncia (SELLE, 1788, pp. 12-13).

Se a metafisica, como procedimento que resulta da abstracio e
generalizacdo de caracteristicas particulares observadas empiricamente, € um
aspecto inalienavel da filosofia, ela precisa contudo permanecer ancorada
justamente naquilo que pretendia de inicio: conhecer o mundo dos objetos, o que
s6 pode ocorrer de maneira fundamentada por meio de analogias — quer dizer, no
sentido dado por Selle: reconhecer semelhancas entre as caracteristicas dos objetos
e as suas relacdes umas com as outras, as quais servem de amparo para a no¢ao
de nexo causal: “De dois fendmenos diversos, que sao de momentos diversos mas
jamais um sem o outro, dizemos que se comportam como causa e efeito ou se
encontram num nexo causal” (SELLE, 1788, p. 306). Nesse sentido, a forca da
demonstracao logica e matematica deve ser usada com parcimonia, porque ela se
caracteriza por equacionar relagoes, isto €, por encontrar e estabelecer
equivaléncias entre os termos. Um tipo de conhecimento que privilegia a forma
em detrimento do contetudo:

Por isso, todo o uso logico da razio se baseia na equagio, assim como o
uso fisico e metafisico se baseiam na analogia. Na filosofia pura e na
matemdtica s tém lugar equivaléncias, assim como uma metafisica sem
argumentos analdgicos teria de ser e permanecer sem qualquer conteudo
(SELLE, 1788, p. 55).



Selle nao subestima, todavia, o papel da faculdade da razao na obtenciao de
conhecimento. Sem duvida, € a ela que se deve a descoberta das leis do objetivo
e a capacidade de ir além da particularidade dos fendmenos. As leis do
conhecimento humano que resultam desse processo devem, todavia, ser tomadas
apenas como o que siao: um subproduto dessa busca. A incapacidade de penetrar
na esséncia das coisas nao pode se converter em motivo para sacrifici-las em favor
de uma filosofia meramente especulativa.

Por isso, a experiéncia é o unico caminho que a razao deve percorrer na
procura da verdade. E essa razio ndao ¢ sendo a faculdade de tornar as
experiéncias em objetos do conhecimento. Por meio de comparacio,
abstracio e generalizacio da matéria fornecida pela experiéncia surgem
puras verdades da razio, ou as leis do conhecimento humano, das quais
jamais nos poderiamos nos tornar conscientes sem a experiéncia e que sao
deduzidas da experiéncia. Equacio e analogia sio os instrumentos
necessarios e indispensaveis da razio, assim como ambos necessariamente
pressupoem pensamentos e fendmenos como objetos dados. Experiéncia
e razao sao as duas instancias de aquisicio do nosso conhecimento (SELLE,
1788, p. 24).

Além das evidentes referéncias de Selle a Locke, o seu interesse pela
metafisica parece mais alinhado a algumas linhas argumentativas da Escola de
Wolff, especialmente de Gottsched, que na sua Sabedoria mundana® de 1733
também exigia que todo conhecimento abstrato obedecesse rigorosamente a regra
de que as suas escolhas terminologicas e conceituais nao se afastassem do
compromisso com a descricao e definicao dos contetidos da experiéncia. Isso fica
ainda mais claro quando Selle reproduz a expectativa de que, mantida essa regra,
a filosofia chegara no futuro a apagar a distincia entre particular e universal:

Quando em algum momento a verdade importante for reconhecida de que
nio hi nenhum outro conhecimento senio aquele que ¢é conhecido
imediatamente pela experiéncia ou inferido e concluido de maneira
mediada pela razio a partir daquilo que é conhecido pela experiéncia,
quando a linguagem, o meio necessario e indispensavel para o raciocinio,
for determinada com precisio e correcio, e essa destinacao da linguagem
nao for mais confundida com a destina¢ao daquilo para cuja vocagio ela
propriamente deve servir, entdo essa diferenca deve ser removida — entao
a filosofia se tornard a mestra benfazeja da verdade, tanto quanto permite
a capacidade do espirito humano e requer o desiderato de nossa felicidade
na terra (SELLE, 1788, pp. 19-20).

Nao causa agora mais tanta estranheza Selle considerar a analogia como
procedimento por exceléncia para a obtencao das leis do conhecimento humano.
Ao mesmo tempo em que se recusa a entrar no debate sobre a origem da inferéncia
causal posta nos termos humeanos e kantianos, porque de um modo ou de outro
ambos enfraquecem a forca da evidéncia empirica, Selle compartilha da demanda

® GOTTSCHED, 1733.



da sua época de superacao da velha metafisica e, principalmente, da necessidade
de dissolver o dualismo sujeito e objeto. Chama contudo aqui a atencao o modo
como se apropria de um procedimento metafisico, que reconhece na analogia com
experiéncias do mundo dos objetos a unica possibilidade de se referir ao
supramundano e ao divino e explica-los, para agora fundamentar a relacao entre
experiéncia e razao, produzindo assim uma curiosa metafisica materialista, em que
a forma deve ser tao proxima do contetdo, que praticamente nao tem mais sentido
diferencia-los entre si. Como explica Selle, a metafisica nio tem como contornar
essa exigéncia, mesmo recorrendo ao auxilio do raciocinio: “Por mais
indispensavel que o raciocinio logico seja para a metafisica, nada pode ser
descoberto por meio daquilo que tivesse realidade objetiva e existente fora do
conhecimento, se nao fosse aplicado a associacoes fisicas” (SELLE, 1788, p. 57).

DA INFERENCIA ANALOGICA
Senhor Professor Selle

(Mensario Berlinense, agosto de 1784, pp. 185-187)

Ja observei muitas vezes em escritos de boas mentes, que eles possuem um
conceito falso de inferéncia analogica. Permitam-me, portanto, corrigi-lo aqui.

Nao podemos inferir: quando a tem as caracteristicas ¢, d, e, £, e b tem as
caracteristicas ¢, d, e, entao ele também tem £ — Tal inferéncia s6 pode ser aplicada
com imprecisao; mas ela é sem fundamento, como ficard claro no exemplo a
seguir, que extrai da quimica, porque ela estabelece os caracteres mais
determinados.

1. O sulfato de potassio a consiste de um dcido e de um alcali.
2. O acido ¢ de espécie mineral.

3. O 4cido ¢ sulftrico.

4. O alcali € de espécie vegetal.

Se examinarmos um sal sulfato de sédio b, e descobrirmos

1. Que ele consiste de um acido e de um alcali;

2. Que o acido € de espécie mineral;

3. Que o acido € sulftrico.

Estaremos legitimados a inferir que o dlcali € de espécie vegetal? Isso
causaria bastante confusao, porque se trata de um dlcali mineral. Espero que esse
exemplo seja suficiente para mostrar a falta de fundamento de tal inferéncia.

7 Passagem que em muitos aspectos parece tentar corrigir a maxima kantiana de que s6 podemos
nos aproximar de objetos suprassensiveis gracas a realizacdo de analogias com a experiéncia, as
quais, todavia, nao nos permitem conhecimentos de coisas em si. O quanto Selle procede como
reformador da filosofia kantiana, € assunto para futura consideracio.



A inferéncia analodgica nao nos permite mais do que o seguinte:

Coisas que tém causa semelhante também tém efeito semelhante, e vice-
versa.

Quando descubro que um corpo a, por exemplo, o sal amargo, tem efeito
laxante, entao concluo que um corpo b, caso seja composto de partes semelhantes
numa relacio semelhante e de modo semelhantemente mais solto e profundo, ele
também terd efeito semelhante.

Por isso, a inferéncia analogica se funda numa relacao causal, e nao pode
de modo algum ocorrer sem ela.

De resto, ndo quero aqui me aprofundar na natureza dessa inferéncia. E
suficiente saber que a experiéncia confirma em todos os lugares a verdade da
seguinte maxima: que causas semelhantes produzem efeitos semelhantes e,
inversamente, efeitos semelhantes tém causas semelhantes.

Quis justificar essa inferéncia apenas pelo lado com que a maioria dos meus
oponentes parecem ter me atacado.

SOBRE A INFERENCIA ANALOGICA
Marcus Herz

(Mensdrio Berlinense, setembro de 1784, pp. 246-251)

No que diz respeito a esséncia da analogia, nao posso ser inteiramente da
opiniao do meu colega de filosofia, Senhor Professor Selle.! Posso considerar a
inferéncia analégica pelo lado que quiser e descubro sempre que ela nao se refere
meramente a0 nexo causal; apesar disso, ela sempre tem como consequéncia que,
quando encontro, em diferentes objetos a, b, ¢, d, por exemplo, sempre
acompanhados das caracteristicas e, £, g, /1, x, e me deparo com um objeto estranho
k, no qual percebo apenas e, £, g, h, entdo espero e suponho, enquanto niao for
convencido do contririo, que ele também terd x, sem que eu tenha a necessidade
de compreender como a reunido de e, £ g, h, é a causa eficiente de x. Nisso
presumo implicitamente que, porque encontrei tantas vezes e, £, g, /1, junto com Xx,
ha provavelmente uma espécie de associacao entre eles, a qual torna a sua reuniao
necessiria em toda parte. — Além disso, quando compreendo efetivamente a
relacao causal entre ¢, £, g, h e x, justamente entdo nao se trata mais de analogia,
mas de demonstracdo: eu nao espero, nao pressuponho, a presenca de x junto a
k, mas a infiro, sou convencido dela.

Quando desenho para mim um tridngulo retangulo e descubro mediante
demonstracdo a priori, que as suas trés linhas, a sua delimitacao espacial, o seu
angulo reto, sdo as causas da relacao pitagorica da hipotenusa com as outras duas
linhas, e afirmo isso depois para todo tridngulo retangulo que me ocorrer na

8 Ver edicio de agosto, p. 185 (N. do A.).



sequéncia, entdo essa afirmacao se funda nao na analogia, porque esse tridangulo
esbocado possui essa caracteristica; mas ela se funda igualmente na demonstracio,
que posso repetir de novo para cada triangulo retangulo; reconheco em cada um
deles em particular como e porque possui essa caracteristica. — Caso nao
conhecesse a demonstracao do teorema de Pitigoras, mas soubesse apenas a partir
de alguns tridngulos retangulos que medi que essa relacao entre linhas tem lugar
entre eles, entdo ndo reconhecerei essa relacio na série de todos os triangulos
retangulos que me aparecem e nao estarei convencido dela, mas a suporei nos
tridangulos e direi: nesses tridngulos encontro todas as caracteristicas reunidas como
naquelas que medi; portanto, também essa caracteristica serd encontrada neles,
que o quadrado da hipotenusa etc. No primeiro caso, reconheco o nexo causal
entre as diferentes caracteristicas; no ultimo, apenas presumo tal relacio entre elas
e espero por isso a sua coexisténcia em toda a parte. — E assim se da, me parece,
em todos os lugares onde concluimos por analogia.

A experiéncia nos ensina em muitas transformacdes que possuem as
caracteristicas e, £, g, h — em virtude das quais sao chamadas de naturais —, que
elas também possuem a caracteristica x e que, a saber, essas transformacoes
ocorrem por meio de uma transicao gradual e constante. Quando nos deparamos
com uma transformacao natural, na qual a experiéncia nada nos ensina sobre a
caracteristica x, como, por exemplo, na transformacao da vida para a morte, ainda
assim julgamos que x corresponde a ela, e na verdade segundo analogia, porque
todas as outras transformacdes naturais também ocorrem de modo constante. Se
pudéssemos demonstrar, a partir dessa associacio de causa e efeito, que essa
transformacao corresponde a x, entdo niao dirlamos que reconhecemos essa
caracteristica de modo analogico, mas estarfamos convencidos dela como numa
demonstracao.

Os defensores do sistema evolutivo para a geracao animal se apoiam, entre
outros, no modo de geracdo vegetal, segundo o qual o futuro crescimento ja esta
manifestamente presente na semente, julgando da seguinte maneira: como ambos
[os modos da geracao animal e vegetal] sao efeitos naturais bastante semelhantes,
também coincidirdio no fato de que a criatura futura é meramente um
desenvolvimento ulterior. Aqui nao ha vestigio algum de associacao causal, mas
se trata de pura analogia.

Todas as vezes que vi uma planta com certas caracteristicas, a saber, com
tais folhas, tal cor, tal caule, tal florescéncia etc., encontrei também nela sempre
uma espécie de exalacao, que reconheco e distingo por meio do meu olfato e
denominamos de perfume de rosas. Tao logo vejo a distancia uma planta com as
mesmas caracteristicas, aproximo-me com certa expectativa de encontrar nela
também o perfume de rosas.

Aqui como em outros inimeros exemplos que poderia indicar, a
pressuposicao da caracteristica x ndo se funda em reconhecermos as causas que a
produzem necessariamente — pois de onde reconhecemos que a cor, as folhas, o
caule, a flor da rosa sao as causas da exalacao do perfume de rosas? Ela pode ser
a consequéncia de uma caracteristica inteiramente diferente e ainda oculta da rosa;
ela pode ser também, em vez de ser a consequéncia, ser justamente a causa das



demais caracteristicas, € ndo podemos concluir a partir da presenca dela a das
demais; e, em geral, quem reconhece, quem compreende os nexos causais da
natureza? — ao contrario: porque vimos tantas vezes x junto a e, £, g, i, e nao ¢é
provavel que essa reunido se deva a algo incerto, pressupomos que deve ter lugar
entre essas caracteristicas um nexo e, por isso, esperamos x em todos os lugares
em que nos deparamos com e, £, g, h.

Que essa espécie de argumento esteja muitas vezes ausente, como indica o
meu perspicaz colega, € algo que nao se discute. Prova disso sao as relacoes
naturais entre géneros e classes, entre subespécies e espécies superiores, nas quais,
a despeito da mais alta correspondéncia das caracteristicas, encontram-se, contudo,
ainda diferencas. Mas isso se deve justamente ao fato de que essa inferéncia nao
€ convincente, ndo € demonstrativa, mas apenas um derivado da probabilidade, a
qual tantas vez nos engana. A analogia vale apenas até que a experiéncia nos
convenca do contrario. Tao logo a experiéncia nos indique uma unica uma
transformacao natural que ocorre por meio de um salto ou uma planta que possui
todas as demais caracteristica da rosa e apesar disso nao exala o seu perfume, por
exemplo, entdo o argumento analogico torna irrelevante o processo permanente e
constante da natureza ou a conjunciao permanente do perfume de rosa com as
suas demais caracteristicas. Enquanto isso nao acontece, a analogia sempre se
manterd, para cada caso particular, como uma inferéncia correta. Na medida em
que nao conheco o sulfato de sodio e tenha diante de mim um sal de que sei que
consiste de um dcido e de um dlcali e que o sal é de espécie mineral, entio a
analogia me permitird pressupor que o dlcali ali contido € de espécie vegetal, quer
dizer, que que todo o sal neutro € um sulfato de potdssio. Mas assim que examino
mais precisamente o sal neutro e descubro que € um sal mineral, entdo cessa a
analogia; pois a experiéncia entio me mostra que nao ha entre as caracteristicas
mencionada nenhum vinculo necessario. E quando me deparo no futuro com um
sal neutro, cujo dcido € um d4cido sulfdrico, entdo, no que diz respeito a
constituicao do alcali, ficarei incerto se € mineral ou vegetal, se o todo € um sulfato
de potassio ou um sulfato de sédio.

Consideramos agora muitas coisas como de uma Unica espécie, as quais,
contudo, quando a experiéncia nos revelar um dia as suas diferencas ocultas,
poderao ser decompostas em espécies inteiramente diferentes.

DEFINICAO MAIS PRECISA DA INFERENCIA ANALOGICA
Senhor Professor Selle

(Mensario Berlinense, outubro de 1784, pp. 334-337)

Se percebo em A ¢, £, g h, x, e sei que x se encontra necessariamente
associado a e, £, g, h, concluo: que B, se tem ¢, £, g, A, também possuird x, porque
X se encontra em associacao necessaria com e, £, g, h. Ou, em suma: onde esta e,
£ g, h, ali também estd x. B tem ¢, £, g, h. Por conseguinte tem também x. Esse €
uma inferéncia comum.



Se Atem e, £, g, h, x, e sei que x se encontra em associacao necessaria com
e, £, g, h, entao infiro que B, se possuir a semelhanca Z com e, £, g, h, Z também
terd x. Esse € a inferéncia analogica.

Ambas as inferéncias sio demonstrativas se as premissas forem corretas.

Se A sempre teve ¢, £, g, h, sem que eu saiba se essas cinco partes pertencem
necessariamente a A, entdo pressuponho que A, enquanto permanecer A, também
conservara e, £, g, h, x, até que seja convencido do contrario. Isso € probabilidade.

Se Atem e, £, g h, x,e Btem e, £, g, h, entio nao estou legitimado de modo
algum a tirar conclusdes ou fazer pressuposicoes de que, por isso, B também terd
x. Essa seria uma inferéncia e pressuposicao sem fundamento, que poderia aplicar
apenas com muito imprecisao, e mil vezes me enganaria. O incerto e enganoso de
tal inferéncia se multiplica na medida em que as coisas variam umas em relacao
as outras nas suas caracteristicas; e incorrerfamos no perigo de perder todas as
differentia specifica, se permitissemos tal inferéncia. Porque duas coisas, que tem
trés partes em comum, deveriam por isso também coincidir em quatro partes?

No inferir se trata sempre de associacio, sem a qual nenhuma inferéncia do
conhecido para o desconhecido € vilida. Onde temos certeza dessa associacao,
entdao as inferéncias sao demonstrativas; onde ela nao é identificada, mas incerta,
as inferéncias sdo relativamente enganosas, € mais ou menos provaveis.

Essa associacdo nao € nenhuma outra senlo a associacio causal. Nao ha
nenhum outro motivo para que duas coisas possam estar conectadas uma a outra;
essas duas coisas teriam entdo de constituir propriamente apenas uma coisa e ser
diferentes apenas na maneira como as representamos.

Quando, contudo, duas coisas se encontram em associacao causal? — Uma
resposta muito geral e transcendente para essa pergunta nao me atrevo a dar. Por
um lado, sabe-se com que sutis razdoes Hume filosofou sobre essa associacio; e se
sabe, por outro lado, muito bem que hi causas e efeitos no mundo. De fato, nao
¢ nem a mera conjun¢cado nem a mera sucessao que nos permite concluir sem
engano sobre a associacao causal. E apesar disso ninguém negard que temos a
maior certeza fisica de milhares e milhares de associacoes causais.
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