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Resumo

Elabora-se uma critica ao problema da empatia, tendo por base a pergunta pela ipseidade
(Selbstheit) do modo ser do homem nas diversas etapas do pensamento heideggeriano.
Concentram-se as andlises finais na ontologia fundamental de Se/nundZeijt. Contudo, a
critica ndo tem o sentido de avaliar as concordancias ou discordancias das andlises
fenomenolégicas de Heidegger com outras elaboragées fenomenolégicas de autores que
dedicaram parte de sua obra a andlise do problema. Antes, entende-se a critica como
reconducdo do ato de conceber as vivéncias alheias a experiéncia fundamental da
coexisténcia e compreensdo originaria do outro. Em foco, estara o existencial ser-com e o
fendbmeno do ser-um-com-o-outro.
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Abstract

A critique of the problem of empathy is elaborated based on the Selfhood (Selbstheit)’s
questioning of man's mode of being in various stages of Heideggerian thought. The final
analyses focus on the fundamental ontology of Sein und Zeit. However, the critique is not
meant to evaluate the agreement or disagreement of Heidegger's phenomenological
analyses with other phenomenological elaborations by authors who have devoted part of
their work to the analysis of the problem. Rather, this critique is understood as a
reconduction of the act of conceiving other people's experiences to the fundamental
experience of coexistence and original understanding of the other. On focus will be the
existential being-with and the phenomenon of being-one-with-the-other.
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Introducgao

Esbocar é desenhar em tracos essenciais aquilo que se quer fazer visivel. O
esbocgo ndo é o resultado acabado, mas sim um exercicio preparatério. Deste modo,
esbocar é ensaiar, fazendo inUmeras tentativas para encontra a melhor forma, o
movimento mais expressivo e o traco mais preciso, tal como nos estudos artisticos
de uma obra. Todo esboco deixa o esbocado sem preenchimento. Seu vazio, porém,
ndo é deficiéncia, pois é dele que emerge a forma esbocada e a obra acabada,
revelando seus tracos. No seu preenchimento, a forma é repetida, solicitada de novo
em mil concrecdes. Seu vazio, entdo, deixa a forma ser renovadamente a cada
concrecao. Neste sentido, esbocar ha que ver com o filosofar radical, aquele que,
ao por sua questao fundamental, permite ser movido pela coisa a se pensar. Deste
modo, o filosofar sematura na experiéncia do pensar em acordo com a sua
temporalidade prépria e, assim, s6 pode desenhar em forma de esbocos. Pois se
sabe preparatério por ndao poder dizer definitivamente ecomcerteza absoluta o que
o convoca a pensar. Resta-lhe aguardar e esperar pacientemente a manifestagdo do
inusitado, que o inesperado venha preencher a figura esbocada.O contrario deste
modo de pensar sdo os esquemas e as elaboracdes conceituais esquematicas. Estes
sao arcaboucos, armagdes, cujo preenchimento terminam em rigidos sistemas com
suas rigorosas engrenagens de conexdes conceituais.Esquematizando, o pensar
articula com rigor. Ao proceder deste modo, avanga a rumo a sua meta de um saber
total e concatenado, preenchendo as lacunas em obediéncia a estrutura rigida e
previamente armada. Assim, liga e conecta com acuidade l6gica, mas nem sempre
se dispde, como o ato do existir, a permanecer a disposicao daquilo que pensa; nao
se abre para o advir do pensado, em suas apari¢oes e recusas. Os sistemas, entao,
pouco sabem da forca criativa dos vazios, do essencial ndo acabamento dos
esbocos.

Entretanto, o tempo dos sistemas ja passou, ensina-nos Heidegger (2003, p.
5, GA 65)' nos seus Beitrdge zur Philosophie. Inspirado neste ensinamento e

movendo-se nos caminhos e trilhas do pensamento heideggeriano, esboga-se uma

! Especificamente, nas referéncias das obras em lingua original de Heidegger, apds a
informacdo de ano e data, inclui-se o nimero do volume das obras completas (Gesamtausgabe [GA)).
Em caso de citacdo direta de trechos das obras dos pensadores, ndo somente das obras
heideggerianas, acrescentar-se-4 ainda uma segunda informacgdo sobre a data e a(s) pagina(s)
correspondente a tradugdo portuguesa.

SOFIA (ISSN 2317-2339), VITORIA (ES), V.10, N.1, P. 154-193, JUL/2021



Daniel R. Ramos Quem somos nos? 156

critica ao problema da empatia. Toda critica deve principiar apontando desde onde
ela opera e para onde ela envia. Deve deixar nitido o horizonte de sua atuagdo. Em
sintese, ela deve esclarecer a compreensao de filosofar que ela pressupde. Em
Heidegger, filosofar pertence ao existir humano?®. O ser humano vigora como uma
questdo para si mesmo, na medida que seu modo de ser é busca pelo sentido da
verdade do ser. Em guarda-lo e protegé-lo, o existir se faz propriamente humano.
Comecamos a critica, entdo, esclarecendo este horizonte que se abre como busca
existencial e questionante em torno da ipseidade humana. Este comeco devera
mostrar que a critica deve se realizar como um projeto de destruicdo do problema
em foco, assim como o sentido deste projeto. Somente em seguida sera possivel
fazer o exercicio preparatério de pensar o que verdadeiramente estad em questao

com a empatia, isto é, esbocar a referida destruicao.

1. O horizonte da critica; a busca existencial e

questionante em torno da ipseidade humana

“Quem somos né6s?” ndao é uma pergunta qualquer. No cumprimento de seu
questionamento, decidimos o sentido de nosso existir. E, pois, a pergunta que esta
sempre, mesmo tacitamente, a decidir os destinos de nossa humana histéria. Por
mais estranho que pareca, é ela mesma o “sujeito” da agdo existencial-historica dos
homens. Quem fomos, somos ou seremos, isto é, como determinamos
concretamente nosso modo de ser, depende da resposta que lhe damos em uma
certa época. Por isto, € uma questdo com uma estrutura prépria em relacdao as
demais perguntas feitas em vista do preenchimento dos afazeres cotidianos, do
atendimento das urgéncias,bem como daquelas colocadas no horizonte das metas

do conhecimento cientifico e que forjam o campo da pesquisa e o objeto

2 De partida, deve-se acentuar que esta compreensdo do questionamento filoséfico perpassa
todo o pensamento heideggeriano. Em SeinundZeit, por exemplo, o modo de ser do ente que somos
noés é aquele que questiona o sentido do ser. Somos die Fragenden, mesmo que, onticamente, a
maioria de nés jamais venha a colocar explicita e tematicamente a questdao (HEIDEGGER, 2006a,p.
7, GA 2). O ponto de partida da analitica existencial é fato que, sempre, mas em diferentes niveis
ontolégicos de sermos propriamente nés mesmos, estamos imersos na experiéncia do questionar o
sentido do ser, entdo, do pensar. Como fio condutor da investigacdo acerca da questdo do Ereignis,
discutimos esta intuicdo fundamental do pensamento heideggeriano em diversas etapas de seu
itinerario (RAMOS, 2015). Veja também o estudo de J. Derrida (1987), Dellospirito. Heidegger e la
guestione, L. Amoroso (1993), Lichtung. Leggere Heidegger, p. 67-87.

SOFIA (ISSN 2317-2339), VITORIA (ES), V.10, N.1, P. 154-193, JUL/2021



Daniel R. Ramos Quem somos nos? 157

pesquisado. Ja aponta para tal peculiaridade o carater daquilo por ela questionado,
a ipseidade (Se/bstheit) do ente que somos nés, do humano em sua esséncia mais
propria.Como nos alerta Heidegger (2006a,p. 41-42, GA 2), nos primeiros passos
preparatérios da analitica existencial de Sein und Zeit, o quem somos se determina
somente na tarefa de ser e tornar um ente singular, de fazer-se impar, transformar-
se em um /ndividuus no sentido originario do termo. Portanto, nossa ipseidade
apenas se decide na concrecdo de tomar posse de si mesmo, noaparecer e
comparecer “no” mundoem singular existéncia, feita e por se fazercada vez minha,
tua.Deste modo, a pergunta vacila numa ambiguidade inalienavel. De um lado, a
pergunta, enquanto questao acerca da esséncia humana, pertence ao dominio de
um ente que é um Se/bst, permanece sempre um si-mesmo (HEIDEGGER, 1998, p.
35, GA 38). Nesta direcao, a palavra “nés” aponta para uma misteriosa proveniéncia
comum. De outro lado, este ser nés mesmos é somente possivel na concrecao
singular de ev mesmo, tu mesmo, vos mesmos, nos mesmos. E nesta outra direcao,
dependente da primeira, nés e os demais pronomes pessoais nhao sao meras
particulas gramaticais, mas o indicio da decisdao quanto a intensidade e intimidade
de pertencer ao nosso modo de ser. Sendo este sempre uma questdao de todos em
cada tarefa e histéria singular de concretizar a propria existéncia, a decisdao diz
respeito também ao modo de questionar, ora mais, ora menos originario, a Unica e
fundamental questdao: quem somos nés mesmos?

Por se referir a um ente Unico e indiviso, que se separa ou que se cinde
constantemente de um mediano e aplainado ser-comum, ndao admite que seja
desenvolvida na forma de pergunta que se serve para a mediacdo de um saber a
respeito de uma situacdo em que envolve tanto quem pergunta como quem é
perguntado. A pergunta “quem somos n6s?” nao se formula no plano superficial da
situacdo comum em que os empenhos e desempenhos cotidianos se fazem
compreensiveis e, assim, factiveis, embora ela aconteca no horizonte de nosso ser
em situacdo que cotidianamente comungamos com os outros. Nesta modalidade de
questionamento, que consiste napergunta em busca de uma informacao util para as
lidas ordinarias ou compartilhamento de informacdes sobre si ou o outro e,
sobretudo, sobre algo que pertence a situagdo comum com a qualambos, quem
pergunta e quem € apelado com a pergunta, estdo referidos e relacionados. Quem

€ interpelado, portanto, é aquele que comigo coexiste.Volto-me a ele como um tu,
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coexistente na mesma situacao. O outro, na sua reposta, volta-se a mim, para quem
eu apareco também como um tu. Contudo, nesta perguntar ndo se poe em questao
guem somos ndés mesmos, nao nos solicitamos desde e em nossa esséncia mais
propria. No ato de perguntar, nem mesmo vem em questdao o ser-com o outro na
mesma situagao, a condicao de sermos coexistentes, embora seja ela o pressuposto
para que a pergunta e a possivel resposta sejam compreensiveis a ambos
(ROMBACH, 1988, p. 15). Nela esta em questao apenas o que estd em primeiro
plano: a coisa-tarefa a ser despachada, resolvida, preenchida, executada ou tdo
simplesmente informada. Na maioria das vezes, portanto, se esta esquecido dequem
somos e também da tarefa de ser e singularizar que constitui este ser si-mesmo
com o outro, sempre junto a um mundo comum. Na mediacdo de um saber na forma
de uma informacdo util, a pergunta dirigida ao outro ja toma por descontado quem
somos em nossas alteridades.Tudo pelo que se pergunta € simplesmente o que esta
dado a mao. No predominio da vigéncia do modo de ser que € dado deante-mao,
s é possivel perguntar por algo feito ou, no muito, por processos de producao, de
feitios.

Diante dos limites do perguntar usual que a todo instante dirigimos aos
outros, poder-se-ia, entdao, supor que a pergunta “quem somos nés?” sé poderia
ser elaborada no ambito da pesquisa teérica e com o rigor que lhe é proprio. O
interrogar cotidiano pelo qual solicitamos cotidianamente o proximo seria por
demais ingénuo para colocar a fundo a questdo pelo nosso quem. Uma ciéncia
privilegiada para interrogar a ipseidade poderia ser a psicologia, a propodsito, por
investigar de modo rigoroso e metdédico a alma humana. Impostada e elaborada
teoricamente, porém, a estrutura da pergunta perde seu carater fundamental: deixa
de configurar como uma pergunta-quem para ser uma interrogacao pelo qué. Com
aquela suposicdo, nem se percebe que a pergunta, em sua formulagdo, mesmo
quando formalmente lanca mao do pronome “quem”, na verdade, obedece a pré-
compreensao: O que é o homem? O que somos nés? Pesquisando pela nossa
esséncia, no seu sentido tradicional de uma propriedade comum enquanto elemento
universal (genericamente valido), constantemente presente e anteriormente dado
(ndo como o vigorar da vigéncia comum e/ou o acontecimento de tornar-se proéprio,
portanto) (HEIDEGGER, 1992, p. 58-64, GA 45), nao se pergunta pela ipseidade

como que um apelo instantemente a nos convocara decisao de determina-la na
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concreta singularizacdo de noés mesmos, no feito de se tornar si mesmo. Ao
contrario, pergunta-se por algo de genérico e vago. Alias, este “se” indica uma
impessoalidade e neutralidade no ato de perguntar. No fundo, investiga-se por
propriedade(s) simplesmente dada(s) que caracteriza(m) o humano como humano,
procura-se por algo que convém a todos os seres humanos. Deste modo, chega-se
a determinacdo daquilo que corretamente assinala o género humano, mas
naodistinguenenhum ser humano singular dos demais entes em sua verdade. Isto
quer dizer: metafisicamente,ndo se faz a experiéncia de quem é o humano desde a
sua misteriosa proveniéncia comum, nem desde aquele apropriar-se de sua esséncia
em cujo acontecer se chega a saber desta proveniéncia una, a saber, a facticidade
da existéncia. Resumidamente, ndo se apreende um quem concreto, singular e
historicamente determinavel, mas tao somente para um ser-isto como um conceito
universalizante e simile ao ser-coisa de qualquer coisa efetiva. Nesta perspectiva da
pesquisa tedrica, o questionamento da tradicdo filosofica acerca da ipseidade
humana foi seduzido pela tentacdo de perguntar pela existéncia humana no mesmo
modo e direcdo que se pergunta pela esséncia das coisas — a pergunta pela
quidditas, pelo ser-isto. Desta seducao nao se libera quando se pergunta pelocomo
isto se pde ou € posto, pois o como-¢€ se pré-determinadoa partir doqué cada coisa
€ no seu ser (HEIDEGGER, 1998, p. 33, GA 38).

Contudo, € a investigacao cientifica com o seu especifico modo de perguntar
e colocar seus problemas que realiza plenamente esta vocagao teorética herdada
da tradicdo filoséfica. A modalidade de perguntar que caracteriza a investigagdo
tedrico-cientifica, em principio, ndo se dirige ao outro na sua alteridade como um
mediador de uma informacao acerca do real. Diretamente, ela interpela o ente. Neste
modo de investigar, o quem é uma regiao do ente, que vem a ser interrogado sem
a mediacdo do outro segundo métodos adequados a esta regido e a especificidade
da ciéncia que dela se ocupa. Porém, ela o faz ndao mais a partir daquilo que
caracteriza uma originaria busca e descoberta dos entes: manter-se livre e precaver-
se, a todo instante, de rigida determinacao prévia acerca do ente que se levanta em
torno a nés, favorecendo que ele se mostre por si e sem pressuposi¢cdes sobre o
seu ser (ROMBACH, 1988, p. 46). Para ser radical, o questionamento, em especial,
da pergunta “quem somos nés?” necessita ser uma busca e esta ndo pode forjar de

antemao o que se busca encontrar, ou seja, forca-lo que venha a aparéncia sob uma
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rigorosa antecipacao. Mas isto nado significa que o questionamento originario nao
possua uma compreensao prévia daquilo que é buscado. Também ele deve retirar
do buscado e a partir dele mesmo uma direcdo prévia e, por isto, a busca, enquanto
questionamento radical, “é procurar cientemente o ente naquilo que ele é como ele
¢" (HEIDEGGER,20064a, p. 5, GA 2; 2000, p. 30). Porém, a sua compreensao nao é
teorética, mas sim pré-tematica ou pré-conceitual, a qual, por sua vez, deve ser
sempre de novo “reconhecida”’, cientemente recolocada desde a incessante
inquisicao de seus principios e evidéncia, em vista de conduzi-la a sua simplicidade
e origem. Deste modo, nem toda perspectiva prévia é pressuposicao teoérica e ela
assim se caracterizasomente quando, por detras e ao longo de toda a investigacao,
ja ha uma contabilidade sobre aquilo que ser quer encontrar na busca,
precisamente, uma delimitacdo antecipadasobre o espaco da busca e daquilo que
nele deve aparecer. E esta contabilidade que faz possivel que o ente investigado
seja descoberto neste campo previamente delimitado de investigagao; interrogar
cientificamente, na sua esséncia, é calcular, alias, diria Heidegger (2004, p. 128, GA
7), com uma medida inadequada. E se trata de uma antecipacdo que nao toca
unicamente as qualidades externas do buscado, mas que o pde em seu ser, na sua
esséncia como o dado positivo e almejado das futuras “descobertas”. De outro
modo, deve-se introduzir entre quem pergunta e o perguntado outra modalidade
de referéncia, pelo qual o perguntado e buscado deve responder, ao ser solicitado
segundo métodos especificos, confirmando ou ndao a uma compreensibilidade
calculadora e prévia acerca dele mesmo. Desta espécie compressibilidade nao
escapa hem quem pergunta, pois deve dar-se a si mesmo como sujeito interrogante
diante de um objeto.

Por tudo isto, quando o ente interrogado € o homem no seu quem, na sua
ipseidade, por meio do perguntar da investigacao teorético-cientifica, pode-se
dirigir ao outro que € o meu coexistente e, em certo sentido, que sou eu mesmo de
modo rigoroso e metédico, diferentemente da primeira situacdo do perguntar
cotidiano. Direta e metodicamente, interpelamos quem somos, mas as custas da
introducdo de uma modificacdo no nosso modo de ser. E que eu mesmo, tu mesmo,
nés mesmos estaremos fadados a aparecernem mesmo como coexistentes na
mesma situacdo, mas como coisas do conhecimento. Como qualquer outra, a coisa

do conhecimento que somos comporta-se segundo o sentido da
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compreensibilidade dada na antecipacao calculadora, em consonancia com o qué
posto de antemdo para a investigacao cientifica-teorética. Qual é este sentido? Ego
sum, o eu em sua egoidade, aquele ente que por principio conhece e determina a
si mesmo somente ao por a si e a partir de si, em sintese, na (auto)consciéncia —
um ser-consciente tantas vezes isolado, apartado da situacdao de ser-com-os-outros
e junto-ao-mundo®. Substituida pelo sujeito e a subjetividade, pensada desde a
centralidade do ego e pelas vias da representacao,mais uma vez a ipseidade deixa
de ser a mira do perguntar quem somos nos.

A pergunta-quem, entdo, € uma modalidade de questionamento
radicalmente diversa das duas anteriores. Ora, trata-se da questdo que faz de nés
interrogadores e, ao mesmo tempo, interrogados - uma especificidade, diga-se a
proposito, que nao faz de nés mesmos sujeito e objeto do questionamento. Ao
longo dela, interrogamo-nos no nosso ser, tornamos questionaveis para ndés
mesmos. Nao se a questiona, dirigindo a pergunta a um outro como meu coexistente
na mesma situagdo vivida, menos ainda transformando-o em objeto da pesquisa
tedrica especifica. Claro, sdo estes caminhos pelos quais se pode buscar saber quem
somos, porém, por estas vias ou entrega-se a questdo ao outro ou nelas se move
por mera curiosidade, epistemoldgica ou ndao. Em ambas as posturas, desincumbe-
se da responsabilidade de saber de si mesmo sendo na tarefa de concretizar de
modo préprio a existéncia: ocupa-se com a questao sem implicar nela a prépria
existéncia. Dirigindo-se predominantemente ao outro, pergunta-se impessoalmente

ou de modo neutro por um quem, mas sendo a busca dominada por uma

3No pensamento de Heidegger, ha uma nitida e explicita convicgdo da impossibilidade de
pensar originariamente a esséncia do homem enquanto questdo em torno da Se/bstheit, elaborando-
a como uma pergunta cientifica. Ao contrario, trata-se de uma questdo originariamente filoséfica
(HEIDEGGER, 1998, p. 46, GA38), pertence ela a um questionamento filoséfico que ndo admite em
si tracos nem conserva vestigios de impostagdo teorética, por exemplo, como o ideal de filosofia
como ciéncia rigorosa. Admitir tal impostacao, seria recair na tendéncia do pensamento moderno de
pensar a ipseidade como fundamentada na egoidade do eu. Na perspectiva ontolégico-histérico-
fundamental do pensamento do sentido (da verdade) do ser, a relagdo entre ipseidade e eu é inversa
(HEIDEGGER,1998, p. 37-38, GA 38). Deste modo, a convicgdo acima acenada se traduz
sinteticamente na seguinte tese: o questionamento filoséfico moderno apenas investiga o cogitare
do ego, deixando totalmente indeterminado o sentido do ser, do sum originariamente incluso no
cogito-sum (HEIDEGGER,1994a, p. 173, 175, GA 61; 2006a, p. 45-46, GA2). Na realizacdo da
questdo “quem somos nés?” ao longo da histéria do pensamento ocidental, de modo paradigmatico
desde a idade moderna, na maioria das vezes, permaneceu fora da nossa experiéncia o sentido e a
verdade de sermos nés mesmos. Pois, na colocagdo e desenvolvimento da questdo sob a guia da
teoria do conhecimento, concebeu-se a ipseidade como uma ligagdo representacional do eu consigo
mesmo, caminho pelo qual jamais pode ser alcangada a esséncia do si-mesmo (HEIDEGGER, 2003,
p. 319, GA 65).
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compreensao mediana, aplainada e publica - o que transforma o encontro com o
outro em sua alteridade em dar-se com um eu-coisa que nao sou e com “quem” me
ocupo curiosamente. Desse modo, o quem somos é todos e ndao € ninguém
(HEIDEGGER,20064a, p. 117-118, 126-127, GA 2). Por conseguinte, tais caminhos
sao desvios, pelos quais se perde de si mesmo. Inversamente, o questionamento
genuino da pergunta implica a disposicao de nao se evitar, desviar de si. Isto quer
dizer que um dos momentos estruturais de seu questionamentoé a viragem para
nés mesmos. Tao somente € questionado quem somos se, ao longo da consumacao,
voltamos permanentemente a pergunta contra nés. Toda virada para a questao,
todo voltar-se interrogante para o quem (seja o que eu sou ou que tu és) &,
continuamente, contraviragem (para nés mesmos), pois toda resposta a ela dada
sempre volta contra nés como exigéncia de manter-se resolutamente na busca sobre
o sentido originario de nossa existéncia a partir de uma inevitavel implicacdao do
meu, teu existir com a questao. A pergunta pelo quem eu sou ou tu és, cada qual
na sua alteridade, portanto, pressupde voltarmos a nés em um sentido de referéncia
que nao nos tomamos como coisa qualquer, objetos neutros, mas sim como entes
que existem sempre na constante apropriacdo de si mesmos*.

De modo algum, este voltar-se contra nés significa que esta pergunta
representa um questionamento autocéntrico, isto €, ego-céntrico no sentido literal
da expressdo, por exemplo, por meio de uma reflexdo ou inspecao sobre as
profundezas do préoprio mundo interno e animico. Tal postura ndo passa de um

ensimesmamento teorético (HEIDEGGER, 2003, p. 49, GA 65), do qual as teorias

“Deste modo, revela-se que néo basta ter o quem por interrogado, mas também é necessario
ter ciente e manter em vista o sentido pelo qual o interrogado vigora em si. Sendo o interrogado a
ipseidade de um ente que possui o modo de ser chamado Dasein, ele mesmo ndo permite que seja
tematizado com algo simplesmente dado a méo ou posto diante da mao como objeto com o fito do
conhecimento e ocupacao cientificos. Aqui se revela a distin¢do entre dois momentos estruturais da
investigacdo da questdo do ser em SeinundZeit, a saber, entre Befragte e Gefragte(HEIDEGGER,
20064, p. 5-7, GA 2). Interroga-se o homem (Befragte), mas tendo em consideragdo a sua ipseidade
enquanto o seu modo de ser mais proprio (Gefragte), na qual estad inclusa estruturas ontolégicas
como o ser-com (Mitsein) e ser-junto (Seinbe)) ao mundo (HEIDEGGER,2006a, p. 53-54, GA 2).
Porém, ha se levar em conta o terceiro momento estruturante da questdo do ser: o Erfragte, o que
se busca questionar originariamente: o sentido (da verdade) do ser. Neste sentido, busca-se quem
nés somos como uma proveniéncia misteriosa e comum. Tendo isto em mira e em primeiro plano da
visdo, deve-se entdo atentar para o sentido de realizacdo (Vo/lzugssinn) de tal questionamento: ele
ndo admite uma busca de nés mesmos que ndo seja ela mesma a meta, atada existencial e
concretamente ao ser como origem e ao modo mesmo memos dela se dar, acontecer. De outro
modo, ndo admite uma impostacdo teorética, seja ela cientifica ou filoséfica, como acenado acima.
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psicologistas de autoconhecimento sdo particularmente reféns®. Pelo contrario,
indica em primeiro lugar uma especifica pertinéncia do eu, do tu a um nos,
entendido como uma una proveniéncia misteriosa. Voltando a mim mesmo,
descubro-me um outro ou melhor um nao-outro, pois, ndo se trata tdo somente da
alteridade que me distingue daqueles junto aos quais coexisto ou de uma retragdo
da minha pessoa a mim mesmo (o lado desconhecido do meu ser pessoal, mas que
continua pertencendo a minha pessoa), mas de um modo de ser ou da estrutura
fundamental e profunda do ser humano como tal que qualquer realizagdo singular
jamais esgotara em suas possibilidades. Desperto-me para o fato que ja me
encontro inserido e, a0 mesmo tempo, convocado a inserir-me de modo inigualavel
em um fundo comum da coexisténcia humana em que, nele mesmo, resguarda-se
um abismo de possibilidade ser sermos historicamente nés mesmos. Existindo,
assumindo a tarefa de tornar-me proprio, descubro-me assentado naquilo que
fenomenologia heideggeriana chamou de Da-sein. Deste modo, vejo-me tomando
parte no acontecimento de uma mesmidade (no sentido da ipseidade mesma desde
o seu fundamento originario e nao de identidade plana, igualdade abstrata) que me
antecede e ultrapassa e, assim, vincula-me epocalmentea comum-unidade®de todos

os homens (HEIDEGGER, 2006b, p. 37-38, GA 2). Esta é a mesma experiéncia que

*Uma auténtica teoria psicolégica acerca dos fatos e processos animicos também n3o esta
totalmente isenta desta impostacgdo egocéntrica, pois “tudo que é animico é passivel de objetivacdo”
(SCHELER, 2008, p. 39; 2003, p. 45). Outra é a questdo acerca da suficiéncia da via de escape da
objetivacdo psiquica, a saber, a admissdo da ipseidade como espirito pessoal, fonte e centros de
atos que, como tais, sdo impassiveis de ser representados. Atos, com efeitos, sdo apenas sabidos na
coefetuacdo, realizagdo concomitante ou sucessiva ou, ainda, prévia deles por quem deseja
apreendé-los em seu sentido (SCHELER, 2000a, p. 386). Porém, em SeinundZeit, sustenta-se que
esta admissdo ndo sustentaria de modo bem fundamentado a possibilidade de captar quem é o
humano em sua unidade, por faltar ainda uma explicita ontologia do modo préprio do homem ser si
mesmo (HEIDEGGER, 2006a,p. 47-49, GA 2). A destruicdo do problema da empatia, como se vera,
terd que levar esta posicdo em consideracdo, colocando a compreensdo do préximo no plano da
ontologia fundamental.

¢ Note-se que o acento cai no uno da comum-unidade. Ndo se trata de uma identidade
comum e, portanto, de uma comum-unidade. Entendida na segunda direcdo, a pertinéncia dos
homens a um noés se igualaria ao fazer parte de uma sociedade de iguais que unificaria os diferentes
a partir de uma representacdo genérica do humano, de seus direitos, deveres e dignidades
fundamentais. Seria o0 mesmo que pertencer a um sistema, participando da sua engrenagem que
articula, segundo a sua ordem e os seus principios ordenadores, os desiguais a partir de uma
igualdade prévia. Recai-se, assim, uma apreensao teorética da identidade e ipseidade humanas, que
tem por consequéncia a ideia de unificagdo meramente regida pela associacdo numérica de sujeitos
previamente isolados. Porém, com a pergunta “quem somos nés?” ndo estd em questao a igualdade
entre os homens, mas a mesmidade enquanto fundo e fundamento da comum-pertinéncia dos
homens a partir da origem, do mistério do ser. Tal pertencer, como resposta humana, é somente
correspondéncia do singular ou de um povo ou comunidade ao apelo que provém deste fundo
abismal e doa a nés, certa época, certo sentido de realizagao histérica de nossa humanidade.
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faz o outro ao cumprir o questionamento em torno da ipseidade, voltando-se contra
ele mesmo e interrogando-se. Ser si mesmo, entdo, nao é termos o Da-seinem ou
dentro de nés, como se a estrutura essencial pertencesse particular-subjetivamente
a cada um de nés. Antes, é ser cada vez e de modo Unico “no” Da-sein, somos nés
que a ela pertencemos e é a estrutura profunda que, como dom, nos inclui nela
mesma, favorecendo que nossa existéncia seja essencialmente histérica e
comunitaria.

Em base desta estranha pertinéncia, a pergunta “quem somos n6s?”, no ato
mesmo de pod-la em agdo enquanto questionamento que se cumpre como
consumacao singular-histérica, igualmenteindica que somos nés mesmos no
medium ou interim entre a pergunta e a resposta, o apelo e a correspondéncia.
Propriamente, existimos nos entremeios de dois polos necessitados um do outro,
visto que vigoram apenas meio de uma mutua referéncia, na correspondéncia de
ambos num jogo existencial de apelo e resposta. De um “lado” ou polo, estd o modo
de ser que convoca a mim ou a ti, solicita-nos a tomar a posse de n6s mesmos. Do
polo oposto, esta a nossa resposta, a qual tem o carater de uma decisao, no sentido
de deixar limpido o campo de ressonancia da solicitacdo — o que faz do homem um
originario buscador (Sucher), aquele que procura sem impor ao buscado, no caso,
a proveniéncia e apelo misteriosos do si-mesmo, o jugo de uma determinacao a
priori, no mais das vezes determinada teoricamente. Nesta limpidez, permite-se que
a busca (do acontecer de n6s mesmos) seja ela mesma a meta (HEIDEGGER, 2003,
p. 17-18, GA 65). Mas a decisdao também vigora no sentido de cindir-se, fazer-se
proprio num embate que vai a fundo, medindo-se consigo mesmo, sendao para
revelar a estrutura profunda em que estamos assentados’.Neste sentido correlato,
a decisao é uma renuncia: recusamos e afastamo-nos da tendéncia dominante de
compreendermos e insistir em permanecermos como sujeito, para fundar nossa
existéncia de modo proprio, ou seja, assenta-la resoluta e insistente no Da-sein e,
assim, abri-la na transparéncia que deixa ser a proveniéncia misteriosa de nods

mesmos. Para tanto, recusamos desdobrar nossa existéncia guiados pelo sentido

7 Em qual acontecimento, porém, esta estrutura mesma esta assentada? Este assentamento
define a ipseidade humana, tendo por fundo o mistério do ser. Porém, é para esta dimensdo que a
critica-destruicdo do problema da empatia ndo podera ser encaminhada, meramente pela razdo do
estreito limite deste esbogco. Admite-se, no entanto, a necessidade de leva-la a um fundo mais
profundo.
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de ser-sujeito, pois a esta atual figura de nés mesmos necessariamente pertence a
pretensdo de definir arbitrariamente o que somos e poderemos ser, de imprimir na
busca-questionamento de quem somos metas ligadas, em primeiro plano, a razdo
e ao querer do eu puro ou empirico. Nesta recusa, ndo se encontra nenhuma
negacao de nés mesmos, mas a afirmacao da possibilidade mais silenciosa de saber
da nossa ipseidade (HEIDEGGER, 2003, p. 408, GA 65).

Desta decisdo, nao podemos escapar, em hora nenhuma. Mesmo na negacgao
ou denegacao da recusa acima ja acenada, a decisao também foi tomada. Nos
cotidianos e irrefletidos desvios de nés mesmos, também a decisdo sobre quem
somos é imperante. Em qualquer caso concreto, ja se enviou uma decisdao em saber
menos ou mais originariamente acerca de nossa comum identidade. Pois da busca-
questionamento de sermos nés mesmos nao podemos nos desembaracar e, de um
modo ou outro, ja a colocamos em obra:

O perguntar é de tal natureza, que nele é experienciavel um
inevitavel embate direcionado para ndés mesmos. Se nés nos
colocamos contra a pergunta, ou a acompanhamos, ou se nés a
deixamos passar com imperturbavel comodismo — em cada caso
acontece uma decisdo sobre nés mesmos. Também quando nés
deixamos passar a pergunta somos atingidos e qualificados como
aqueles que se esquivam, aos quais de resto tudo vai tudo bem.
Tal perguntar ndo alivia, faz pesar sobre nés um fardo, de tal forma
que o Dasein talvez se torne o mais importante (HEIDEGGER, 1998,
p. 52, GA 38; 2008, p. 104).

A pergunta é incontornavel. Ela assim € ndao porque nos obriga de fora, por
uma lei formal evidentissima, como que um imperativo categérico, a uma decisao.
Ela nos constringe por uma indigéncia (Nof) interna a nossa existéncia, pois tudo
que somos ou deixamos de ser depende do seu questionamento. A necessidade
(Not-wendligkeit, a contravirada para a indigéncia que reside no seio de nossa
existéncia) de questiona-la é imposta por ela mesma, na intensidade em que nos
voltamosa tal indigéncia, virando a pergunta contra nés, deixando sermos atingidos
por ela. Por isto, rigorosamente, a pergunta nao s6 solicita uma decisdao, mas sim

vigora na decisdo e conquanto decidimo-nos®, no que somos constantes na nossa

8 Com rigor e acertadamente, a pergunta-quem é nomeada por Rombach (1988)
Entscheidungsfrage, a pergunta-decisdo. Ndo obstante a diferenca terminolégica, indica-se o mesmo:
a pergunta em torno da existéncia humana, de carater inadiavel para cada ser humano, que possui
em si a propria meta, por ser a resolucdo do homem de tornar si mesmo. Entre os elementos
estruturais descritos por este fenomenélogo (ROMBACH, 1988, p. 71-77), destacamos o seguinte:
qualquer resposta ndao depde seu carater de questdo, porque ndo pode sair do horizonte de sua
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referénciaao nosso ser, constituinte de nés mesmos,ao ter que compreendé-lo e
perfazé-lo, cotidianamente. Somos esta referéncia e nao podemos dela nos desviar
totalmente. Entdo, no seio da decisdao estalancada a nossa existéncia e assumir esta
situacdo, de um modo ou outro, significa ser-humano ou humanizar-se no Da-sein,
dando a esta estrutura o tempo e o espaco de nossa existéncia para que se
determine dada humanidade histérica. A pergunta, por meio da necessidade e a
indigéncia acenadas, portanto, liberta-nos para nés mesmos: é ela a “lei”
fundamental da liberdade. Dai que a questdo acerca de nossa existéncia ndao é so6
incontornavel, mas também nos coloca face a face com o Unico necessario: conduzir
a nossa existéncia para experiéncia de sermos nés mesmos, na via o quanto mais
originaria possivel, revelando o que ha de uno na estrutura fundamental e profunda
da nossa humanidade. Fazer patente tal estrutura, em sua unidade e simplicidade
abscondita, ao mesmo tempo, é compreender o sentido de sermos nés mesmos.
Esta reconducaoa proveniéncia comum e misteriosa de nés € um passo atras
rumoa fonte a partir da qual ndo sé somos quem somos, mas também sabemos de
noés como coexistentes, essencialmente vinculados. Paradoxalmente, este retroceder
abre-nos a existéncia e libera-nos para a nés mesmos numa transcendéncia dirigida
para frente, quer dizer, rumo aos entes. Se, ao abrirmo-nos, criamos nés mesmos
numa intrinseca referéncia as coisas, aos outros e, deste modo, construimos o
mundo histérico como o espaco familiar de nossa coexisténcia e das acoes,
retroceder a fonteé a tarefa da finitude humana, em toda época e de cada trajetéria
pessoal de singularizacao. Se esquecemos de realiza-la ou se a nossa destinagado
histérica nos conduzira a olvidar definitivamente as condicdes necessarias para sua
realizacdo € uma questdo conexa, indissociavel ao passo para tras. Pois todo
genuino retrocesso a fonte é em vista e em prol de nés mesmos, da renovacao da
concretude histérica atual de nossa existéncia no sentido de uma fundagdo mais
originaria. Em todo o caso, reconduzir a(s) experiéncia(s) originaria(s) de sermos nos
mesmos, guardadas e ocultadas e até sepultadas ao longo da tradicdo, indo a fundo

e ao fundamento cada vez mais originario das dimensdes de nossa existéncia e, a

propria acdo e s6 existe no seu continuo agir, isto €, enquanto a existéncia humana esta se
consumando. Deste modo, decisdo, originariamente, nao significa escolher fazer ou fazer algo,
resolver isto ou despachar aquilo, agir deste ou daquele modo. Antes, tal como se apreende da
ontologia fundamental de SeinundZeit, decidir-se é projetar cada vez a existéncia segundo a
possibilidade singular e inalienavel de ser mais préprio, o que sempre de novo coloca a tarefa de
assumir e realiza a mesma possibilidade renovadamente.
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partir deste ir a pique que caracteriza a busca essencial de sermos e
compreendermos nés mesmos, estabelecermos uma relacdo libertadoracom tudo
que nos rodeia, aquela que deixa cada coisa ser na sua verdade a partir desta
referéncia, isto se chama, em termos do pensamento heideggeriano, destruicdo
(HEIDEGGER, 20064, p. 22, GA 2; 2007b,p. 34, GA 59). Destrutivo, portanto, é
questionamento da pergunta em que estamos as voltas, na medida em que ela
vigora como busca da compreensao essencial de nossa ipseidade a partir da origem,
portanto, como um passo atras.

Como tal, a pergunta-quem ndo nos aniquila. Ao contrario, reclama-nos para
as “coisas mesmas”, reivindica-nos para o que nos compete de modo essencial e
unico. Se a coisa mesma é o sentido originario de nossa (co)existéncia e ipseidade,
a pergunta é uma convocacao parair a fundo e ao fundamento da situacdo fatica e
concreta do existir, preparando-nos para uma realizacdo mais genuina de nossa
existéncia. E deste modo que ela nos devolve para a tarefa de consuma-la de modo
mais proprio. E certo que isto implica “negativamente” uma desconstrucdo ou
demolicdo (Abbau) das compreensdes consolidadas a partir das quais nos lidamos
com nosso ser e decidimos nossa existéncia a partir de fora, ou seja, desde o modo
de ser daquilo que nos rodeia. Contudo, a demolicao esta em vista da reconversao
das direcoes de nossas multiplas relacdes com os entes e com o todo da situagao
junto a qual estamos: nao interpretando-nos a partir do predominio do modo de
ser dos entes dados a mao, mas voltando-nos a eles desde o sentido fundamental
de sermos n6s mesmos. A destruicdo, portanto, destranca a nossa existéncia a partir
de nossa ipseidade, de tal modo que seu sentido “positivo” implica uma elevagado
(Aufbau) da (co)existéncia “no” mundo, mas de modo que o lidar com as coisas e o
conviver com os outros nao apague a busca de ndés mesmos, mas a renove
incessantemente. Este é, certamente, o sentido mais fundamental da destruicdo: o
olhar para tras e “julgamento” do passado possui a exigéncia de contribuir para o
revigoramento da ipseidade da existéncia humana (HEIDEGGER, 2007b, p. 75, GA
59) e, consequentemente, reinstaurardao de sua cadéncia originaria. O sentido da
destruicao reside em visar a decisao de nossa existéncia histérica, assinalar nossa
concretude fatica com a necessidade de um renovamento ou conversdo do sentido

do transcender da existéncia.
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E claro que ha sempre o perigo de compreender teoreticamente a
desconstrucao, como alerta Heidegger (2007b,p. 185, GA 59). Nesta tendéncia, a
destruicao € tdo somente um passo metodolégico que se aplica a conceitos,
distinguindo significados das palavras fundamentais cunhadas pela tradi¢cdo. Torna-
se, entdo, comprovacao teorética do significado primitivo dos conceitos, dando-lhes
um atestado de nascimento, historiograficamente datado. Nesta perspectiva, dar-
nos-ia a destruicdo somente informacdes sobre a tradicdo e os tempos idos,
esquecendo-nos que somos nosso passado, o que significa que ainda no presente
vigora como ter-sido, doando-nos o horizonte de compreensao de nosso ser, de
modo que desde ele projetamos o nosso futuro (HEIDEGGER, 20064, p. 20, GA 2).
Entao, ndo nos inseriria de modo auténtico na historicidade de nosso modo de ser.
Para tanto, é necessario que significados sejam entendidos existencialmente, isto €,
sao direcoes especificas de momentos histéricos que guiam a experiéncia fatica de
tomar posse de n6s mesmos. Mediante os conceitos fundamentais, explicamo-nos
a partir destes significados em cada época. Eles revelam como nascemos em uma
época, surgirmos para nés mesmos desde o sentido fundamental de sermos nés
mesmos, protegido e dissimulado pela tradicdo. Portanto, em oposicdo a mera
ocupacao teorética com o significado de conceitos, a destruicao deve ser entendida
e executada: a partir de uma imersdo no sentido fundamental da existéncia, para
dele emergirmos em renovado significado. A tarefa da destruicdo dos conceitos
fundamentais e tradicionais da ontologia, entdo, s6 se da originariamente no
acontecimento de apropriacdo de nossa ipseidade, isto €, se com ela nascemos
desde uma experiéncia originaria e propria do existir humano. Em resumo, a
destruicao € a pergunta-quem, enquantobusca questionante em torno da ipseidade

humana, em acdao como existéncia.

2. Esboco do problema da empatia na perspectiva

critico-destrutiva

Na perspectiva da destruicao, empenhamos por uma critica do problema da
empatia. Nesta direcao, ela devera mostrar que a elaboracdao do problema nao leva
em consideracdo o modo de sermos nés mesmos a partir da estrutura profunda do

ser humano. Deste modo, a critica consiste em mostrar que o problema em questao
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ndao nasce nem reconduz para o quem é o ser humano, em especial, daquele que
coexiste comigo - ou melhor, ao fundamento da coexisténcia e compreensao
reciproca, que esta tanto em mim como no outro de modo igualmente originario.
Conforme o delimitado escopo desta critica, deve-se esclarecer que a ideia de uma
projecdo no mundo vivencial e interior do outro, na verdade, obstrui o acesso a
quem somos, a partir do momento que a pergunta-quem é mais fundamentalmente
concebida a partir do modo de ser homem no Da-sein. Em foco deve ser colocada
uma dimensao inerente a existéncia, o ser-com (Mitsein) o outro e deste comigo,
pois é a partir dela que se faz evidente como nos compreendemos mutuamente.
Deste modo, é uma orientacao prévia para os proximos passos o seguinte:

A teoria psicolégica usual segundo a qual se percebe o outro pela
“empatia”, pela “projecdo” de si mesmo no outro, ndo significa
nada, porque a representacdo de uma empatia e de uma projecédo
sempre ja pressupde o ser-com o outro e ser-com do outro comigo
(das Mitsein mit dem anderen und das Mitsein des anderen mit
mir). Ambos pressupdem o ter compreendido o outro como outro
ser humano (das anderen als anderen Menschen), senao eu estaria
projetando dentro do vazio (HEIDEGGER, 1987, p. 207, GA 89;
2001,p. 184, ligeiramente modificada)®.

2.1. A empatia e a constituicao do sujeito psicofisico (E.

Stein)

O problema da empatia € uma forma modificada e derivada da pergunta-
quem, visto que é dirigida a descoberta do outro. O fenémeno visado, no entanto,
€ a sua vida animica com suas particulares vivéncias. Pergunta-se quem ¢ outro, a
medida que se preocupa em revela-lo desde a meta de compreender as suas
vivéncias psiquicas proprias. Sendo pertencentes a um unico sujeito, no seu fluxo,
elas constituem um eu que é meu, teu. Neste sentido, empatizar é um ato em vista
da compreensao da identidade de outro sujeito a partir do fluxo unitario de suas
vivéncias animicas e fatos psiquicos. Na base do problema e de todo debate em
torno dele esta a pergunta pela possibilidade de saber quem é o outro, porém, sob

a seguinte modulagdo: como nos é dado um sujeito alheio com as suas vivéncias?

°A tradugdo consultada verte “anderenMenschen” por “outra pessoa”. O uso do termo
pessoa, remetendo de modo obliquo o problema em questdo para o ambito das estruturas pessoais
e induzindo-o para a maneira possivel de aproximar-se e compreender o préximo enquanto espirito
pessoal, é inadequado pelas razdes acenadas na nota 5.
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Pressuposto, entdo, que o outro é um puro sujeito psicofisico’, cuja unidade é
apreendida como a identidade do eu que se vive, experimenta-se. Vivendo a si
mesmo e de um modo que ele somente pode fazer a experiéncia de si, ele € um eu
mesmo, uma ipseidade. Mas o outro, sendo também uma ipseidade, faz ele a mesma
experiéncia de vivenciar-se de um modo singular, portanto, ele € um tu, um ele. No
confronto destas experiéncias individuais, o eus sabem reciprocamente do outro
enquanto um alter ego, outro eu, isto €, uma mesmidade vivida e colhida do fato
que as experiéncias que a constituem pertencem unicamente a certo eu e nao outro.
Portanto, é a partir da experiéncia de serem um cogito — ou seja, um eu-vivente que
se percebe como um feixe de atos diversos e dirigidos para seus especificos objetos
— que os ‘“individuos” se reconhecem como idénticos (pertencentes a ipseidade
humana) e diversos; € como cogito que cada um coloca a si e ao outro a pergunta
“quem somos nés?”.

Em base desta experiéncia possivel apenas no horizonte da pura idealidade
e ndo da fatualidade dos fatos empiricos, cada qual toma a sua identidade psiquica
e pessoal ndao mais enquanto coisa dada, mas sim como algo de préprio. No entanto,
por meio dos atos, a particularidade da experiéncia vivida do eu € estendida

também aos objetos percebidos.

Vejo do objeto, que se doa em si mesmo, aquilo que esta no horizonte de minha
apreensao segundo a especificidade de meus atos com que o viso e que constituem
a particularidade de minhas experiéncias vividas. Assim, ao mesmo tempo, cada
eutoma o seu mundo e a si enquanto vivido e constituido por ele mesmo no fluxo
de suas vivéncias. Porém, este eu constituinte é revelado e revela-se para si mesmo
apenas como eu puro, emerge somente a partir da supressao da compreensao
ingénua e natural que o mundo e ele mesmo estariam simplesmente ai, como

realidades empiricamente dadas, a disposicdao. Ao contrario, o sujeito (com o seu

10 Este ponto de partida da analise da empatia, considerando a constituicdo do individuo
psicofisico como sujeito puro, ndo significa que o mesmo nado seja concebido a partir do espirito. O
sujeito espiritual é aquele que “esta por esséncia, submetido as leis racionais e suas vivéncias estdo
em um contexto compreensivel” (STEIN, 2008, p. 114, traducdo minha). Como espiritual, o sujeito
se percebe ndo como um ponto de interseccdo de atos desconexos, mas si como um conjunto de
atos unificado partir um centro fontal e pessoal. E uma totalidade vivida de atos, fundada desde um
substrato comumente chamado pessoa. Como tal, é compreensivel a si e a outros, originariamente
ou por via da empatia. Por causa da submissdo a legalidade pura do sentir, querer e agir, esta livre
da causalidade psiquica. O espirito se expressa por motivagédo (por exemplo, o valor a que a vontade
tende intencionalmente), o modo da préprio da legalidade compreensivo-espiritual.

SOFIA (ISSN 2317-2339), VITORIA (ES), V.10, N.1, P. 154-193, JUL/2021



Daniel R. Ramos Quem somos nds? 171

corpo vivido ou proprio, Leib) e o mundo, enquanto percebidos na experiéncia
constituidora, sao fenémenos.Como tais, o mundo fenomenal da percepcao externa
e até mesmo o eu puro com seu corpo préprio se dao aos atos constituidoresa
medida em que sao intuidas suasespecificasdatidades (Gegebenheiten), as quais se
mostram a partir delas mesmas. Sendo que o mundo animico com os seus fatos e
fluxos ndao se doa de igual modo dos dados fisicos e constitui um grosso erro
explica-los a partir da submissdao do primeiro a mesma legalidade do ultimo, as
vivéncias psiquicas sao datidades bastante particulares. Acrescenta-se que, em se
tratando de vivéncias alheias, adatidade a ser intuida se comporta de modo
particular, Unico para cada sujeito que a experiencia. Por isto, elas requerem atos
especificos de apreensao para que sejam compreendidas. Na sua totalidade, estes
atos sdao denominados empatia (£infiihlung): “Todas estas datidadesdo vivenciar
alheio remetem a um tipo fundamental de atos, nos quais o vivenciar alheio sado
concebidos e os quais [...] queremos designar como empatia” (STEIN, 2008, p. 13-
14, traduc&do nossa)'".

A principal caracteristica deste tipo de atos deve-se ao fato que a empatia
nao é uma ideacao (STEIN, 2008, p. 15), isto &, ndo intui de modo originario a
datidade visada, concebendo o objeto intencional no instante de sua doacdao. Como
entender a ndo-originariedade dos atos empaticos? E certo que eles presentificam
para quem se dirige ao outro o conteudo dos dados psiquicos alheios, atualiza-os
tal como eles se dao no mundo psiquico ndao pertencente ao sujeito empatico.
Porém, ndao o fazem como se este conteudo estivesse se doando pela primeira vez
ao sujeito que fez a experiéncia da vivéncia empatizada, pois na empatia ndao se
trata de colher a vivéncia psiquica alheia “aqui e agora”. O sujeito empatico é capaz
de transportar-se para dentro da totalidade psiquica em que se cumpriu a vivéncia,
torna-la mais uma vez presente, mas isto nao significa que seja uma representacao

arbitraria e deficitaria por ser uma apreensao nao originaria. Também nao significa

" A citagbes da obra Zum Problem der Einfiihlung, de E. Stein (2008) serdo todas traduzidas
por nés. Deste modo, evita-se repetir esta informagdo nas préximas referéncias. A elaboragdo do
breve esboco tera por base alguns aspectos desta obra, bem como da critica elaborada por M.
Scheler (2005) ao problema, especialmente na sua obra WesenundFormen der
Sympathie(GesammelteWerke [GW] 7). A selecdo e a apresentacdo destes aspectos estdo orientadas
apenas para uma caracterizacdo extremamente proviséria dos atos empaticos e sua estrutura,
fornecendo uma base para elaboracdo da destruicdo da tematica em conformidade com o
pensamento fenomenoldgico heideggeriano. A respeito das tradugdes das obras de Scheler, quando
feitas por nés, também se evitara repetir exaustivamente essa informacao.
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que ele compreenda a vivéncia alheia a partir do que ele vé e sente a respeito do
outro ou viu e sentiu em situagdo semelhante a alheia e anteriormente vivida pelo
primeiro, nem mesmo, como gosta de afirmar o senso comum, que se p6s no lugar
do outro e reviveu o mesmo sentimento, fazendo-se um com ele. Trata-se antes de
deixar o objeto intencional se apresentar desde a sua prépria datidade, mas a partir
de posterior doacdo e correlato colhimento ou apreensdao de seu conteudo.
Enquanto uma especifica vivéncia do sujeito empatico, pertence somente a ele. No
entanto, concerne a uma atualizacdo: € um conceber que se dirige ao dado psiquico
alheio, este ja uma vez vivido e concebido pelo sujeito empatizado. Entdo, o carater
nao-originario do ato empatico é tdo somente em referéncia ao conteldo
apreendido, ndao enquanto ato de concepcdao do vivido alheio, o qual na sua
realizacdao se presentifica e se doa de modo vivido para quem se empatiza com o
outro.Deste modo, a empatia tem algo em comum com outros atos, como o da
recordacdo, da espera e da fantasia. A recordacao, por exemplo: um é o ato da
percepcao do conteudo da coisa percebida, outro € o de recordar este contetudo da
percepcao. Em comparacdo ao ato perceptivo, a recordacao, quanto ao conteudo,
nao é tao originaria em relacdo aquele que se constitui na percepcao externa; ela
s6 pode, pois, (re)atualizar o conteudo percebido. Porém, quanto ao vivenciar,o ato
mnémico mesmo ¢é originariamente constituinte conquanto colhe e concebe mais
uma vez a mesma datidade segundo a sua especifica intencionalidade. Dito em
torno da empatia, um ato é o alegrar-se do outro referido intencionalmente aquilo
que o alegra, outro € o ato de perceber a alegria dele como um dado que me se
doa a mim no inusitado encontro com ele, quando se apresenta diante de mim com
um vulto resplandecente. Se me alegro ou, por inveja, entristeco-me com sua
alegria, foi porque eu a colhi e a compreendi, entdo, em ambos os casos me
empatizo-me com ele. E este meu ato € originario quanto a sua atuacao, porém, nao
quanto ao conteudo que pertence, de modo primario, unicamente ao sujeito com
quem me empatizo. Disto ja decorre que empatizar ndo é necessariamente sentir o
mesmo o que outro sente, enquanto igualdade de conteudo e intensidade, como se
usa a palavra cotidianamente conforme o significado comum e ndo fenomenolégico.

Contudo, ha algo totalmente distinto entre a empatia e os atos de recordar,
esperar e do fantasiar: o fato que o colher e o colhido ndao pertencem ao mesmo

sujeito, mas sim a sujeitos separados. “O sujeito das vivéncias empatizadas — e a
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novidade fundamental em frente a recordacdo, a espera, a fantasia das vivéncias
proprias — ndo é o mesmo que realiza a empatia, mas sim um outro. Ambos estao
separados, nao ligados [...] por uma continuidade de vivéncias” (STEIN, 2008, p.
20). A alegria do outro e o seu ato de alegrar-se doam-se de modo originario
somente a ele, sdao experiéncias proprias do sujeito empatizado. Por meio da
empatia, ela pode pertencer ao fluxo das vivéncias do sujeito empatico, porém, ndo
de modo originario: sua alegria sera sempre uma co-alegria. Deste modo, a empatia
€ um ato pelo qual se pode experimentar as vivéncias alheias, favorecer que elas se
anunciem em si mesmas para o sujeito empatico, mas nao como a mesmo carater
originario. Como experiéncias de quem empatiza, as vivéncias empaticas sao
“minhas”, “tuas”, “dele”, nao obstantes, por meio delas se faca também uma
experiéncia da conscié€ncia alheia. Justamente como tais, mantendo tal distin¢cao de
carater dos atos e a separagao dos sujeitos, que se concebe os conteudos e os fatos
da vida animica do outro.

A novidade ou particularidade dos atos empaticos em relagcdo aos
demais,acima apontada, toca nem tanto ocarater (ndo) originario do surgimento das
vivéncias nos sujeitos, mas sim comoesses atos se consumam na relacdo
estabelecidano seio da distancia entre ambos. Esta nuanca quanto ao nivel em que
a vivéncia empatica decorre declara o sentido da realizacdo da empatia. Ela “une”
sujeitos, mas que a principio necessitam estar separados e distintos. A aniquilagao
da separacao destruiria a base ontoloégica no qual a explicacdo da empatia esta
assentada, o ser do humano e sua ipseidade fundada no ego cogito transcendental,
como também “seria suprimida a diferenca entre o vivenciar alheio e proéprio, assim
como a entre eu proprio e eu alheio” (STEIN, 2008, p. 27). A rigor, a empatia nao
é uma identificacdo, o ser-um advindo de unificacdo afetiva (Einsfiihlung), se
entendida a principio como a dissolucao dos sujeitos no nés. Isso nao quer dizer
que a partir da empatia nao se possa constituir um nés de uma comunidade, desde
que nele cada um os sujeitos sejam preservados conscientes da sua ipseidade,
entdo, saibam de si mesmos a partir do fluxo particular de suas vivéncias. Somente
assim se poderia falar de uma auténtica unificagao afetiva ou sentir-uno, porém, na
base deste acontecimento do nds estaria em acao a empatia no sentido estreito e
rigoroso. Por exemplo, no caso de se saberem unidos pelo sentir da mesma alegria,

mas nao de modo igual,antes, como o nosso sentir comum. Neste, porém, os
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sujeitos estariamcientes que percebem a vivéncia da alegria de modo vivido ora
como minha, ora como tua ou sua, ao ponto que pareca desaparecer o carater de
nao-originariedade e “desde o ‘eu’ e o ‘tu’ instaura o ‘nés’ como um sujeito de grau
superior, € o que e agora é sentido, sentimos como membro desta comunidade”
(STEIN, 2008, p. 29). Com efeito, para saber que sentirmos unos como membros
de uma comunidade, é necessario que antes se conceba que o outro e, passo a
passo, também os demais sujeitos sinta(m) por ele(s) mesmo(s) e de modo originario
para cada qual aquilo que eu sinto e, ndo obstante a unidade do mesmo sentimento,
possam senti-lo de uma maneira diferente e até mais rica. Diga-se de passagem,
que, no nosso sentir comum, a riqueza do sentir do outro poder corrigir a pobreza
ou a unilateralidade da minha percepcao ao sentir a mesma alegria a respeito do
que a motiva.

Uma absoluta impossibilidade de ligacdo dos sujeitos separados destruiria a
ideia e o tipo de ato designado empatia, vinculado essencialmente com a
aproximagao e a conexao com o outro mediante a concepgao compreensiva das
vivéncias alheias. Deste modo, para que se consumem os atos empaticos e possa
se chegar ao nés e, eventualmente, a uma ampla comunidade, € necessario
estabelecer uma ponte sobre a separacao. Pergunta-se pelo modo como esta ponte
ultrapassa a separacao, isto é, pelos momentos estruturais do ato empatico. Ora,
este n6s nao é a associagdo numérica, mas sim uma comunidade vivencial, que se
constitui em um nivel superior, em e sobre a base dos sujeitos que t€ém mantida a
consciéncia de suas vivéncias. Em primeiro lugar, portanto, ela exige a tendéncia de
um sujeito em virar para as vivéncias alheias sem jamais poder fazer do outro, no
sentido estreito do termo, um objeto intencional. A ponte comeca, portanto, com a
capacidade do sujeito em se referir a consciéncia de outro e de consumar a
referéncia em adequada impostacdo, sem decair em um processo de objetivacao,
por exemplo, introduzindo nas vivéncias alheias o conteudo recordado de uma
vivéncia por ele efetuada no passado. Para fazer este giro, é necessaria uma
passagem de um vivenciar originario para outro nao-originario, sem aniquilar esta
diferenca: a empatia, entdo, € o ato em que o sujeito se transporta e salta para
dentro da consciéncia alheia, entra na interioridade dos que estao a sua volta, mas
sem poder consumar com isto a plena adesdao dos sujeitos com suas consciéncias

(STEIN, 2008, p. 18-19). Portanto, a empatia é a teoria acerca da possibilidade e
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limites de saltar, lancar-se dentro ou intro-jetar na consciéncia do outro.
Consideremos isto, brevemente, por meio de um exemplo. De inicio, quando a
alegria esta livre da inveja, alegramo-nos pelo motivo da alegria do outro (o sentir
originario) e, depois de muito alegrarmo-nos por termos compartilhado do mesmo
sentir, voltamo-nos para a alegria alheia e com ela regozijamos (o sentir nao-
originario). Neste ponto, passamos a um sentir-com (Mitfiihlen), o qual, deve-se
reforcar, ndao pode ser de modo nenhum influenciado pelos fluxos vivenciais do
outro. Na influéncia, o que Scheler (2009, p. 25-26) chama de contagioafetivo
(Gefiihlsansteckung), o sujeito perdeu o giro como tal, pois seu sentir ou perceber
as vivéncias nao € mais intencional; ele ndo é mais uma cogito dirigido em ato para
captacao e concepcao da vivéncia alheia em questao.

Sentir-com é o nucleo da ponte que ultrapassa as distancias entre os sujeitos
e os une sem confusdo identitaria. Neste sentido, pode-se dizer que empatizar &,
literalmente,“sim-patizar”, 0OOOOGOO00, comunhdo de tonalidade afetiva ou
coparticipacao afetiva, guardada a diferenca de originariedade entre a vivéncia
empatizada e o vivenciar empatico. Deste modo, sentir-com (Mijtfiihlen) ndo significa
ter a vivéncia ou sentimento alheio com o mesmo conteudo. Pelo contrario, implica
conceber certa vivéncia como a do outro. Por isto, empatizar é, em todo co-sentir,
persistir em um consentir que o sentimento alheio se descubra nele mesmo,
independentemente se aquilo que outro vivencia me agrada ou ndo, me seja ou ndao
satisfatério. Caso contrario, a empatia, por ser essencialmente o ato de colher e
conceber compreensivamente as vivéncias de outrem como alheias, deixara de ser
um evento que se da ao lado ou junto com quem se alegra ou se entristece e pelo
qual o sujeito empatico, ao mesmo tempo, reconhece-secontente ou condolente
pela alegria ou tristeza de seu proximo, respectivamente. Em outras palavras,
desfigurar-se-a em um engano que também ndo permite o proprio sentimento ou
vivenciar empatico se mostrar como o fenémeno correlato que ele inevitavelmente
€: uma coalegria, um condoimento, umentretecimento ou contentamento sempre
paralelo ao vivenciar originario, de modo geral, ato auténtico desentir-com que nao
precisa ter a mesma originalidade em termos de contetdo. Nao consentindo, entao,

a empatia é obscurecida por uma ilusdo'?. Paralelamente, ela pode ser igualmente

12 [lusBes sio falsos resultados. lludir-se € a experiéncia de enganar-se. Contudo, ndo devem
ser interpretadas como erros, que sao enganos que ocorrem na passagem de ambito da indutivo
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deficiente se o sujeito empatico passa por cima da alegria alheia e ndo a coloca em
primeiro plano no campo de seus atos intencionais, por exemplo, quando colhe a
alegria e o motivo da alegria do outro em momento que esta inteiramente tomado
por uma dor. Deste modo, a alegria oriunda da empatia pode ser menos intensa e
duradoura e o ato pode nao se realizar em um pleno sentir-com. Contudo, a alegria
compartilhada possui a pretensao de ser idéntica em todos os casos que
verdadeiramente se sente com o outro. Deste modo, “em casos ideais (nos quais
nao tem lugar nenhuma ilusao) [...] tem o mesmo conteudo e apenas outro modo
de dar-se (Gegebenheitsmodus)” (STEIN, 2008, p. 25). Em que sentido o mesmo
conteludo? Apenas em termos ideais, de um /deelleGehalt, aquele que é capaz de
se realizar, na maioria das vezes, como sendo o mesmo em diferentes correntes de
atos intencionais, logo, em sujeitos diversos. Entdao, € o mesmo conteudo apenas
no plano eidético, ndao quanto ao aparecimento do vivido e como ele é atuado em

cada um dos sujeitos.

2.2. A simpatia e as suas multiplas formas (M.
Scheler)

No intuito de liberar a empatia de interpretacdes teoréticas, responsaveis
por equipara-la aos atos cognoscitivos, Scheler (2009) retira do sentir-com, no
significado descrito acima, a culminacdo da ponte compreensiva para o outro,
distinguindo-o da inteira simpatia e da sua forma acabada e nobilissima. Na sua

hermenéutica, aquilo que ha e é digno de ser questionado no que concerne a

percepcao e compreensao do outro € somente a simpatia; a no¢do de empatia é

para o loégico-predicativo ou na inferéncia de uma falsa conclusdo a partir de uma falsa premissa.
Como experiéncias, as ilusdes permanecem na esfera do intuitivo e, portanto, instauram-se entre a
datidade originaria € uma intuicdo que presume té-la captado com absoluta evidéncia. Porém, de
fato, aquela ndo veio a aparéncia, apenas se doou de outro modo (como um bastdo que, debaixo
d’agua, deixa-se captar em sua aparéncia como partido). A fonte das ilusGes, portanto, é estado de
coisas em que o dado intuido engana quem o mira. Scheler (2007a, p. 226) reconhece que a raiz
do engano, entdo, estd no fendmeno, precisamente, em seu poder passar por aquilo que ndo é. A
ideia da projecdo afetiva dentro da consciéncia de outro sujeito é, para ele, uma ilusdo da
compreensdo, pois ndo se capta como se doa o fato fenomenal da compreensdo da vida afetiva
alheia (SCHELER, 2009, p. 21). Em discordancia com o referido autor, Stein (2008, p. 105) cré que
a empatia ndo estd completamente livre de ilusdes, porém, reafirma que é pela empatia mesma que
se remediam os enganos. Em todo o caso, ilude-se quando o sujeito confere as vivéncias alheias, em
base das suas proprias com as suas caracteristicas, certo conteddo que ndo se sustenta a partir dos
dados intuidos. Por exemplo, no caso de uma decepcao se teria a correcdo desta ilusdo, mas esta
mesma é um ato empatico.
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uma ilusao a respeito desta compreensao.Pois, para ele,as teorias a respeito da
empatia, geralmente, tomam por resultado da realizacdo de atos o que, a principio,
devem pressupor: “As vivéncias de compadecer e co-sentimentos aderem sempre,
pois, as vivéncias do outro ja compreendidas, concebidas” (SCHELER, 2009, p. 19).
A compreensao do outro com as suas vivéncias alheias ndo é ponto de chegada,
mas de partida. Isto quer dizer que a evidéncia do outro com a particularidade de
suas vivéncias nao é dada mediante a constituicdo do individuo psicofisico; o
conhecimento do ser e a alteridade do outro ndao é possibilitado e constituido por
atos de introjecdo. Ao contrario, “que esteja dado um eu como tal, quando esta
dada uma vivéncia, isto é imediatamente fundado no contexto eidético e intuitivo;
para tanto nao é necessaria nenhuma empatia do proprio eu” (SCHELER, 2009, p.
20). Desse modo, o fato de se ter apreendido o outro, em sua alter-identidade,
implica previamente a participacdo em uma esfera de “comunhao” mais originaria
em base da qualele se doa e, correlativamente, recusa-se, pois pertence a todo eu
individual uma dimensao de absoluta intimidade, de modo que o tu nao pode ser
plena e adequadamente concebido.Porém, ndo se trata de uma comunhdao em que
a individualidade dos eus se dissolveria, pois a diferenca do outro sé pode ser
percebida mediante a propria individualidade que compreende a individualidade
alheia; a fusao de ambas ja teria excluida uma participagdo compreensiva e mutua
numa esfera da convivéncia e, na verdade, isto ndo passaria de contagio afetivo.

A evidéncia de que o outro € e vive como ele mesmo, isto é, a percepcao
dele com vivente independente e distinto de mim mesmo, bem como de que sou e
vivo a mim mesmo como uma individualidade singular — o que significa
compreendermo-nos em nossa singularidade e alteridade -, € anterior a qualquer
explicacdo que se possa ser constituida por meio da introjecdo afetiva e, como
resultado dela, admitir a alter-individualidade do outro e a vida animica alheia com
seus conteudos particularidades como pertencente a outro corpo (SCHELER, 2009,
p. 236). A compreensao do outro, de sua existéncia como alter eu-vivente e dos
dados de sua vida animica, por conseguinte, ndo pode ser um adendo sobre a
percepcao externa do seu corpo vivo e proprio, aquele habitado por suas vivéncias
psiquicas, geralmente, dadas ao sujeito empatico por meio de suas expressdes ou
de seu movimento A admissao do viver/vivenciar alheio e singular por via da

projecao seria apenas uma reduplicacdo ingénua e infundada da compreensao de
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que da-se vida em todos os viventes (a consciéncia, enquanto apreensao afetiva, da
vida presente em todos os viventes a uni-los em Unico contexto eidético).
Primeiramente, ter-se-ia que projetar este sentimento da vida em todo o vivente,
depois, numa segunda projecdo, um eu individual, vivente, no contexto ja antes
vivificado na primeira projecdo. Falta a empatia a evidéncia primeira, o primordial
sentimento da vida, una e unificante de todos os viventes. Por isto, necessario é
pressupor a vida enquanto um protofenébmeno, de cuja evidéncia se tem uma
experiéncia arquetipica da existéncia de outro ser vivente, de sua vida como
pertencente a outro corpo e como uma individualidade singular; trata-se de uma
primitiva consciéncia da vida em geral que se constitui por obra de um sentimento
vital-cosmico. Diante desta experiéncia, sao ilusérias as explicacbes para a
existéncia do outro e de sua compreensao como resultado da projecao de atos
empaticos sobre a vida da sua consciéncia. A ilusdo consiste em fazer da vida em
geral uma explicacdo resultante de um fato psiquico, a saber, a projecao afetiva da
propria vida sobre a vida do outro>.

Retroagindo a esta evidéncia primeira,faz-se patente quea ideia de atos
empaticosestaria baseada em suposicoes cegas, recaindo em admissao infundada
acerca da evidéncia da alteridade do outro, ademais esquecendo-se que a doagao
de um eu com as suas proprias vivéncias € compreensivel em base do substrato
concreto e pessoal que € cada ser humano de maneira singularissima. De certo, uma
singularidade concreta que também estabelece uma comunidade ou contexto
essencial de vinculagdo interpessoal, em base de vivéncias também concretas (ndo
como um conjunto e sintese de vivéncias puras da consciéncia como tal), em
diferentes niveis, desde o vivencial até o espiritual. Portanto, encobrindo o modo
de ser do humano, o ser-pessoa, ao qual pertence a comunicacdo de si ao outro

como experiéncia fundamental de perfazer-se e concretizar-se (MOUNIER, 1964, p.

'3 De outro modo, como anota Scheler (2009, p. 235), a ilusdo é querer derivar a existéncia
do outro eu do fato que as vivéncias dele sdodistintas da nossas. Contudo, doa-se antes o ser de eu
estranho, para somente depois se doarem as suas vivéncias. A passagem para as suas vivéncias é
um passo subsequente, ndo o dado fenomenolégico primario. O resultado desta inversdo de
tendéncia gnosiolégica é ter que pressupor o solipsismo como exigéncia légica. A este erro, também
chama atencdo Heidegger (2001, p. 146, GA 27; 2008, p. 155): “Assim como é um erro fazer que
um-com-o-outro aflore apenas de um erro parcial, é também acreditar que a relacio eu-tu seja a
base a partir do qual o ser-ai como tal deva ser determinado. Mas se, em vez de um ponto de partida
egoico e solipsista, optamos por uma posicdo altruista - entdo o erro é, neste caso, apenas duplicado
e passamos a dispor de um solipsismo num grupo binario. Igualmente erréneo é considerar o um-
com-o-outro como principio Unico”.
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59, 63-64). De outro modo,a pessoa é ontologicamente determinada e destinada a
comunhao no nés (no amor), entdo, inserida e livre para inserir-se de modo cada
vez mais essencial em contextos relacionais com o outro, a natureza e o mundo.

Por tais razdes, o sentir-com nada tem a ver com o ato de compreender a
vida alheia, a partir do momento que é determinado como o reviver e reatualizar o
sentimento alheio de forma nao-originaria, concebendo-o em seu conteudo eidético,
por meio de um ato empatico dirigido a consciéncia do outro. E, no entanto, na
medida em que para Scheler aquilo que realmente importa é o simpatizar enquanto
origindrio ato de compreensdao mutua, permanece em questaoo “sentir-com”. Em
sua fenomenologia, porém, o fendmeno adquire um sentido largo, expde-se uma
envergadura tal que antecede e ultrapassa o reviverdo sentimento alheio, visto que
é tomado como um conjunto de fungdes e/ou formas simpatizantes
interdependentes e cooperantes - funcbes que devem, assim, ser radicalmente
distinguidas do “compreender”, “conceber” e “reviver” relacionados com o anterior
(empatico) co-sentir. Interpretados a partir de outra base, que tem a fundo a mutua
compreensao, a saber, certa esfera do sentir um-com-o-outro, a qual se concretiza
em diferentes graus e degraus, e a partir de particular legalidade de cooperacao
entre as modalidades simpatéticas, o “sentir-com” ndo é sendo como um transito
em uma ponte ou ligacdo pré-jacente entre os viventes. Neste sentido, da-se tanto
uma orientacdo ascendente quanto descendente. Pois a lei de fundamentacao da
referida cooperacao é a seguinte: as forcas superiores do coragcdo e animo humanos,
singulares em razdao da natureza pessoal, nao se desdobram plenamente, se nao
estiverem recolhidas e sustentadas no prévio desenvolvimento das poténcias
inferiores, aquelas mais gerais e comum a todos os homens. Do mesmo modo, para
se exporem como plenamente humanas, as ultimas necessitam ser elevadas pelas
primeiras ao concreto plano de ser da pessoa espiritual e de sua inerente abertura
e relagdes com tudo e todas as demais (incluida a pessoa divina). Deste modo, a
simpatia recobre uma série de modalidades de ser unido ao outro vivente, que vai
desde a unificacdo (Einsfiihlung) afetiva vital-césmica, no nivel mais inferior, passa
por relacdes inter-humanas, até alcancar a sua plena maturacao no amor acomistico
a tudo mais, assentado no amor a pessoa divina (akosmistiche Personliebe).

No centro desta rede de cooperacao simpatética das funcdes, esta o sentir-

com, a simpatia enquanto o sentir o mesmo com o outro (Mitgefiihl), porém,

SOFIA (ISSN 2317-2339), VITORIA (ES), V.10, N.1, P. 154-193, JUL/2021



Daniel R. Ramos Quem somos nos? 180

interpretado agora como um momento estrutural do desenvolvimento das forcas do
coracao e do amadurecimento das vida afetiva humana. Trata-se de um dirigir do
sentir, como um ato de percepcao afetiva, para o sentimento do outro, distinguindo
o sentimento alheio do préprio, no caso do compadecimento, a dor do outro e a
participada por meio desta fungdo simpatética. No entanto, esta virada intencional
ja se da enredada com um auténtico sentir-com (Mitfiih/en), sustentada por este fato
fenomenal. O que o caracteriza? Precisamente, um sentir um com o outro, isto &, na
unidade de um movimento emocional e intencional em que ambos os individuos
possuem o mesmo complexo axiolégico como motivador do ato e para o qual se
dirigem na mesma direcdo. Nesta intima conexdo, sentir-com nado ¢&,
fundamentalmente, reproduzir em si o mesmo sentimento alheio a partir da
introjecao na consciéncia do préximo, por exemplo, ao compreender a dor do outro
em mim; mas sim abrir-se intencionalmente em conjunto do outro, por cuja unidade
sao responsaveis a presenca de s6 um valor motivador e a direcao compartilhada
de apreensao e compreensao afetiva da datidade deste valor. Faltando este ultimo
componente (o Mitfiihlen) e absolutizando o primeiro (Mitgefiihl), o ato sera
empatico, embora se mostre com grandes chances de desfigurar-se em um fato
reativo, contagioso, mas seguramente nao sera simpatico: a dor alheia pode se
tornar causa de alegria para um cruel sujeito empatico, o que é passivel de
ocorréncia por se ter concebido a dor alheia sem ter a compreendido desde um
auténtico “tomar-parte”, isto é, sem sentir uno com a dor do outro. Ao contrario
desta distincao e desagregacao possivel,no genuino sentir-com, a dor alheia e a dor
“participada” sdao um unico fato fenomenolégico.

Esta unidade, porém, ndo advém do nada, ela é preparada e fundada em
uma funcdo menos desenvolvida: o nachfiihlen, o “reviver’, o sentir que refaz ou
reatualiza o sentimento do outro, por ja té-lo compreendido. Trata-se de ter em si
o0 mesmo sentimento, o que se aproxima do empatico sentir-com, porém, com uma
extrema diferenca. De um lado, apreendida esta fungdo a partir da cooperacao com
o sentir-com e em direcdo ascendente (do plenificar das forcas do coracao do
Mitgefiihl para o amor), repete-se em si o sentimento alheio, por notar e ser afetado
pelo sentir do outro, ndo deixando-o na indiferenca; entdo, por um giro intencional
e amoroso, certamente, ja (ter sido) “sensivel” ao valor de quem sente e do motivo

pelo qual sente dor ou alegria. De outro lado, a partir das vivéncias basais e mais
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primitivas que fundamentam a Nachfiihlung, aquelas que concernem a consciéncia
vivencial-cosmica, sente-se o mesmo nao por causa da superacdo da distancia
inextinguivel entre os sujeitos, mas sim por ja serem individuos unidos (nao
fusionados) desde a pertinéncia a certa comunidade de vida (com todos os viventes,
com a humanidade como tal, com um povo ou grupo mais restrito, tal como a
familia). Como membros desta comunidade arquetipica, sentem-se unidos em um
mesmo sentir captador de valores que lhe sdao importantes, sabem-se remetidosa
eles de modo nao desperto, pré-teoreticamente, e os apreendem em conformidade
com um uUnico modo de se darem e se ordenarem em um contexto axiolégico
(SCHELER, 2009, p. 105-106). Percebem-se, entao, incluidos em uma uUnica esfera
da consciéncia vital, pertencentes a um unico viver com seus correlatos intencionais
- pertinéncia esta, se genuina, que acontece no reino intermediario da constituicao
da esséncia humana, a saber, acima e mais nobre que a regidao dos automatismos
dos processos biofisiolégicos e abaixo daquela nobilissima, a da espontaneidade
dos atos espirituais-noéticos (SCHELER, 2009, p. 45-46). Nesta regido animica,
“repete-se” o mesmo sentir do outro, portanto, por causa da prévia e fundante
unificacao afetiva dos membros de uma comunidade vital.

Por ser um ambito instaurado por uma consciéncia vital, propria a regiao
psiquica com seus impulsos de vida e morte, paixdes e afetos e pulsdes, esta
comunidade tem o carater de um corpo préprio compartilhado. Ela € o espaco vivido
de um noés, no qual se tem plantadas as raizes mais nobres e altas das formas
superiores da simpatia, nutrindo todas as relagdes interpessoais, como também das
pessoas com a natureza em vinculos emocionais-afetivos. Segundo a sua lei de
constituicao, tal comunidade possui suas origens na unificacdo afetiva vital-cosmica
enquanto fonte primigénia de participacao no ser como tal. Por causa deste carater
fontal e nutriente, a nocdo de mundo compartilhado, a expressdao histérica da
totalidade destas relacdes, espirituais por exceléncia enquanto sao conformadoras
de mundo (SCHELER, 2008, p. 33), deve comecar a ser explicada pela mais primitiva
forma de simpatia. Por conseguinte, nocao de sentir com o outro, compartilhando
certa esfera comum de participagdo no ser, deve ser retroagida a um participar
afetivo nacomunidade de um nés. Caso contrario, sem a base compreensiva mais
“rudimentar”, pela qual o individuo sabe de sua singularidade e alteridade a partir

de uma comunhao afetiva com todos os demais e com o mundo fisico e natural que
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o rodeia, tanto a introjecdo na consciéncia alheia quanto o auténtico sentir-com da
simpatia cairia no vazio. Em Scheler, segundo o seu modo de desmascarar as ilusdes
em torno da empatia e reconduzir a simpatia a fonte, considerando as suas formas
plurais e a conexao operativo-eidética entre elas, o problema é remetido para como
se constitui pré-teoricamente (afetivamente) um mundo circundante comum,
intimamente correlacionado com o conhecimento dos valores por meio de atos
especificos (o perceber afetivo, Fiihlen von), pelos quais se chega a subsequente
ordenacdo deles em um ethos historico. Alias, este pode corresponder ou nao a
indestrutivel hierarquia dos valores, ndo necessariamente expressar a objetividade
universal deles, a depender de quais elementos ou atos afetivos predominam nesta
constituicio do mundo comum: o amor ou o édio ou o ressentimento (SCHELER,
2000b, p. 355-356; 2007b, p. 122-123). Em virtude desta razdo, por certo, é
compreensivel a seguinte tomada de posicao de carater critico-destrutivo:

O problema da “empatia” coloca-se gnosiologicamente e é por isto
equivocado em seu principio. A concepcao de Scheler aproxima-se
maximamente do correto, embora esteja em grande medida
carregada por sua teoria do conhecimento(HEIDEGGER, 2011, p.
88, GA 60; 2010, p. 79).

3. A destruicdo do problema da empatia a partir da

ontologia fundamental

Ao inicio, foi notado que a critica possui o carater da destruicdo, cumprida
de modo tematico enquanto reconducdao fenomenolégica e, ao mesmo tempo,
existencialmente operante. Em ambas as perspectivas - indissociaveis por principio,
se a fenomenologia é assumida como possibilidade radical do pensar e modo de
concretizar-se desta possibilidade de ser do homem num Unico “corresponder ao
apelo do que deve ser pensado” (HEIDEGGER, 2007a, p. 101, GA 14; 1972, p.
107) -, a destruicdo vigora na forma da pergunta “quem somos nés?”. Na
perspectiva dos desdobramentos tematicos, esta questdo ultrapassa a analise
existencial da ontologia fundamental, sobremaneira elaborada em Sein und Zeit. No
itinerario do pensamento heideggeriano, o tratamento da questdo se radicaliza na
busca de compreender a ipseidade humana desde o mistério do ser, a partir do

clareamento da ocultagdo da verdade do ser em seu acontecimento histérico. Ao
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apelo do acontecer desta verdade o problema em foco deveria ser (re)conduzido;
para ali necessitar-se-ia encaminhar a destruicdo tematico-existencial do que se
almeja pensar com a empatia. No entanto, permanecemos no horizonte da ontologia
fundamental. E nos estreitos limites do presente esboco, prioritariamente, deve-se
fazer visivel que o conhecimento do outro na sua alteridade esta vinculada de modo
originario na mutua revelacdo dos homens enquanto os Unicos entes a possuirem
o modo de ser da ek-sisténcia (Dasein) e, como tais, igualmente (co)constituidores
do espaco doador e possibilitador de encontro, junto ao qual essencialmente
permanecem (o mundo).

Grosso modo, empatico é o sujeito que, saindo de si, dirige-se ao outro,
tocando a vida de sua consciéncia; empatia € um ato especifico da transcendéncia
do sujeito. Como ek-sistente, no entanto, o homem ja tocou todas as coisas
conjuntamente com os coexistentes, em intima relacdo com o seu proximo. Dirigir-
se a... e relacionar-se com... constituem a priori a esséncia do humano (HEIDEGGER,
1987, p. 197, GA 89); ele sempre esta “fora”, de modo que poder ir ao encontro
das coisas e do préximo junto ao mundo Ilhe é uma possibilidade essencial. A
determinacdo fundamental do modo de ser do homem como ek-sisténcia, portanto,
antecipa que a elaboracdo psico-antropolégica de carater transcendental do
problema é solta nos ares, carente de um fundamento sélido e originario, remetido
para o modo proprio pelo qual o homem, cada vez, concretiza e conquista a si
mesmo desde a estrutura fundamental de ser junto ao mundo. Falta-lhe a ontologia
da existéncia humana em situacdo, isto €, no seu concreto estar presente, aqui,
abrindo o mundo com o outro, o que significa que a investigacdo do problema nao
foi plenamente fundada a priori. Se o esboco comecasse do elementar e fosse
completo e exaustivo, ter-se-ia que mostrar queo ponto de partida, a pressuposicao
da esséncia do homem como ser sujeito, é responsavel para esta insuficiéncia que
concerne, nao menos, ao fundamento e, correlativamente, impede uma radical
concepcgao do apriori que deixa emergir o problema primeirissimo: o ser humano
no seu existir concreto, individual e histérico. Cria-se, com isto, o aparente problema
de como um sujeito pode alcancar a consciéncia de outro. E isto vale tanto para
concepcao tradicional da subjetividade como uma esfera egodica, de partida,
encapsulada, desprovida de mundo quanto a fenomenolégica, isto é, como

consciéncia intencionalmente ligada as coisas e constituinte do mundo vivido.
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Se todas as modalidades do sujeito se comportar com as coisas que nao tem
o modo de ser da egoidade e com os demais sujeitos assentam-se na abertura da
existéncia', é a intencionalidade enquanto constituicdo fundamental da ek-sisténcia
(o ser essencialmente referido a...) que funda o sujeito e seus atos compreensivos,
nao o contrario, isto é o ser sujeito a dar base aos seus comportamentos
intencionais enquanto constitutivos de sua transcendéncia (HEIDEGGER, 2005, p.
89, GA 24). A inversao é uma subjetivacdo do ser do humano, alias, numa direcao
de fundacdo, pondo o fundado como aquilo que se instaura por si mesmo e da
sustento, logo, ocupando o lugar do fundamento. Entdo, as analises em torno
dacompreensaoempaticaforam subjetivadas por uma ontoldgica inversao e, assim,
nao sao orientadas para as “relagdes existenciais concretas” (HEIDEGGER, 2001, p.
14, GA 27; 2008, p. 150). Sdo estas aquelas pelas quais a existéncia de eu e do tu
se descerra como “cada vez minha”, na singularidade de uma mesma ipseidade,
entdo, unidos por principio em um nés. Portanto, ambas as concepg¢des acima
referidas acerca da subjetividade tambémndo sdo bastante suficientes para
demonstrar que em todo encontro com o outro, o qual também possui o modo de
existente (Dasein), ja foi sempre compreendido, de um modo outro, por exemplo,
como portador de vivéncias a mim estranhas.

Por mais deficiente que seja a interpretacdo acerca de quem somos noés
mesmos, nela se deu a compreensdo de uma fundamental “igualdade” entre nés,
concernente a nossa identidade de sermos todos, no nosso modo de ser, olUnico
ente que tem que abrir incessantemente a nossa existéncia, assim como
essencialmente diferentes, “desiguais” quanto a fatica concretizacdo desta abertura
enquanto singularidade. Por conseguinte, a destruicdo consiste em revelar que o
sentir-com necessita da compreensiva base de ser-um-com-o-outro
(Miteinandersein), isto &, da originariacomunidade de um noés. Por sua vez, esta é a
expressao fatica de um existencial constituinte do humano, justamente aqueleque

se mostrano ter que, em todo abrir a si mesmo, instaurar um mundo com o outro,

* Na impossibilidade de discutir os argumentos em que se opera a destruicio da
subjetividade (intencional), conduzindo-a retroativamente ao modo de ser do humano como
abertura, remete-se para a prelecdo de 1927, DieGrundprobleme der Phdnomenologie(GA 24).
Sintética é a afirmacdo contida no §9, claramente remetida a Kant: “A intencionalidade é a
ratiocognoscend| da transcendéncia [do Dasein]. Esta é a ratioessendida intencionalidade nos seus
diversos modos” (HEIDEGGER, 2005, p. 91, GA 24, traducdo minha). A probleméatica foi amplamente
tracada no estudo de A. Cicatello (2005), nomeado Soggettivita e trascendenza.

SOFIA (ISSN 2317-2339), VITORIA (ES), V.10, N.1, P. 154-193, JUL/2021



Daniel R. Ramos Quem somos nos? 185

a saber, o ser-com (Mitdasein). Em vista desta radicalidade na reconducao do sentir-
com a origem existencial, fica claro que a critica do problema ndo consiste em tomar
posicao favoravel ou contrariaa Stein ou Scheler, o que falsa e facilmente o esboco
acima pode dar a entender, visto que foi exposto em vista da destruicdo. Antes,
trata-se da decisao de nao trilhar, de modo algum, a via da subjetividade pura, mas
de captar quem somos n6s mesmos a partir da situagdo concreta-fatica em que
estamos, junto ao mundo (Seinbel). Nela, mesmo que néo estejamos acompanhados
do outro,ndo tenhamos seu corpo ao nosso lado, a partir de cujas expressoes
colheriamos suas vivéncias interiores, somos com ele, “sentimos” a sua presenca,
precisamente ao enredarmos nossa existéncia nas tramas da significancia que
instauram o nosso mundo comum.

Vejamos mais perto este fenémeno’. Ora, a estrutura fundamental da ek-
sisténcia é ser-no-mundo. Faz-lhe parte, como se fosse o “fora” da ipseidade
humana, o ser-junto ao mundo, ou seja, cuidar que apareca e cresca uma totalidade
familiar, o aberto de uma situacao na qual se pode habitar humanamente e se referir
aos entes intramundanos. Cotidianamente, o homemo faz ao ocupar-se das coisas,
relacionando-as umas com as outras, a medida que as deixa aparecer mutuamente
referenciadas a partir da significancia de sua fatica existéncia. Porque o Dasein ja
cuidou de uma singular possibilidade ser si mesmo que aparece o mundo, que redne
numa totalidade conjuntural tudo aquilo que precisa para as suas ocupacgdes - por
isto, em todo estar “fora”, o Dasein ja esta no seu “dentro”. Um professor, por
exemplo, se faz rodear de instrumentos necessarios ao labor educativo, porque ja
cuidou da sua possibilidade de concretizar-se como aprendiz e mestre. Ocupar-se
(Besorgen, o cuidado que providencia, que faz surgir as coisas do mundo) é uma
modalidade de cuidar, portanto. Porém, nem todo cuidar é ocupar-se. Intrincado
com o cuidado-ocupacao, ha o cuidar-se (a modulagdo do cuidado como Fiirsorge,
o cuidado que vela para que a possibilidade mais prépria de ser si mesmo se
concretize na e como ek-sisténcia). E este é ozelo responsavel em descerrar a
existéncia como singular, do que se levanta o mundo como o horizonte das

ocupacoes. Dentro deste horizonte, estdao as coisas percebidas por muitos, as quais

'S Para tanto, tenha-se em vista o §26 de SeinundZeit (HEIDEGGER, 2006, GA 2) e o de
mesmo numero da prelecao do semestre de verao de 1925,
ProlegomenazurGeschischtedesZeitsbegriffstHEIDEGGER, 1994b, GA 20).
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se referenciam diversos seres humanos em inumeraveis intencionalidades, os
instrumentos, as instrucdes e as metas comuns, as convengdes que regem a
convivéncia e muito mais. Tudo isto esta a mao no mundo das ocupacdes para um
e para o outro ser humano, desde que a existéncia de cada um é aquele essencial
fazer-se junto ao mundo. Desse modo, no referenciar-se a tudo que esta a mao nao
s6 cada existente se vé essencialmente referenciado aos entes intramundanos, mas
também encontra o outro e, quando o encontra de verdade, isto €, no momento
que nao o toma como algo que estaria a mao dentro do mundo, descobre-o como
um coexistente, (outro) Mijtdasein. Somente assim, ele também serd um quem, nao
uma coisa, que, como ser-no-mundo, esta sempre se constituindo no abrir-se, no
“fora” que traz a tona o “dentro” de sua ipseidade - mas este jogo de “fora” e
“dentro” nao é o jogo de interno e externo da subjetividade. O quem do Dasein que
sou e que outro é como coexistente é aquilo que aparece fenomenalmente junto ao
mundo, alias, no mistério de cada singularidade.

Dai que um discurso sobre o homem como sujeito desprovido de mundo
ndao s6 deturpa o sentido de sua existéncia, mas impede desde o principio a
possibilidade de um encontro com o outro (HEIDEGGER, 1994b, p. 327, GA 20).
Encontramo-lo de fato e abrimos a possibilidade de compreendé-lo se a estrutura
fundamental do ser-no-mundo é preservada. Preservar ndo significa apenas manté-
la de modo evidente ao longo da descricdo tematica do fenémeno. Primordialmente,
significa referir-se ao outro como ser-no-mundo, isto é, cuidar para que ele apareca
e se constitua com a mesma modalidade de cuidado adequadaa minha ipseidade
(Ftirsorge, o cuidado que favorece o aparecimento de meu modo préprio de existir,
a concretizacdo de minha ipseidade). Cuido, entdo, para que o outro seja o
desencerrar de si mesmo, de sua existéncia prépria, o que é a inalienavel tarefa da
sua singularizacdo. Cuidar-se, entdo, é possibilitar que ele assuma a sua tarefa de
ter que ser. Desse modo, deixo-o aparecer em sua alteridade e ele se me apresenta
com o mesmo zelo de ser ele mesmo (em referéncia a si e a mim: no cuidado que o
outro sefaz responsavel pelo seu ser, ele também me devolve para a mesma
responsabilidade). O zelo de ser si mesmo e realizar a ipseidade humana implica o
deixar que o outro também se faca a si mesmo a partir do mesmo cuidar-se, porque
ndo somos somente existentes, mas sim coexistentes pelo simples fato que somos

igualmente ser-no-mundo. Somente assim, no cuidado pelo proprio e fatica
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realizacao “individual” da ipseidade, acontecimento da existéncia em que estamos
unidos, da-se encontro de Daseins. Fora disto, seria encontro com entes a mao.

Tudo isto ainda poderia decair numa compreensao subjetivista. Porém, deve-
se nao perder de vista o horizonte deste encontro: o mundo das ocupagoes. Este
nos revela que o referir-se a... € constitutivo da existéncia. Nao somos sujeitos sem
mundo e desligados do que nos rodeia e que a posteriori se abririam, inclusive na
referéncia que poderia se concretizarno favorecimento que outro apareca em sua
alteridade, por exemplo, empaticamente - isto seria recair nas ciladas da
subjetividade, o que caracteriza apenas um modo deficiente de realizar nossa
(co)existéncia. Ao contrario, jA somos sempre abertos desde certa interpretacdo da
possibilidade de realizarmos o préprio de nés mesmos; estamos sempre “fora”
desde o “dentro” de nossa ipseidade. Por esta razdo, no mundo da ocupacao,
referidos as mesmas coisas, “sentimos” a presenca do outro, proxima ou distante,
mas também como uma coisa que deveser utilizada ou afastada, se ele é
representado como ameaca ou algo a impedir o conseguimento das metas e fins
comuns. Entdo, juntos ao mundo, no tomar providéncias de mil coisas, ja
descobrimos que ser aqui e agora, na tarefa de elevacdo da totalidade habitavel,
isto €, quesomos Dasein. A esta descoberta e encontro conosco mesmos € inerente
a que somos Mitdasein. Trata-se ndao de duas descobertas, mas de uma sé. Pois o
ser-com, nao estad em um Dasein e nao no outro, nem em um e no outro desde o
momento que ocasionalmente se aproximam, mas vigora pertencendo a priori a
quem somos e, misteriosamente, a cada vez em cada um de nés. Por si, entdo, a
existéncia é indelevelmente coexisténcia. Isto em funcdao de que ndo instauramos
sozinhos o0 mundo das ocupacgdes, mas sim com o outro.

Desse modo,na totalidade do mundo da ek-sisténciase desentranha outra
camada, o da coexisténcia, o mundo compartilhado (Mjtwelf). Da nossa cotidiana
referéncia as coisas que nos ocupamos, que no seu conjunto constituem o mundo
circundante (Umwelf), passa-se a outra dimensdao que é, por exceléncia, a do ser-
um-com-o-outro. Contudo, a este nao se chega porque nos associamos; esta
dimensao mundana nao se constitui por uma soma de existentes ou, subjetivamente,
por dar conta sensivelmente da presenca corporal do outro ao meu lado e depois,
em mutua empatia, percebemos um sentimento de mundo comum. Aquém de tudo

isto, surge o mundo da convivéncia porque cuidamos de sermos nés mesmos como
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ser-no-mundo, no duplo indissociavel deste cuidado que somos: ora ocupacgao
(conjunta), ora (mutuo) favorecimento de nossa possibilidade singular de existir.
SeinundZeit refere-se a este surgimento do seguinte modo: “Enquanto ser-com, o
Dasein “€”, essencialmente, em funcao dos outros” (HEIDEGGER, 20064, p. 126, GA
2; 2000, p. 175). Nao o é porque esquece de si e doa-se filantropicamente ao
outro. Pelo contrario, por estar no “fora” desde o “dentro” de sua ipseidade. E por
ser cada qual em vista de si mesmo, isto &, descerrando singularmente a existéncia
propriaque esta para um mundo comum, no qual, junto com o outro, isto &,
comungando o mesmo inter-esse (de ser no cuidado-ocupagdao com determinadas
coisas que vem a conjuntura no espaco da familiaridade, sempre vinculadas a uma
possibilidade bem determinada de abrir-se, por exemplo, docente, estudante)'®, que
existe em favor do outro. O outro ndo seria para mim, ndo se daria ao encontro, se
também o meu Dasein ndao fosse empenhado no cuidado de desvelar o mundo,
junto ao qual nos encontramos, o que exige certa comunhao de interesses desde
aqueles advindos do parentesco, dos grupos mais nucleares de convivéncia e
“cuidados” primordiais da vida, até os mais amplos, livres e espirituais. No mundo
compartilhado, ao sentido da prépria abertura pertence unitariamente o abrir-se do
outro com sua singular presenca. Nao é ele um adendo que vem na passagem da
vida privada-individual para a social. Mas também nao porque regredimos o social
ao vital sentir-com, pois também este depende do ek-sistencial descerramento da
existéncia em um comum interesse, do persistir de mesmo modo junto ao mundo,
mesmo que fazendo ou ocupando-se de coisas diferentes.

Nao somos tao somente referenciados a algo de subsistenteem cada
ocupacao, mas também essencialmente remetidos uns aos outros (HEIDEGGER,
1994b, p. 351, GA 20) e isto por graca de nossa situagao, de sermos sempre junto
ao mundo. Se assim é e se comporta o estado de “coisas” de nossa existéncia, do
outro ja sempre se tem um saber. Trata-se de um saber que nao vem pelo

conhecimento, nem pelo reconhecimento (HEIDEGGER, 2006a, p. 124, GA 2). Nao

'8 “Inter-esse quer dizer: ser sob, entre e o meio das coisas, estar numa coisa de permeio e
junto dela assim persistir” (HEIDEGGER, 2004, p. 125, GA 7; 2002, p. 113). A nocdo, portanto, ndo
deve ser vista como a representacdo de algo de Util e proveitoso ao sujeito, segundo as suas metas
ou ambicdes particulares. E de interesse da existéncia aquilo que a toca desde o cerne de sua
abertura e, pondo-se como possibilidade do homem ser si mesmo, convoca-o a singularizar-se e
concretizar-se, instaurando o mundo como o livre que permeia o encontro com as coisas, deixando
algumas e ndo outras estejam dadas a mao.

SOFIA (ISSN 2317-2339), VITORIA (ES), V.10, N.1, P. 154-193, JUL/2021



Daniel R. Ramos Quem somos nos? 189

vem da inspecdo de si que reconhece conteudos psiquicos antes despercebidos, o
que fornece o modelo para o conhecimento da vida animica alheia. Também nao
vem na direcdo do outro para o sujeito que olha para fora e, no confronto das
diferencas entre o eu e o tu, percebe a alteridade do primeiro e no conhecimento
desta é obrigado a retornar para dentro de si e reconhecer a sua identidade. Se em
questdo estd um conhecimento, esse diz respeito apenas ao aprender saber
essencialmente de si ou de ver-se desde o acontecimento fundamental da prépria
condicdo: o abrir da prépria existéncia, com o outro, cujo modo de ser também é
marcado com carater da mundanidade, entdo, no referenciar de ambos as coisas em
comum, inaugurando o mundo. Desse modo, trata-se da compressao que nasce e
se alimenta no ser-com e que se consolida em todo ser-um-com-outro em diversos
graus de originariedade. Independente se esta compreensao deixa o outro vir ao
encontro como Mijtdasein , a todo instante, compreendeu-se o outro; se o
compreender desfigura-o no seu modo de ser mais proprio, € porque nao surge
incessantemente do questionamento da pergunta pelo quem, mas da subjugacao
do outro ao significado do qué, da subsisténcia efetiva que convém tdo somente ao
compreender do que se da a mao, no uso, desuso e abuso. Em todo o caso, se o
ser-no-mundo é um estar “fora” a partir do “dentro” da ipseidade, o que implica um
relacionamento questionador e compreensivo consigo mesmo, esta mesma relagao,
ao mesmo tempo, € compreensao do préximo e se move como questao acerca da
sua alteridade. De novo, isto se deixa ver a partir da ocupagdo com o que esta a
mao, porém, no cuidado de nao dar predominancia a este especifico modo de ser.
Para evidenciar este dado, finaliza-se com um brevissimo exemplo. O leitor que me
|Ié ocupa-se deste texto. Ele ndao compreende somente o que |é. A cada passo da
leitura, compreende-me também de modo muito determinado, como docente,
pesquisador em filosofia e estudioso do pensamento heideggeriano. Deste modo,
ndao somente remete-se para o que estd descrito com estas linhas.
Concomitantemente, ele abre comigo, conquanto faz do meu inter-esse o seu, o
mundo de conceitos, significados que tornam compreensivel o descrito. Deste
modo, referenciando para aquilo que me referencio, abrindo-se no sentido que me
abro para deixar visivel o que descrevo, aquele que faz destas linhas uma
experiéncia do pensar, ao mesmo tempo, experimenta quem sou a partir de um

unico mundo, aquele contexto que eclode ao longo do ato da leitura.
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Consideragoes finais

Para a critica-destruicdo do problema da empatia, é fundamental ndo perder
de vista o horizonte do mundo, té-lo sempre em limpida visaiocomo o ambito
concreto de desvelamento, “aproximacdes” e “afastamentos” entre os seres
humanos, isto &, identificacoes e diferenciacbes em seu modo de ser. Pois na
mundanidade do mundo se fazemvisiveis s6 ndo as coisas dadas a mao.Na
referéncia a elas e na realizagdo conjunta do mundo pelos homens também se faz
presente, para o Dasein que estad empenhado em fazé-lo surgir por meio do cuidado
que constitui cada qual, o outro como ser-com em seu préprio Se/bst. Por mor deste
traco essencial da existéncia humana, o mundo, entdo, é o espaco de encontro dos
humanos com as coisas e deles entre si, bem como da distingdo dos Daseins entre
si e deles em relagdo aos entes circundantes. No mundo, descortinam-se alteridades
daqueles que junto a ele coexistem, mesmo que nao seja por razao dele que elas
se constituam; no cuidado que o faz emergir na sua mundanidade, porém, as
singularidades se apresentam e as diferencas dos homens deixam ser
compreendidas. Ora, € ao longo do exercicio cotidiano de liberar o mundo enquanto
o livre que deixa ser, isto &, ambito que permite vir ao encontro o outro Dasein e
as coisas subsistentes, cumprido na tarefa permanente de ser em situacao, de ek-
sistir, que o outro me sabe e experimenta quem sou. De igual modo, esta a minha
compreensao a respeito dele. Junto ao mundo, sabemos pertencentes a um nés.

Diante deste achado fenomenolégico, se podemos falar ainda em empatia
ou simpatia, a nocao tera que dizer o acontecimento de co-abrir a existéncia e
participar de um Unico sentido de sua abertura. Mas isto ndao exclui deixar ser nossa
existéncia entoada por uma unica tonalidade afetiva. No entanto, também sentir-
com nesta Unica tonalidade nos remeteria de novo ao como nos dispomos junto ao
mundo e nele fazemos a nossa morada (Aufenthalfjy comum'’. Deter-se junto ao
mundo, fazer dele uma morada que revela o tom pelo qual nos deixamos ser
encontrado pelos entes, tomados por eles, € também um referir-se as coisas que

compde nosso arredor em consonancia ao modo que comportamos com o proprio

7 Aqui deve ser re-petida a pergunta e observacdo, feitas na nota 7. Em que acontecimento
se funda a nossa morada? Quais sdo as tonalidades afetivas fundamentais da fundacdo deste
paradeiro, quando a existéncia é apelada pela verdade ou mistério dos ser?
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ser e com a alteridade do ser do outro (HEIDEGGER, 1987, p. 204-205, GA 89). De
outro modo, somos jogados de novo para o nosso ser-no-mundo como uma
questdo incontornavel.

Antes do interrogar como nos empatizamos ou simpatizamos com o outro,
portanto, é necessario por em questdo como somos unos e diversos no modo de
ser que nos constitui. O erro consiste em inverter a ordem de dignidade das
perguntas, o que indica o plano em que a elaboracdo do problema da empatia
possui a sua justificacdo. E como se deixa claro em Sein und Zeit, a problematica
em torno da empatia tem sua importancia para devolver o nosso olhar, critica e
destrutivamente, para as formas deficientes que estamos como o outro junto ao
mundo: “Sua hermenéutica especifica tera que mostrar como as diversas
possibilidades ontolégicas da propria presenca (Dasein) desviam e deformam o ser-
um-com-o-ouro e seu respectivo conhecimento” (HEIDEGGER, 2006a, p. 125, GA 2;
2000, p. 177). Entao, elaborar tal problema, levantar sempre de novo as suas justas
indagacdes em torno do conhecimento do viver alheio ou colocar-lhe interrogacdes
acerca das bases de sua elaboracdo em vista do aprimoramento dos ganhos outrora
conquistados, sera significativo se com este esforco, sobretudo, oferecermos a nés
mesmos a via de retorno a realizacao propria de nossa coexisténcia: pér-nos em
concreta e cuidadosa consideracdao de nosso ser-com, em vez de tomar sucedaneos,
como o da subjetividade, entranhando-nos e perdendo-nos nos problemas
infundados em torno da consciéncia. Estes s6 sao imperiosos enquanto o ser-sujeito
ainda nos apela para sermos, em uma presunc¢ao humanista, centro de tudo que ha
e da nossa ipseidade. Porém, interpelando-nos para essa direcao de concretizacao
de nossa existéncia, tais problemas impedem-nos de ver nitidamente e compreender
o mistério que reside na propria identidade, na alteridade do préximo, nem das

coisas de nosso arredor.
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