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Resumo

O objetivo deste artigo ¢ debater como desenvolve o seu conceito de diferenca, na obra Diferenca e
Repeticio, propondo reverter a submissao da diferenca a identidade na analogia do juizo, que
possui duas fung¢des: distribuir os seres e os sujeitos e hierarquiza-los de acordo com as regras do
fundamento. Na modernidade, a filosofia de Kant consolidou um pensamento que utilizou as
metiforas juridicas para instituit um “tribunal da razdo”, mas revelou o sedentarismo do
pensamento distribuido e hierarquizado de acordo com a legitimidade conferida pelo fundamento,
relegando a diferenca ao segundo plano em relacio a identidade do conceito. A intengdo de
Deleuze ¢é pensar a diferenca em si mesma, para tanto, o filésofo confrontou as posi¢cdes de
sedentarismo e hierarquia do pensamento da representacdo, em nome de um modo de se dispor
anarquico e némade, ou seja, abolindo a nocio de hierarquia e reformulado a perspectiva do limite.
A hipétese a ser investigada € a seguinte: em que medida o conceito de diferen¢a em si mesma, de
acordo com o seu aspecto catastréfico que provoca um abismamento no solo do fundamento,
reverte a sua posicdo ante a analogia do juizo e oferece um novo modo de pensar criticamente,
conferindo novas caracteristicas ao dominio da ontologia.

Palavras-chave: Deleuze; diferenca, juizo; ontologia;

Abstract

The aims this paper is to discuss how he develops his concept of difference, in the work Difference and repetition,
proposing to reverse the submission of difference to identity in the analogy of judgment, which has two functions: to
distribute beings and subjects and to rank them accordingly with the ground rules. In modernity, Kant’s philosophy
consolidated a thonght that used legal metaphors to institute a ""Tribunal of Reason", but revealed the sedentary
lifestyle of distributed and bierarchical thonght according to the legitimacy conferred by the foundation, relegating
difference to the background in relation to the identity of the concept. Therefore, the philosopher confronted the
positions of sedentarism and hierarchy of the thought of representation, in the name of an anarchic and nomadic way
of disposing of oneself, that is, abolishing the notion of bierarchy and reformulating the perspective of the limit. The
hypothesis to be investigated is the following: to what extent the concept of difference in itself, according to its
catastrophic aspect that causes an abyss in the ground of the foundation, reverses its position before the analogy of
Judgment and offers a new way to think critically, giving new characteristics to the domain of ontology.
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Introdugao: combater o sistema do juizo
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A filosofia de Deleuze tem como principal inimigo a ser combatido o pensamento
da representagdo, o qual uma das principais manifestacdes se da por meio do “sistema do
juizo”. Esse sistema foi responsavel por erigir uma imagem do pensamento, que distribui e
hierarquiza os seres de acordo com a legitimidade conferida pelo fundamento. Deleuze
desenvolve o conceito de Diferenga, para produzir um pensamento sem depender das
condicOes da representacdo, confrontando a determinacao oriunda do fundamento e o
puro indeterminado, que nada diferencia e tudo iguala. Subverter essas doutrinas da
representacao objetiva, portanto, ultrapassar o fundamento e alcangar um momento no
qual ele é desabilitado. Esse processo confronta o “sistema do juizo” e a sua atuagdo no
conceito, propondo como saida a reunido inédita dos campos aparentemente distintos, o
ontoldgico e o transcendental.

Em seu artigo Para dar um fim ao juize, que foi publicado na coletanea Critica e clinica
(2008), Deleuze anuncia que da tragédia grega a filosofia contemporanea uma doutrina do
juizo se desenvolve pelo pensamento da representagao. O juizo emerge da estrutura do
tribunal, que nesse momento Deleuze compreende ter uma origem anterior ao platonismo
e se mantém reproduzida em Kant, o fundador do tribunal subjetivo. Kant utilizou sem
reservas o expediente da metafora juridica em seu pensamento, como os termos lei, juiz,
juizo, faculdade de julgar, caracterizando-o como um “legislador da razao humana” (Cf.
FIGUEIREDO, 2015, pp. 284-285). Juntamente como Platio, Kant ocupa um lugar de
protagonismo na filosofia da representacao, que edificou numa imagem pré-filoséfica e
natural, garantindo uma afinidade do pensamento com o verdadeiro. O kantismo erigiu o
fundamento no dominio do transcendental, objetivando determinar o conhecimento a
partir da quid juris? Deleuze aproxima os dois filésofos ao considerar que ambos instituiram
o pensamento como judicativo a partir do tribunal seletivo, além de ter distribuido e
hierarquizado o solo tomando conta de tudo o que existia nele.

Em Diferenca ¢ repeticao, Deleuze havia se debrugado sobre a questao do juizo ao
afirmar que, na modernidade, a representagao abrigou a “ilusao transcendental”,
denunciada como uma “imagem” assumida pelo pensamento. Nessa imagem, o
pensamento esta recoberto por postulados que o separam da sua atividade e da sua origem,
cabendo ao “sujeito pensante idéntico” assumir o posto de “principio de identidade para o
conceito em geral” (DELEUZE, 2018, p. 353). Isso porque, o sujeito pensante atribui ao
conceito “seus concomitantes subjetivos, memoria, recogni¢dao, consciéncia de si”
(DELEUZE, 2018, p. 353). Contudo, Deleuze chamou a atengao para o que ele considera

fundamental nessa reproducao estrutural: “Mas ¢ a visio moral do mundo que assim se
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prolonga e se representa nesta identidade subjetiva afirmada como senso comum (cogitatio
natura universalis)” (DELEUZE, 2018, p. 353). O pensamento atribui a si uma imagem
moral, responsavel pelo convencimento acerca da sua naturalidade e universalidade. A
moral exortou a todos a aceitarem que “o pensamento tem uma boa natureza, o pensador,
uma boa vontade, ¢ s6 o Bem pode fundar a suposta afinidade do pensamento com o
Verdadeiro” (DELEUZE, 2018, p. 182). Instituida essa relacio, o pensamento foi
assumido como recogni¢ao e assegurado por um acordo entre as faculdades. Esse acordo
ofereceu ao pensamento as suas questdes de fato e de direito. Dessa maneira, Deleuze
assume a tarefa de discutir a questdo da imagem do pensamento no dominio do direito para
investigar em que medida essa imagem ndo ¢ a propria traicao da “esséncia do pensamento
como pensamento puro” (DELEUZE, 2018, p. 184). Valer de direito corresponde a
fidelidade da imagem ao pensamento puro, o que pressupoe “uma determinada reparti¢ao
do empirico e do transcendental” (DELEUZE, 2018, p. 184). Portanto, a importancia do
julgamento ndo ¢ julgar o pensamento em si, mas “essa reparticio, esse modelo
transcendental implicado na imagem” (DELEUZE, 2018, p. 184).

Em relagio a filosofia Critica, Deleuze destaca que os dominios da moral, da fé, do
conhecimento e da reflexdo, nio sao colocados em questdo por Kant, pois tudo isso
corresponde a “interesses naturais da razao”. Kant questiona o uso das faculdades, que ¢é
legitimado ou nio de acordo com o interesse em cada dominio. As faculdades da razao, da
sensibilidade, do entendimento e da imaginacao se diferem por natureza, mas se relacionam
de modo harmonioso compondo acordos, os quais sao dominados por uma faculdade a

depender do interesse. Para Deleuze, a Critica comporta um “tribunal de juiz de paz, um

>
b

cartorio de registros [..]”, no qual a “morte de Deus” e a cisio do Eu siao apenas
momentos a serem superados, no interesse especulativo, mas que ressurgem com toda
forca no interesse pratico ou interesse moral (DELEUZE, 2018, p. 189). Kant nio foi
capaz de fundar a verdadeira critica, entdo quem a teria inaugurado? Até Diferenca e repeticao,
Deleuze via Nietzsche como o verdadeiro fundador da critica, com os seus conceitos de
sentido e de valor, mas em “Para dar um fim ao juizo”, ele credita o protagonismo a
Espinosa, seguido por Nietzsche, Artaud, Katka e Lawrence. “Os quatro tiveram de
padecer pessoalmente, singularmente, do juizo. Conheceram esse ponto em que a acusagao,
a deliberacao, o veredito se confundem ao infinito” (DELEUZE, 2008, p. 143). Se

Nietzsche nao é mais o primeiro pensador critico, Deleuze valoriza aqui a sua contribui¢ao

por ter trazido a luz a condi¢ao do juizo.
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O juizo foi possivel, nasceu da consciéncia de uma ““divida infinita” com o divino.
Em uma via de mao dupla, o homem recorre ao juizo, seja para julgar, seja para ser julgado,
sob a condi¢do de sua existéncia estar submetida a divida. Deleuze recapitula a trama da
divida infinita desvendada por Nietzsche a partir da perspectiva da cultura como ponto de
vista histérico. A esséncia da cultura é compreendida como uma atividade genérica pré-
histérica que percorre um longo caminho chegando ao individuo em suas praticas pos-
histéricas, conciliando-se com a prevaléncia das forgas reativas sobre as forgas ativas. Para
Nietzsche, o homem ¢ constituido por uma atividade genérica a qual o faz responsavel
pelas suas forcas reativas, que se relacionam com outras forgas reativas, originando a
“responsabilidade-divida” (DELEUZE, 2018a, p. 176). As forgas reativas arrogam para a si
0 compromisso com as novas forgas, mas estas se veem como juizas das primeiras. A
relacdo das forcas reativas se desenvolve em coexisténcia com uma metamorfose da divida,
que passa a ser com esferas reativas, a saber, a divindade, a sociedade e o Estado. As forgas
reativas protagonistas das relacdes impedem o estabelecimento de um carater ativo da
divida, assim o homem assume uma divida “inesgotavel, wpagdve/” (DELEUZE, 2018a, p.
181), da qual nao pode se liberar por suas forgas ativas. A nogao crista de redencdo seria
uma possivel saida do dispéndio inexaurivel, mas, ela somente o aprofunda. O poder de
redimir o homem do irredimivel pertence a Deus, o credor sacrificando-se com amor “pela
culpa dos homens”, mas seu gesto ndo vai nessa direcao. Nietzsche exclama sua
desconfianca: “o credor se sacrificando por seu devedor, por amor (¢ de se dar crédito?),
por amor ao seu devedor...” (NIETZSCHE, 2015, pp. 74-75). Deus paga a si mesmo
aquilo que o homem lhe deve.

De acordo com a légica da subordinacgao, “o infinito da divida e a imortalidade da
existéncia” se intercambiam para compor a doutrina do juizo, que sequestra nossa
existéncia através de uma divida eterna, e a ela o devedor precisa sobreviver. Portanto, o
cristianismo inventou um “Poder de julgar” e, descreve Deleuze citando Lawrence: “é, ao
mesmo tempo, que o destino do homem ¢ ‘diferido’ e o juizo se converte numa ultima
instancia” (DELEUZE, 2008, pp. 143-144). Diferir aqui ¢ levar ao infinito, assim o juizo
assemelha-se a “psicologia do sacerdote”, aquela figura que combate o “sofrimento mesmo,
o desprazer do sofredor” (NIETZSCHE, 2015, p.110), e ndo a sua causa.

Deleuze percebe que a condicio do juizo é a de ser levado ao infinito, e aqui
encontramos o eco da representagao infinita que se introduz na diferenga. O juizo “recebe
sua condi¢ao de uma relacdo suposta entre a existéncia e o infinito na ordemz do tempo”

(DELEUZE, 2008, p. 144). Quem se submete a essa relagao, recebe em troca o poder do
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juizo para julgar ou ser julgado. O tribunal ¢ a forma até do juizo do conhecimento, até ele
guarda aquela forma “moral e teoldgica primeira”, uma vez que a existéncia de qualquer
ente depende da relacio com o infinito, isto é, depende do acordo com uma ordem do
tempo. Assim, tudo que ¢é existente tem uma divida com Deus. O juizo é sempre um juizo
de Deus.

O sistema do juizo instaurou o suplicio infinito de uma divida do homem com o
divino. Essa divida remonta a tragédia grega e alcanca seu pinaculo no cristianismo. No
primeiro momento, os Deuses abandonaram o papel de testemunhas privilegiadas das
relaces entre os homens e paulatinamente infiltraram-se entre eles até ambos ascenderem
a0 mesmo tempo a pratica do julgamento. A asticia dos deuses foi instituir uma terra e
agraciar os homens com lotes, em outras palavras, a acao do fundamento foi atribuir a terra
(ou “lotes”, como os designa Deleuze, que sao valores ou sentidos) e sobre ela distribuir os
seres. “A qual forma meu lote me destina? Mas também: sera que meu lote corresponde a
forma que eu almejo?” (DELEUZE, 2008, p. 146). Essas sio as perguntas que os seres
humanos fazem, desfrutando o prazer de serem juizes e réus, a0 mesmo tempo. Daf resulta
o fundamento da doutrina do juizo: “a existéncia recortada em lotes, os afectos distribuidos
em lotes sdo referidos a formas superiores”? (DELEUZE, 2008, p. 146). No entanto, essa
doutrina procede de maneira peculiar ao intervir no mundo a maneira de um “juizo
equivocado”, que vai a loucura. A loucura ocorre na medida em que o homem se engana
com relagao ao seu lote e quando Deus, na forma do seu juizo, determina um lote distinto
aquele expectado pelo homem. Juizo equivocado do homem e juizo formal de Deus
compuseram as necessidades da doutrina do julgamento em seu inicio.

Mais perigoso ainda, o cristianismo superou a partilha de lotes abolindo-os
juntamente com as formas. Com isso, o0 homem deu a si mesmo o seu lote de acordo com
o seu proprio juizo e a forma infinita passou a ser composta pelo juizo de Deus: “No
limite, lotear-se a si mesmo e punir-se a si mesmo tornaram-se as caracteristicas do novo
juizo ou do tragico moderno. Ha somente juizo, e todo juizo incide sobre um juizo”
(DELEUZE, 2008, p. 1406). O cristianismo fez com que os homens saissem da condi¢ao de
“devedores dos deuses pelas formas ou fins” e se transformassem em “devedores infinitos
de um deus unico”. Assim, no juizo de experiéncia ou no juizo de conhecimento, “a
doutrina do juizo derrubou e substituiu o sistema dos afectos” (DELEUZE, 2008, p. 147).

Deleuze segue a pista preparada por Nietzsche no que diz respeito a relagao credor-
devedor, constatando que a divida teve seu inicio ndo com a troca, mas com a promessa,

uma atitude pactual instituida primeiramente entre os homens, apenas em seguida entre o
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homem e a divindade. O pacto estabelecido entre os homens era pautado por uma relacio
entre for¢as de uma parte a outra ocasionando uma mudanca de estado, denominada por
Nietzsche de afecto. Nessa relacdo 6rfa de juizo e de deus, Nietzsche captou a presenca de
uma justica contraria ao juizo, na qual a divida era marcada nos corpos. As marcas
impressas nos corpos davam a mensura de quanto e o que era devido. A vista disso o
direito ndo era estanque e movimentava-se entre aqueles que cobravam o sangue: “Sdo
signos terriveis que laboram os corpos e os colorem, tragos e pigmentos, revelando em
plena carne o que cada um deve e o que lhe é devido: todo um sisterna da crueldade, cujo eco
se ouve na filosofia de Anaximandro e na tragédia de Esquilo” (DELEUZE, 2008, p. 145).
A divida foi transferida para o transcendente, e a doutrina do juizo deixou de exibir a divida
nos corpos e a registrou em um “livro autbnomo”. A partir desse processo, 0 acesso ao
débito infinito foi vetado, pois o livro apela para o eterno e desapossa o homem dele
mesmo. Enquanto o sistema “enuncia as relagoes finitas do corpo existente com forgas que
o afetam” expressando relagoes finitas entre os corpos, “a doutrina da divida infinita
determina as relagoes da alma imortal com os juizos” (DELEUZE, 2008, p. 145).

Deleuze esta ciente de que nao basta remontar a um pré ou a um antejudicativo
para sair desse sistema o qual tudo abarca e todas as coisas pretende julgar. Entdo, ¢ preciso
constituir um sistema da crueldade, que originalmente foi despossado. “Por toda parte o
sistema da crueldade opde-se a doutrina do juizo” (DELEUZE, 2008, p. 145). Talvez, isso
s seja possivel, com uma radicaliza¢ao, com o desmoronamento do solo do fundamento,
“um deslizamento de terreno, uma perda de horizonte” (DELEUZE, 2008, p. 144). Os
principais personagens desse enredo possuem seus equivalentes em Diferenca e repeticao: o
sistema dos afetos é um sistema da diferenga; o desmoronamento é o abismamento que o
sem-fundo provoca no solo do fundamento. Mas para que esse sistema da crueldade seja
restituido, a diferenca precisou liberar-se da analogia do juizo e reverter a sua posicao de

submissao em relagio a analogia no conceito.

Analogia do juizo: distribuigdo sedentaria e hierarquia

David Lapoujade ressalta que julgar significa “distribuir o Ser em funcio de
categorias, geéneros, espécies, gradagdes teoldgicas, hierarquias morais ou epistemologicas™
(LAPOUJADE, 2015, p. 13). Tudo o que ¢ formado, organizado, corresponde ao juizo de
Deus. Logo, o fim do juizo significa acabar com o fundamento que o legitima. Entende-se

o porqué das aliangas de Deleuze com os autores que confrontaram o “sistema do juizo”.
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Ao levantar a questaio do fundamento, Deleuze mostra como ultrapassar a
identidade até chegar a um momento no qual nio mais se identifica. A diferenca ¢é
restaurada no pensamento quando ela deixa de ser representada “sob a identidade do
conceito e do sujeito pensante” (DELEUZE, 2018, p. 354). Chegar ao sem-fundo ¢é
encontrar como ultimo estagio a diferenca em si mesma, como Maimon fez ao reduzir o
dado até um sem-fundo infinitesimal no qual ele ndo pode ser mais dado a partir de um
sujeito constituinte. O que emerge desse sem-fundo siao as diferencas minimas que sao
afirmadas autonomamente e se liberam das profundezas do Ser. Deleuze nio se interessa
pelo indiferenciado, portanto, o sem-fundo é o que sobe a superficie para distinguir-se do
Ser. A diferenca nao para de diferenciar, ela é o principio das relagoes diferenciais, e isso é
alcangado em uma dimensido pré-individual ausente de diferencas genéricas, especificas ou
individuais. F até esse ponto que Deleuze leva a razdo suficiente, a um nivel pré-individual
para fazer ver como os individuos sao constituidos. Para Deleuze, nao ¢ interessante
remeter o ser a fatores individuantes se esses s6 mostrarem individuos ja formados,
preservando no particular o que esta em conformidade com o geral (forma e matéria)
(DELEUZE, 2018, p. 65). Essa é perspectiva da analogia.

No plano do conhecimento, a ruptura com o fundamento implica na liberagao da
diferenca da analogia do juizo. Mesmo na metafisica e no transcendental, a identidade do
conceito ainda nao instaura uma “regra de determinagdao concreta”, ja que ela é somente
uma “identidade do conceito indeterminado, Setr ou E# sou (este Eu son do qual Kant dizia
ser ele a percep¢ao ou o sentimento de uma existéncia independente de toda
determinagao)” (DELEUZE, 2018, p. 357). Isso se cumpre se os conceitos dltimos ou os
predicados originarios forem definidos como determinaveis. Como o0s conceitos e 0s
predicados possuem uma relagdo originaria interna com o ser, eles se apresentam como
analogos com relagdo ao Ser. De acordo com essa relagao, os conceitos e os predicados
recebem a “identidade de um senso comum distributivo e de um bom senso ordinal”
(DELEUZE, 2018, p. 357).

A intencdo da representacao ¢ mais do que “fundar-se na identidade de um
conceito determinado” (DELEUZE, 2018, p. 340), cla almeja representar a propria
identidade sempre que possivel em certos conceitos determinaveis. Aristoteles foi o
responsavel pela organizacdo do mundo da representacio e consequentemente, pela
submissao da diferenga a analogia do conceito de Ser. O conceito de Ser foi marcado por

dois aspectos principais: o de distribuir um sentido comum e o de possuir um sentido
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primeiro na escala hierarquica'. Genérica ou categorial, a diferenca ¢ a mesma, porque ainda
perdura um “conceito idéntico ou comum” de Ser. Também como o género referente as
espécies, o ser nao é coletivo e nao possui conteido em si. Pelo contrario, ele ¢ distributivo
e hierarquico, e seu conteudo esta de acordo com os termos (categorias) “formalmente
diferentes dos quais ¢ predicado” (DELEUZE, 2018, p. 62). Ao invés de uma relagdo de
igualdade, a relagdo dos termos com o ser se da de modo hierarquizado e interiorizado,
como no caso da categoria substancia que se situa no primeiro lugar na participac¢ao do ser.
As duas caracteristicas do ser, distribuicio do sentido comum e hierarquia de um sentido
primeiro, impedem que o ser se apresente como um género ante as “espécies unfvocas”.
Conquanto, a distribuicao e a hierarquia nio cessam de trazer inovagdes, elas também
evidenciam uma relacio de extrema proximidade entre a equivocidade e a analogia
Portanto, Deleuze define que a “equivocidade do ser ¢ inteiramente particular: trata-se de
uma analogia” (DELEUZE, 2018, pp. 62-63), o que ressalta uma equivocidade pros en e que
faz desembocar as duas caracteristicas do ser, a distribuigdo e a hierarquia, no problema do

juizod.

' Em Aristoteles, “todas as categorias se dizem em funcdo do Ser; e a diferenca se passa no ser entre a
substdncia como sentido primeiro e as outras categorias que lhe sdo relacionadas como acidentes”
(DELEUZE, 2007, pp. 7-8). O ser ¢ dividido em categorias, dentre as quais a substdncia é a categotia mais
importante, pois é a ela que todas as outras e todos os significados do Ser se referem. Para Aristoteles, o
estudo da substincia, a investigagdo do ser enquanto tal, constitui o principio da sua metafisica, e comparadas
com a substancia, todas as outras categorias sio inferiores. Por conseguinte, a substancia ¢ o sentido
primordial do ser, e por mais que este se diga em muitos sentidos, todos os sentidos se referem a um
principio unico chamado swubstincia. Como afirma o préprio Aristoteles, “algumas coisas sdo ditas ser porque
sao substancia, outras porque afec¢oes da substancia, outras porque sido vias que levam a substincia, ou
porque sdo corrupgdes, ou privagdes, ou qualidades, ou causas produtoras ou geradoras tanto da substincia
como do que se refere a substincia, ou porque negagoes de algumas destas, ou até mesmo da prépria
substancia” (ARISTOTELES, 2002, Livro IV, 2, p. 133). Isso constitui a metaffsica como a ciéncia
responsavel pela investigacdo do que ¢é primeiro no ser, a substincia, cabendo, portanto, ao filésofo a tarefa
de conhecer suas causas e seus principios, logo se o ser se diz primeiro da substincia, ela é a categoria que
ocupa o primeiro lugar na hierarquia. Segundo Machado, afirmar que o ser é hierarquico se deve ao fato de
que “a substincia ¢ o primeiro termo de uma série, isto ¢, de um conjunto onde ha anterior e posterior, e do
qual ela é o fundamento” (MACHADO, 2009, p. 55). Com efeito, se a substincia ¢ o sentido fundamental
dentre os varios sentidos do set, 0s outros sao acidentais.

2 No sentido matematico no qual foi empregada para significar igualdade de relagbes, a analogia equivale a
propotcio (a/b = x/y), sendo definida por uma “intetioridade da relagio”, nesse caso, a relagio da categoria
com o ser. Essa relagdo ¢ interna a cada categoria, e cada categoria possuira unidade de ser (Cf. DELEUZE,
2018, p. 59, nota 5).

3 Segundo Machado, os termos “analogia” e “equivocidade”, assim como a “univocidade”, foram cunhados
pela escolastica e se referiam as interpretacGes de Aristételes. Machado esclarece que Santo Tomas ndo
reconhecia univocidade nem equivocidade, mas somente a analogia do ser e, portanto, Deleuze concorda com
a tese de que “a analogia é um conceito especificamente tomista, explicitamente formulado na Idade Média;
por outro lado, ele nio estabelece nenhuma diferenca essencial, sob esse aspecto, entre os dois filésofos”
(MACHADO, 2009, p. 54), pois seu interesse maior era na “continuidade entre eles”. Continuidade esta que
admite um modo de partilha do ser referente a distribuicdo dos entes, o qual assume a substincia como
possuidora do sentido primeiro. Em Aristoteles, o ser possui seu sentido a partir da relacio com as categorias,
ou seja, ¢ pelos sentidos que o ser se diz. Assim, o ser possui varios sentidos e estes sentidos desfrutam de
uma unidade entre eles. Essa unidade ¢ factivel gracas a “unidade do conceito de ser” ndo se apresentar de
forma explicita e porque ndo ¢ “separavel dos sentidos irredutiveis que as categorias determinam”, pois se
assim o fosse o ser seria univoco. No entanto, os multiplos sentidos da palavra “ser” sdo “equivocos pros en”,
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A analogia apresenta as relagdes em termos de igualdade. No estado de ato, as
coisas se distinguem entre si, mas analogamente sao iguais por terem a mesma relacio com
seus termos no estado de poténcia. A analogia é de proporgao, ou seja, ¢ tomado um termo
para atribuir sentido e valor, portanto, juizo, aos outros termos na relagio. O valor e o
sentido dos termos se dao de acordo com a participagao proporcional do termo definido
como referéncia. Na analogia, o termo de referéncia esta fora da relacdo entre os termos os
quais receberdo o seu sentido, por isso, ele possui um sentido superior aos outros. Apesar
de os principios das coisas serem distintos, eles sao analogos, na medida em que as relagdes
sao as mesmas. De acordo com a analogia é definido o grau de participagao de um termo
no sentido primeiro. A analogia diz respeito ao “analogo da identidade no juizo” e ¢é
também a “esséncia do juizo”. No entanto, a analogia do juizo é “o analogo da identidade
do conceito” (DELEUZE, 2018, p. 60). A diferenca se mantém inscrita na identidade do
conceito indeterminado em geral por meio da diferenca especifica, ou na “quase-identidade
dos conceitos determinaveis mais gerais” (DELEUZE, 2018, p. 60), através da diferenca
genérica (distribuicao e hierarquia), isto ¢, por meio da analogia do juizo.

De acordo com o que determina o fundamento, o juizo avalia as pretensoes dos
seres e designa a cada faculdade o seu dominio. Dotado de uma garra dupla fincada na
metafisica, no céu ideal, e no transcendental, no sujeito kantiano, o juizo ¢ “a instancia
capaz de proporcionar o conceito aos termos ou aos sujeitos dos quais é ele afirmado”
(DELEUZE, 2018, p. 59). O juizo atua sempre de modo duplo por meio da distribuic¢ido e
da hierarquia: “a distribuicio, que ele assegura com a partilha do conceito, e a
hierarquizacio, que ele assegura pela medida dos sujeitos” (DELEUZE, 2018, p. 59). Cada
uma das func¢oes corresponde a uma faculdade: a distribuicao equivale a faculdade do senso
comum; a hierarquiza¢ao equivale a faculdade do bom senso. O bom senso nao se separa
do senso comum, eles sao as duas pingas do juizo. Operando nesses dois polos, a inten¢ao
do juizo ¢ “bem partilhar”.

No senso comum, a distribuicio partilha um lote estabelecendo determinagdes
estaveis e proporcionais conforme os territorios delimitados na representacao. Garantindo
o privilégio legitimo de uma forma de identidade, o juizo no senso comum ¢ responsavel
pela distingao das partes. Com isso, o juizo subsidia um sentido partilhado entre os seres,

proporcionando-lhes uma semelhanca. Por sua vez, o bom senso corresponde a hierarquia

ou seja, sdo relativos a um sentido convergente, o que implica em uma “unidade distributiva, implicita e
confusa, imperfeitamente determinada, em que cada sentido implica o ser e este nio se confunde com
nenhum deles” (MACHADO, 2009, p. 54). Isso leva Machado a concluir que “o ser ¢ a unidade implicita de
todos os sentidos, ele permanece presente em cada categoria, mas de modo obscuro” (MACHADO, 2009, p.
54).
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que regula os seres de acordo com suas gradagoes de aproximacao ou distanciamento de
um principio. O sucesso dessas operagoes esta condicionado a um principio que as
assegure nao haver ruptura dos limites, despropor¢ao entre as partes ou insubordinagao,
isto é, uma ordenagao pronta para determinar o direito e o distribuir (Cf. LAPOUJADE,
2015, p. 58). O senso comum e 0 bom senso compdem a “justica” como valor do juizo e,
assim, “toda filosofia das categorias toma o juizo como modelo — conforme se vé em Kant
e até mesmo em Hegel” (DELEUZE, 2018, p. 60).

Deleuze pensa as atividades da distribuicio e da hierarquia como uma questao
agraria, na qual fixa limites e propor¢ées como se fossem um latifindio, cujos limites
encontram-se na representa¢ao. O juizo ¢é, assim, estruturado como uma faculdade de
partilha, dispondo os seres em seu espago de direito e medindo-os conforme os limites de
cada um e os graus de proximidade ou distancia do fundamento. Contudo, na analogia, o
ser também ¢ comum, porém isso nao o define como género.

Para reverter essa realidade segmentada e hierarquica imposta pelo juizo, nao basta
superar a analogia, ¢ preciso alcangar uma distingdo que se da no dominio da ontologia,
abdicando de uma ontologia no sentido de uma primazia do ser, em favor de uma
ontologia do devir, ou teoria da individuagao, cumprindo o propédsito de afirmar uma

existéncia em devit.

Nomadismo e anarquia

Deleuze pretende fazer ver as agdes do principio de constitui¢ao dos individuos, os
processos temporarios de constituicdo e desfazimento dos individuos. Por isso que a
matéria do Ser nao ¢ indeterminada, mas é composta por esses fatores diferenciados. Os
fatores individuantes ndo sao individuos ja constituidos, mas o que age nos individuos
como “principio transcendental”. Esse principio ¢ “plastico, anarquico e ndémade
contemporaneo do processo de individuagiao, e que nao ¢ menos capaz de dissolver e
destruir os individuos quanto de constitui-los temporariamente” (DELEUZE, 2018, p. 65).
Donde a importancia de um plano para o ser, capaz de fazer ver o mais nitido possivel
esses processos temporarios de passagem de um individuo a outro. O plano é capaz de
mostrar “como a individuagao precede de direito a forma e a matéria, a espécie e as partes, e
qualquer outro elemento dos individuos ja constituidos” (DELEUZE, 2018, p. 57). Essa ¢

a tarefa da univocidade do ser, fazer com que o ser se reporte sem media¢Oes a diferenca,
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exigindo a exibi¢do de como no préprio ser a diferenca individuante ¢ anterior as outras
diferencas, genéricas, individuais e especificas.

Com a univocidade o sentido deve ser ontologicamente o mesmo para os “modos
individuantes, para designantes ou expressantes numericamente distintos” (DELEUZE,
2018, p. 62). Além de se dizer num unico sentido, o ser precisa se dizer num unico sentido
de “todas as suas diferencas individuantes ou modalidades intrinsecas” (DELEUZE, 2018,
p. 62)*. Embora o ser seja o mesmo para todas as modalidades, elas nio compartilham,
umas com as outras, do mesmo sentido. Aceitando que o ser univoco se reporte a
diferencas individuantes, Deleuze recusa a existéncia de uma mesma esséncia das
diferencas, diferencas essas que nao modificam a esséncia do ser. O autor oferece uma
imagem ilustrativa desse momento da univocidade. Existe um unico branco, essencialmente
o mesmo, mas ha distingdes entre os brancos de acordo com os graus de intensidade a qual
cada um deles se refere. Entao, a diferenca de intensidade faz com que o ser possua uma
unica voz para todos os modos, faz com que o ser se diga “da propria diferenca”
(DELEUZE, 2018, p. 63).

A critica do juizo como critica do fundamento aponta para uma nova terra, sem
uma cota legal, para outro tipo de distribuigao a partir da poténcia. Os seres sdo liberados
da organizacdo. Para que isso ocorra, Deleuze defende que a diferenga nao se dé de
maneira apaziguadora e se autonomize, ja que “designa catastrofes” e procede por rupturas
e falhas. A diferenca da um testemunho de um sem-fundo que age sob a analogia, ¢ a faz
desabar. Nesse sentido, Deleuze elabora duas “criticas do juizo”.

A primeira critica do juizo incide sobre o seu carater distributivo. Em vez de uma
distribuicao sedentaria, Deleuze defende uma distribuicao némade do ser e no préprio ser.
Nela o ser se torna capaz de preencher a maior quantidade de espaco e de abdicar das
regras judicativas a medida que recusa encarar as coisas sob o angulo da propor¢ao
territorial sedentaria, que se efetiva pelo juizo e ¢ certificada de acordo com o direito
atribuido pelo fundamento. As posses e os limites sio ultrapassados e todos os seres, ou
pessoas, se espalham ocupando tanto espago quanto sao capazes. Alcancando essa
distribuicao, o ser e as coisas passam a se repartirem na univocidade. O nomos sedentario
da lugar a um nomadismo que desarticula as regras de distribui¢io dos espacos e até

mesmo da proépria vida. “Preencher um espaco, partilhar-se nele, ¢ muito diferente de

4 Deleuze mostra que Duns Scotus se volta contra a “eminéncia negativa dos neoplatonicos e a
pseudoafirmacio dos tomistas”, propondo a univocidade do ser: “o ser se diz no mesmo sentido de tudo o
que ¢, infinito ou finito, ainda que nio seja sob a mesma ‘modalidade” (DELEUZE, 2017, p. 66). Embora o
ser mude de modalidade, sua natureza é a mesma “[...] quando seu conceito é predicado do ser infinito e dos
seres finitos” (DELEUZE, 2017, p. 66).
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partilhar o espago” (DELEUZE, 2018, p. 63). Se a distribui¢ao sedentaria ¢ fruto de um
juizo divino, a distribui¢ido nomadica possui caracteristicas demoniacas, pois é préprio dos
demonios “operar nos intervalos entre os campos de agao dos deuses, como saltar por
cima das barreiras ou das cercas confundindo as propriedades” (DELEUZE, 2018, pp. 63-
64). Esses saltos introduzem as “catastrofes” nas “estruturas sedentarias da representa¢ao”
(DELEUZE, 2018, p. 64).

A segunda critica ¢ desferida contra a hierarquia do juizo. Ora, a hierarquia
propiciada pelo juizo graduava os seres levando em conta os limites e o espago entre eles
relativos ao fundamento, a essa hierarquia Deleuze contrapde uma anarquia coroada. Para
tanto, o filésofo recorre a nog¢ao nietzschiana de vontade de poténcia como critério
seletivo. Na anarquia coroada, os seres e as coisas passam a ser selecionados pelo grau de
poténcia, redefinindo assim a no¢ao de limite, compreendido agora como aquilo que “se
desenvolve e desenvolve a sua poténcia”. Aqui, a violacdo das normas de medida (hybris)
deixa de ser censurada e a desproporgdo incorpora-se ao ser, no qual o menor e o maior
coexistem’. Ontologicamente, isso também vale para a substincia, para a qualidade e para a
quantidade, e a palavra “igual” adquire nova acepgao, distinta daquela que significava
“substancialmente equivalente”. Agora, “o ser igual esta imediatamente presente em todas
as coisas, sem intermediario nem media¢ao” (Cf. DELEUZE, 2018, p. 68).

Nessa nova relagao, o que mais importa a Deleuze é como as coisas se mantém
“desigualmente nesse igual”, participando do ser sem distinguir gradagdes. Elas ndo se
relacionam mais analogamente, participam do ser “desigualmente em igualdade”, abolindo
a hierarquia. A distribuicdo dos seres ¢ némade e nao mais, sedentaria, e a hierarquia é
derrotada pela anarquia coroada, e essas sdo as duas caracteristicas para desabilitar o juizo: a
distribuicao némade e a anarquia coroada. Sao elas que confrontam o ser analogo afirmado
pela mediagao e pela generalidade, distribuido e hierarquizado. Desse combate, o ser que
sai “vitorioso” ¢ aquele que alcancar dizer-se num unico sentido, o da Diferenca.

Frangois Zourabichvili sugere que os leitores de Deleuze estejam dispostos a
enfrentar a pergunta “como esse pensador pode conjugar dois modos de aproximagao a
primeira vista incompativeis: transcendental e ontolégico” (ZOURABICHVILI, 2016, p.

28)2¢ O interesse de Deleuze nao é pela ontologia em si mesma, e sim pelo “momento da

5 Como no caso de Alice que “[...]se torna maior do que era. Mas por isso mesmo ela também se torna menor
do que agora. Ndo é ao mesmo tempo que ela ¢ maior e menor. Mas é a0 mesmo tempo, no mesmo lance
que nos tornamos maiores do que éramos e que nos fazemos menores do que nos tornamos” (DELEUZE,
2007, p.1).

¢ Em nota, Zourabichvili cita que Deleuze lanca mio do conceito de “singularidades pré-individuais” em duas
situagdes em Ldgica do sentido: “como componente do novo conceito de campo transcendental (DELEUZE,
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sua historia, no qual surgiu a tese da univocidade, assim como a posteridade clandestina
desta, bem além da Idade Média” (ZOURABICHVILI, 2016, p. 29)". O objetivo de
Deleuze é encontrar uma logica do sentido, a fim de alterar a 16gica metafisica tradicional
vigente “do ser e do saber” para uma inédita “légica da relagao” (ZOURABICHVILI,
2016, p. 30), ou “logica do devir”.

Opondo-se a algumas interpretacdes que defendem a manutencio do termo
“ontologia” em Deleuze, obviamente sem reporta-lo a carga conceitual da ontologia
tradicional, para Zourabichvili, ndo existe uma “ontologia de Deleuze”. Nao ha ontologia
nem no “sentido vulgar de um discurso metafisico que nos diria o que é a realidade em
ultima instancia” (ZOURABICHVILI, 2016, p. 26), pois Deleuze pensa essa questio em
termos de fluxos e linhas, em vez de substancias e pessoas, muito menos em um “sentido
mais profundo de um primado do ser sobre o conhecimento” (ZOURABICHVILI, 2016,
p. 26), como defenderam Merleau-Ponty e Heidegger, “em que o sujeito aparece a si ja
precedido por uma instancia que abre a possibilidade desse aparecer” (ZOURABICHVILI,
2016, p. 26). Zourabichvili refor¢a que, contra a primeira vertente, Deleuze mantém uma
postura “critica”, no sentido kantiano, nao abrindo mio de questionar as condigdes da
experiencia. Na verdade, a interpretacio de Lapoujade, que se inspira, por sua vez,
provavelmente, também em Zourabichvili, apontou que a critica de Deleuze vai muito além
do préprio Kant, em diregdao a Nietzsche e a Bergson. Ja contra a segunda vertente, o autor

(13

defende que “a irrupcio do sujeito na experiéncia nio se inscreve em  termos
obrigatoriamente ontologicos”, pois “o ser ¢ uma categoria que nao resiste a essa irrup¢ao”
(ZOURABICHVILIL, 2016, p. 26).

Segundo esse intérprete, a filosofia de Deleuze ¢ orientada unicamente pela
“extingao do nome ‘set’ e, portanto, da ontologia” (ZOURABICHVILI, 2016, p. 26). Essa
hipétese de leitura esta sediada no programa de uma substitui¢ao do é pelo “e”, em outros
termos, do ser pelo devir. De acordo com Zourabichvili, para levar a cabo seu projeto de

substituicao do ser pelo devir, Deleuze propoe um ser do devir, apelando para as duas

2007, 15* série); depois, como categoria ontolégica num texto sobre Klossowski (DELEUZE, 2007, apéndice
III)” (ZOURABICHVILI, 2016, p. 28).

7 Indiquemos os principais pontos que Deleuze valoriza em Duns Scotus e em Espinosa: no primeiro, Duns
Scotus: a) as formas do ser sdo indivisiveis e rejeitam toda e qualquer “pluralidade ontolégica”; b) o ser se diz
daquilo que ¢, partilhado de acordo com “diferencas individuantes essencialmente méveis” e atribui a cada
individuagao inumeros significados modais. No segundo, Espinosa: c) a distingao real dos atributos é formal e
nao numérica, ou seja, os atributos sdo irredutiveis a géneros ou categorias, pois sao ““formalmente distintos” e,
a0 mesmo tempo, “ontologicamente um”, o que quer dizer que a substancia ndo se divide e que se exprime
pelos atributos em um mesmo sentido; d) a distincdo numérica entre “entes” é modal e ndo real, isto ¢, os
modos sdo irredutiveis as espécies, ja que eles se distribuem nos atributos “de acordo com diferencas
individuantes que se exercem em intensidade como graus de poténcia que os referem imediatamente ao ser
unfvoco”; e) a distingdo formal para um unico “lance ontologicamente uno” (DELEUZE, 2018, pp. 396-
397).
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nog¢oes-chave do pensamento de Nietzsche: o eterno retorno e a vontade de poténcia.
Recusar a ontologia em nome do devir ndo é um mero jogo de palavras, uma simples
mudanga terminoldgica, mas um projeto de reversio da ontologia a partir das relagdes, em
vez de seguir a tradi¢dao da Filosofia, na qual predominou a perspectiva do juizo instaurado

pelo verbo ser.

r . y .
A catastrofe da Diferenga: Eterno retorno ontolégico e
r e
ctico
Repetindo e resumindo: a univocidade s6 interessa a Deleuze se ela fizer com que o
ser se diga do devir, ou ainda, que a identidade se diga da multiplicidade, que o uno se diga
do multiplo, por meio de uma “subversao categorial mais geral” (DELEUZE, 2018, p. 68),
exigéncia essa que o eterno retorno cumpre plenamente. O ser ndo remete mais a
identidade, mas a um sem-fundo originario, a diferenca de intensidade, e, portanto, nao se
diz do idéntico ou do mesmo, ele se diz do devir. Ao contrario do que foi consolidado pelo
pensamento da representagao, na subversdo categorial deleuziana, a identidade e o uno
aparecem como poténcias secundarias, que remetem respectivamente ao diferente e ao
multiplo originarios. Ultrapassando o fundamento e o juizo, Deleuze faz do eterno retorno
um momento decisivo no qual a identidade ¢ destituida da posigao de principio.
Que a identidade nio ¢é principio, que ela existe como principio, mas como
segundo principio, como algo tornado principio, que ela gira em torno do
Diferente, tal é a natureza de uma revolucido copernicana que da a diferenca a
possibilidade de seu conceito préprio, em vez de manté-la sob a dominagao de
um conceito geral posto como idéntico. Com o eterno retorno, Nietzsche nio
queria dizer outra coisa. O eterno retorno ndo pode significar o retorno do
Idéntico, pois ele supde, ao contrario, um mundo (0 mundo da vontade de

poténcia) em que todas as identidades prévias sdao abolidas e dissolvidas. Revir
(revenir) é o ser, mas somente o ser do devir (DELEUZE, 2018, p. 68).

A diferenca desembarca da semelhanca na superficie e encontra o seu ser na
intensidade. A diferenca em si mantém um elo profundo com a teoria da individuagao, que
assume o ser como devir, por meio de uma légica que capta o que se transforma na
passagem de uma intensidade a outra (DELEUZE, 2018, p. 398). Apesar de ser uma logica,
a teoria da individuagdao nao se confunde com a ontologia tradicional, pois a questao mais
importante nessa abordagem € a de descobrir um novo principio — diferenca de intensidade
— para o préprio ser e para todos os entes. Um dos principais fios condutores da Filosofia
da Diferenca deleuziana segue a tese da univocidade do ser desde a Idade Média (Duns
Scotus) até alcancar a sua “posteridade clandestina” como sugere Zourabichvili,

culminando na abolicao da “doutrina do ser” (ZOURABICHVILI, 2016, p. 29). Esse
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ponto ¢ a doutrina nietzscheana do eterno retorno. O ser que se diz num unico sentido é o
do eterno retorno, mas enquanto retorno do que se diz. Em um sé tempo, o movimento
do eterno retorno ¢ “producdo da repeticao a partir da diferenca e selecao da diferenca a
partir da repeticio” (DELEUZE, 2018, p. 69). Nao sem razao, Diferenca e repeticao encerra-se
com uma bela imagem explicativa da univocidade do ser, quando a “extrema ponta da

diferenca” é alcancada.

1>

“Tudo ¢ igual” e “Tudo retornal” Mas Tudo ¢ jgual ¢ Tudo retorna sé podem ser
ditos onde a extrema ponta da diferenca ¢é atingida. Uma mesma voz para todo o
multiplo de mil vias, um mesmo Oceano para todas as gotas, um sé clamor para
todos os entes. Mas sob a condicdo de ter atingido, para cada ente, para cada
gota e em cada via, o estado de excesso, isto ¢, a diferenca que os desloca e os
disfarca, e o faz retornar, girando sobre sua ponta mével (DELEUZE, 2018, p.
398).

Mais do que uma nogao puramente ontologica, o eterno retorno possui um aspecto
ético, que explica o seu carater duplamente seletivo de acordo com os critérios da vontade
de poténcia. O pensamento do eterno retorno é antes de tudo uma pratica, ja que ele
produz uma “selecao das diferencas segundo sua capacidade de produzir, isto ¢, de retornar
ou de suportar a prova do eterno retorno” (DELEUZE, 2018, p. 69). Mantida sob a
perspectiva do sem-fundo, a diferenga nio dispde da sele¢ao, mas o eterno retorno da um
novo alento, uma nova perspectiva a diferenca, movimentando-a. A repeti¢ao aparece
como a propria “poténcia da diferenga”, o circulo que acontece no fim da linha, na ponta
extrema da diferenca.

Enquanto o fundamento ¢ o critério para selecionar os melhores participantes e o
juizo avalia distribuindo as partes, o eterno retorno também seleciona, mas somente as
formas extremas a partitr de um movimento de repeticio. No momento ¢ importante
compreender que o retorno afirma a repeticdo da diferenca, nao da semelhanga. Dessa
maneira, ndo é o ser que retorna, o retorno ¢ o préoprio ser, mas enquanto devir. O que
retorna ¢ o devir e, se houver alguma identificagao, ela se da num segundo plano, como
uma “poténcia secundaria”. A diferenga ndo se dira do idéntico, mas, ao contrario, é do
diferente que se dira o idéntico, e essa “identidade, produzida pela diferenca ¢ determinada
como ‘repeticao”’; assim, se ha alguma repeticaio do mesmo no eterno retorno, ela é
repeticao do “mesmo a partir do diferente” (DELEUZE, 2018, p. 68).

Resumindo, ha uma nitida distingdo entre a ontologia tradicional baseada na
representacio e na analogia que implica na tese da equivocidade do ser e a tese da
univocidade do ser, defendida por Deleuze, em especial na companhia de Nietzsche: a

analogia defende que o ser se diz de varios sentidos, e se diz de algo precisamente “fixo e
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bem determinado”. Ja a tese da univocidade assume que o ser se diz no mesmo sentido,
mas a “univocidade deleuziana” exige que o ser se diga de “todas as maneiras” no mesmo
sentido, como o Oceano que é o mesmo para todas as gotas. Contra os limites, portanto
contra o juizo, o ser como devir ou diferenga deixa de ser “fixo e determinado”, torna-se
sempre moével e em constante deslocamento: “o ser se diz daquilo que difere, da propria
diferenca, sempre movel e deslocada no ser” (DELEUZE, 2018, pp. 397-398).

Notemos ainda que hd uma redefinicio da nog¢iao de “limite”, contra o limite
imposto pelo juizo, no que diz respeito aos modos de distribui¢ao. O limite na analogia esta
a léguas de distancia da nogao de limite na “univocidade deleuziana”. O limite sob o ponto
de vista da analogia define um espaco extensivo que enumera ¢ mede de acordo com
critérios exteriores; ja o limite sob o ponto de vista do ser univoco corresponde a um
espago intensivo no qual a distribuicio ¢ impulsionada pela poténcia interna. A
representacao abriga a diferenca genérica e a diferenga especifica sob o ponto de vista da
analogia, enquanto a diferenca individuante da univocidade pretende situar-se “fora da
representacao”, tendo de, a cada vez, criar, afirmar seus novos modos. Enquanto o juizo
distribui o ser “nas categorias” e divide “um lote fixo aos entes” de acordo com a
proximidade ou distancia do fundamento; na univocidade, sem fundamento, o espago do
ser nao ¢ repartido para os entes, mas, sao os “entes ¢ que se repartem no espago do ser
univoco aberto por todas as formas” (DELEUZE, 2018, p. 398). Apenas a univocidade
comporta essa abertura.

Ha uma dissociagao entre identidade e principio no eterno retorno, destacando que
seu movimento se realiza em torno do Diferente, jamais do Igual. A filosofia da
representacao foi erigida sobre a identidade e a circularidade, identidade da ideia e
movimento circular do mito. No eterno retorno, o Idéntico nao retorna, ja que ele advém
num mundo no qual as identidades primarias foram pulverizadas, ou seja, no mundo da
vontade de poténcia (o principio diferencial e genético). O eterno retorno ¢ seletivo e nao
se desenrola na qualidade ou no extenso enquanto rivais da diferenca, da dessemelhancga e
da desigualdade. A qualidade e o extenso apresentam a diferenca anulada na superficie, por
isso Deleuze recorre ao eterno retorno, que se diz da diferenca de intensidade, e se diz de
uma sé vez.

Na “ontologia deleuziana”, se ¢ que ha ontologia, a substancia é abolida e o Ser se
transforma em puro devir: “apenas revém (revienf), apenas esta apto a revir, aquilo que
devém, no sentido pleno da palavra. Apenas revém a agdo e a afirmagao: o Ser pertence ao

devir e s6 pertence a ele” (DELEUZE, 2016, p. 215). Pelo devir, Deleuze rompe com o
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Mesmo ou o Idéntico, e com o negativo. Se ha um ser, ¢ o do devir, a diferenca como ser,
constituida no ser do sensivel. Deve-se ressaltar mais uma vez a mudanga de perspectiva
que Deleuze nos propoe e que apenas aparentemente ¢ sutil: entre a diferenca especifica,
derivada da genérica, que ¢ representada e que se desenrola na qualidade e na extensao
sensivel, da diferenca que ¢é ontoldgica, pura intensidade, para além de toda e qualquer
representacao, uma catastrofe em torno da qual gira o eterno retorno, que é, por sua vez,
uma “transmutacao”, uma metamorfose. O eterno retorno é
[.] o instante ou a eternidade do devir, que elimina tudo aquilo que se lhe
resiste. Ele resgata e, mais do que isso, cria o puro devir ativo e a afirmacio
pura. E o super-homem nido tem outro conteido, é o produto comum da
vontade de Poténcia e do Eterno Retorno, Dioniso e Ariadne. Eis porque
Nietzsche diz que a vontade de Poténcia nao consiste em querer, em cobigar ou

buscar, mas apenas em “dar”, em “criar”’. E este livro se propde, antes de tudo,
a analisar aquilo que Nietzsche chama de Devir (DELEUZE, 2016, p. 215).

Em suma, o eterno retorno ¢ seletivo, porque ele nao faz retornar “o Todo, o
Mesmo ou a identidade prévia em geral [...] nem mesmo o pequeno ou o grande como
partes do todo ou como elementos do mesmo” (DELEUZE, 2018, p. 69). O que retorna
sao as “formas extremas™, excessivas, no sentido do maximo de poténcia e, portanto, o
eterno retorno é expressio “do mundo teatral das metamorfoses e das mascaras da
Vontade de poténcia” (DELEUZE, 2018, p. 69). Em vez da identidade, do igual, o retorno

2 : 2 <«
expressa 0 mesmo ser para tudo o que é desigual, é o “ser comum de todas as
metamorfoses”, estabelecendo uma relagao de diferenca a partir da prépria diferenca.

Quando o eterno retorno ¢ afirmado em toda a sua poténcia, nao ¢ possivel
estabelecer qualquer “fundagao-fundamento”. Essa poténcia atua justamente de maneira
inversa, destruindo o fundamento, enquanto aquela logica que instaurava a diferenca entre
a coisa e os simulacros, como pretendeu a dialética platonica. Uma vez que o eterno
retorno nos coloca diante da experiéncia da diferenca como catastrofe, a relagao fundagao-
fundamento ¢ ultrapassada, em nome das imagens sem semelhangas, que confundem as
copias ao se instaurarem na superficie e possuirem seu direito de existir por si mesma.

Cada coisa, animal ou ser ¢ levado ao estado de simulacro; entdo, o pensador do
eterno retorno, que nio se deixava certamente tirar da caverna, mas antes
encontraria uma outra caverna mais adiante, sempre uma outra onde se
esconder, pode legitimamente dizer que ele préprio é encarregado da forma
superior de tudo o que é, como o poeta, “encarregado da humanidade, até

mesmo dos animais”. Estas palavras ecoam nas cavernas superpostas. E essa
crueldade que no inicio nos parecia construir o monstro, que parecia dever

8 O que se define aqui por extremo nio corresponde a identidade entre os contrarios, mas a univocidade do
diferente. Se ha uma forma superior, ela ¢ “o eterno informal do proprio eterno retorno por meio das
metamorfoses e das transformagbes”, desarticulando, assim, a ideia de que a forma superior seria a forma
infinita (DELEUZE, 2018, p. 85).
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reparar ¢ s6 poder ser apaziguada pela mediagdo representativa, parece-nos
agora formar a Ideia, isto é, o conceito puro da diferenca no platonismo
subvertido: o mais inocente, o estado de inocéncia e seu eco (DELEUZE, 2018,

p.- 97).

Com relagido ao aspecto ético, trata-se da selecdo do querer ou do pensamento, que
quer somente “aquilo cujo eterno retorno se quer ao mesmo tempo (eliminar todos os
semi-quereres, tudo aquilo que sé pode querer pensando ‘uma vez, nada além de uma
vez...)” (DELEUZE, 2016, p. 215). O alcance das formas extremas é possivel com o
eterno retorno porque elimina as formas médias e arranca “a forma superior de tudo o que
¢”, para falar como o proprio Nietzsche. O eterno retorno inova ao criar a férmula “deve
ser negado Zudo o que pode ser negado”, uma vez que, ao afirmar, produz de acordo com o
esquecimento ativo. Aqui, a reminiscéncia platonica nao cumpre qualquer papel. Afirmar
significa dizer “sim” do alto de sua poténcia; um dizer “sim” totalmente distinto do “sim”
da meia vontade. Desfaz-se assim o carater negativo ao qual a diferenca tinha sido
associada. Nao mais vinculada a nega¢ao, assumir a diferenca como afirmagao significa
torna-la multipla. A perspectiva que compreendia a afirmacdo como indeterminada ou
como uma determinagao pertencente ao negativo, perdia de vista o carater genético da
afirmacio. E apenas ilusoriamente que a negagao se encontra na génese da afirmagao. Na
verdade, o negativo vem depois da afirmacao, porque a negagao se revela como “a sombra de
um  elemento genético mais profundo — desta poténcia ou desta ‘vontade’ que engendra a
afirmacao e a diferenca na afirmacao” (DELEUZE, 2018, p. 85).

Deleuze impede que a diferenca se abrigue em definicbes insuficientes, por
exemplo, a de “bela alma”, que enxerga somente “diferencas, concilidveis e federaveis,
longe das lutas sangrentas” (DELEUZE, 2018, p. 14). A bela alma cumpre a fun¢io de um
“juiz de paz” que em meio a batalha enxerga as diferencas como contradigdes capazes de
serem mediadas, reconciliadas. Temendo afirmar a diferenca, a bela alma busca sempre o
lado da resolugao dos problemas, fugindo das problematizacGes. E o pensamento
conciliatério, apaziguador, incapaz de enfrentar o fato de que, mesmo sendo afirmativa,
positiva, a diferenca também implica em destrui¢des, catastrofes. Apesar de reconhecer as
diferencas, a bela alma é temerosa e, ao invés de encarar a necessidade daquelas destruigoes,
ela pretende reconcilia-las, o que é o mesmo que aborta-las. A Filosofia revestiu o
pensamento da representacao com a pouca audacia.

Como alternativa da Filosofia ante a ameaca da diferenca em si, Deleuze é
partidario de uma maneira de “invocar destrui¢cOes necessarias” que esta a cargo do poeta,
que defende “uma poténcia criadora, apta a subverter todas as ordens e todas as

representagoes, para afirmar a Diferenca no estado de revolugdo permanente do eterno
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retorno” (DELEUZE, 2018, p. 82). Claramente partidario dessa “destrui¢ao”, Nietzsche é
o caso exemplar de quem passa por uma bela alma, mas no sentido nio conciliador, nao
abre mao da crueldade, do prazer na destruigao. Sem temer as catastrofes que a diferenca
provoca, abalando o solo do fundamento. Porque ¢ transformadora e criativa, a diferenga é
sempre, 20 mesmo tempo, catastrofica.

Assim, Deleuze encampa uma luta pela superficie objetivando romper com a lei
moral que hierarquiza e seleciona para incorporar ou incluir os pretendentes no seu
“mundo ideal”. Ora, se ha um modo de existéncia que preza pela poténcia da diferenca, ela
¢ rebelde, insubmissa as regras ditadas pela moral ou pela ciéncia, passando a existir
independente do modelo ideal fundado pela representacao. Deleuze ¢ partidario do sentido
nietzscheano de afirmagdo e negacdo que é capaz de conceber a Diferenca em primeiro
plano, e ndo como se fosse o mal que sé pode ser afirmado se assumir em um s6 lance um
peso duplo: o do negado e da negacao. O sentido dessa afirmacdo implica na
independéncia da diferenga em relagio ao negativo, capaz de existir por si mesma.
Distintamente do negativo, que ¢ produto de uma afirmacio demasiado pesada, a
afirmacao ¢ leve. Aqui, afirmacido e negaciao correspondem ao homem forte, o criador de
novos valores, o0 homem de poténcia que atinge as formas extremas, desvencilhando-se das
formas médias, ja que manter-se nestas ¢ resultado da pseudo-afirmacao.

Se Deleuze mobiliza as nogdes de vontade de poténcia e de eterno retorno como
um circulo girando em torno da diferenga posicionada no centro, é para mostrar que a
identidade esta fora dele, pois a diferenca ocupa um centro descentrado e o circulo gira em
torno do desigual, promovendo, assim, uma saida do par identidade e circularidade do
mesmo. A diferenca ¢ a condi¢ao do ser que se diz do devir, como o ser univoco se diz em
um mesmo sentido, o do eterno retorno, o que retorna ¢ aquilo do que o ser se diz, ou seja,
a repeticdo. “A roda do eterno retorno é, a0 mesmo tempo, produgao da repeti¢ao a partir
da diferenca e selecao da diferenca a partir da repeticao” (DELEUZE, 2018, p. 69). Isso
rivaliza com o movimento ciclico da representagao, o qual promove a circularidade a partir

da identidade, e a selecao dos idénticos a partir do movimento circular.

Consideracdes finais

A discussio acerca de uma teoria da individuagao remete ao problema da

univocidade do ser, nao no sentido de que Deleuze pretenda elaborar uma ontologia do ser
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univoco, mas é neste momento que a discussao acerca da libera¢ido da diferenca das
amarras da analogia do juizo é posta. Coube confrontar a sua submissao a analogia do
juizo, pois é o juizo quem mantém a distribuicdo e a hierarquia dos seres e dos sujeitos.
Dessa maneira, o conceito de diferenca confrontar os critérios de selecao da diferenca no
nivel do conceito.

Em Diferenga e repeticio, Deleuze realiza a critica do fundamento, como a busca da
legitimidade dos critérios pelos quais o fato ou as pretensdes sao ou nao determinadas, ou
seja, bem ou mal fundadas, para compreender como uma pretensao reivindica o seu direito
sobre algo. Como defende Lapoujade, “a critica do fundamento é indissociadamente uma critica do
Juizo” (LAPOUJADE, 2015, p. 58). Dar um fim ao juizo equivale também a dar um fim ao
fundamento. Julgar nio significa fundar, julgar diz respeito a obediéncia dos seres que sdo
julgados aos designios do fundamento. Para Lapoujade, Deleuze nao considera bem-
sucedida uma critica do juizo se o fundamento ainda se mantiver acima do ser e do
pensamento, uma vez que o fundamento concede “a todo juizo um travo moral”
(LAPOUJADE, 2015, p. 58) abarcando niao s6 os juizos morais, como os juizos do
conhecimento. Ao pretenderem fundar, Plataio e Kant objetivaram julgar, e julgar de
acordo com “um direito que procede da forma de identidade do fundamento”
(LAPOUJADE, 20015, p. 58). Elucidando esse circulo vicioso no qual estao encerrados o
fundamento e o juizo, a interpretacio de Lapoujade assegura que, ainda que se julgue de
acordo com o direito, “o direito s6 existe e tem sentido positivo por e para aquele que
julga. O juizo ¢ a ratio essendi do fundamento, enquanto o fundamento ¢ a ratio cognoscend; do
juizo” (LAPOUJADE, 20015, p. 58). Portanto, o juizo esta a servico do fundamento com o
objetivo de manter os seres e o pensamento sob o seu dominio. Isso nos remeteu a
fundaciao do sistema do juizo.

Ultrapassar o fundamento é fazer desabar o solo que ele sustenta. Se esse solo
sogobra, entao nao ha mais terra para o juizo distribuir os seres sobre ela e hierarquiza-los
epistemoldgica ou moralmente. Mas Deleuze nao pretende permanecer na profundidade. A
superficie que abriga as novas distribui¢Ges, nao ¢ somente uma superficie sobre a qual os
seres ou os sujeitos se dispéem de uma nova maneira. S6 se da um fim ao juizo se o solo
do fundamento desmoronar-se por uma catastrofe. No entanto, o Ser também nio pode
ser tragado por esse abismo. O que a acao do sem-fundo sobre o fundamento promove ¢é
uma fratura no ser que cinde também o pensamento da identidade. Entdo, se nao é mais

possivel um pensamento a partir da l6gica da identidade, como expressa-lo?
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Todo conceito precisa de uma légica que o conecte com outros conceitos. Em
Deleuze, a logica ¢ a expressao do ser do devir, portanto ontologia e légica compdem o
pensamento deleuziano da expressio. Essa ontologia é constituida por uma légica do
sentido, que é sempre paradoxal, um nao-sentido, resultando na produgao de “logicas
irracionais”, que ndo tém a ver com o ilégico, mas com o extrapolar os limites da razao (Cf.
LAPOUJADE, 2015, p. 13). Nessa nova logica, entre o sentido e o niao-sentido passa o
nao-senso copresente a ambos, ¢ um duplo sentido se produz na superficie. Cria-se uma
“légica da diferenca” para que a diferenga seja a propria articulagdo das relagdes com o
diferente, operagdo impossivel através da légica da identidade e do seu procedimento
recorrente, que ¢ a analogia. Deleuze insiste que a diferenca estabelega as conexdes de um
conceito com outros, para atuar na fronteira entre a razao e a desrazao, valendo-se sem
reservas da nog¢ao de devir para elaborar um pensamento, no qual o ser vai assumir-se,
antes como verbo, do que como substantivo. Ser verbal indica sempre uma transformagao,
um movimento, que é também um limite, uma borda (DELEUZE; GUATTARI, 2008, p.
37).

Deleuze ultrapassa a distingao entre original e copia, imagem e forma, e valoriza a
distingdo entre fundamento e sem-fundo. O pensamento da diferenca busca produzir
novas superficies, e ndo permanecer na profundidade, mesmo que nela a diferencga seja
afirmada. Ldgica do sentido distingue “trés imagens de filésofos™: a primeira é a do filésofo
platonico, que vive nas alturas, posi¢ao que ¢ imediatamente recusada, enquanto a segunda
imagem, a do filésofo pré-socratico, da profundidade, s6 ¢é aceita para ser ultrapassada,
como sugere Nietzsche’. O unico motivo de aprofundar-se é chegar a superficie, da qual
surge um terceiro tipo de filésofo, os cinicos e os estoicos, que reotrientam o pensamento e
o significado de pensar. Com eles, o pensamento se orienta lateralmente, nem para cima
nem para baixo, ou seja, pela imanéncia: “Tudo o que acontece e tudo o que se diz
acontece e se diz na superficie” (DELEUZE, 2007, p. 130).

A superficie ndo é uma espécie de dimensiao a ser explorada, mas permanece
desconhecida, at¢é mesmo mais do que a altura e a profundidade. Em vez de “conversao
platonica” ou “subversdao pré-socratica”, a filosofia deleuziana procede por uma perversio,

termo que pode melhor expor o “sistema de provocagoes deste novo tipo de filésofos, se é

9 Nio sair da caverna e ascender a purificacdo, mas nela se aprofundar até encontrar uma caverna atras de
outra, onde uma profundidade se encaixa na outra. Deleuze define a valorizacdo nietzschiana dos pré-
socraticos como “uma filosofia do futuro, com todas as for¢as de uma vida que é também um pensamento ou
de uma linguagem que é também corpo” (DELEUZE, 2007, p. 132). Nietzsche sucede Hélderlin, que
encontrou em Empédocles “a profundidade absoluta cavada nos corpos e no pensamento” (DELEUZE,

2007, p. 133).
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verdade que a perversio implica uma estranha arte das superficies” (DELEUZE, 2007, p.
136). Nao mais na altura, no intersticio do universal e do particular, muito menos na
profundidade, mas esse novo tipo de filésofo passa no liame entre a substancia e os
acidentes.

O novo pensamento pretende produzir uma superficie para o ser passar entre as
duas outras dimensées. A dualidade altura e profundidade da lugar a um combate
obstinado da profundidade contra a superficie, que ameaga abismar o solo e tudo tragar. A
disputa profundidade e superficie é abandonada por Deleuze poucos anos depois em O
Anti-Edipo, que também pode ser lido como uma “légica do desejo”. Em “Pensamento
némade” (1973), Deleuze declara: “A oposicao superficie-profundidade nao me preocupa
mais em absoluto. O que me interessa agora sao as relages entre o corpo pleno, um corpo
sem 6rgaos, e os fluxos que fluem” (DELEUZE, 20006, p. 329). A no¢ao de profundidade
ainda esta préoxima do fundamento, o que poderia levar a uma espécie de investida
heideggeriana em busca da profundidade do ser enquanto abismo (Cf. LAPOUJADE,
2015, p. 36). Portanto, em vez de aprofundar no ser, a intenc¢ao ¢ produzir uma superficie
para nela expressar o sentido do ser, que nao existe fora dele, mas dele difere: “O sentido é
o que se forma e se desdobra na superficie” (DELEUZE, 2007, pp. 129-130). A nova
expressao do ser demanda uma superficie autbnoma que mantenha a diferenca em seu
estado.

Segundo Zourabichvili, Deleuze sé reune as duas pontas, do ontoldgico e do
transcendental, invocando a categoria de imanéncia. E no momento da imanéncia que a
experiéncia comum vai em dire¢io as suas condi¢oes e transforma, por meio dessas
condigdes, a experiéncia em transcendental, considerando que a sua condi¢dao nao é o eu, e
sim o acontecimento. Porém, a elevacao ao transcendental tem como condicio a “tomada
de consisténcia de uma experiéncia ‘real’ — dependente, em outros termos, da alteracdo das
condi¢bes sob as quais algo ¢ reconhecido como possivel (estilo deleuziano)”
(ZOURABICHVILI, 2016, p. 32). Reportando-se ao diferente, a diferenga pode ser
pensada em si mesma e, ao recusar todas as hierarquias, inclusive aquela primeira do
original sobre a copia, desvia-se do curso bussolado pelo fundamento metafisico instituido
pelo platonismo e pelo kantismo. Contudo, Deleuze desloca a poténcia do sem-fundo para

a superficie, embaralhando os territérios e as posi¢oes bem-organizadas.
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