https://doi.org/10.47456/sotia.v11i2.39170

Se o Iogos nao diz o ser, entdo o que diz? Uma
leitura da terceira tese do Tratado no nao-ser de
Gorgias de Leontinos”

If the logos not say the being, so what does it say? A reading of On
What Is Not Treatise third thesis by Gorgias of Leontini

Saulo Bandeira de Oliveira Marques
Universidade Federal do Rio Grande do Norte — UFRIN

E-mail: shmargues@gmail.com

RESUMO

Em sua terceira tese sobre o ndo-ser, Gorgias divorcia o discurso sobre um objeto do objeto mesmo.
Mas, se o /jgos ndo diz o ser, entdo o que ele diz? Para essa questdo, propde-se uma abordagem que
procura reabilitar a retérica enquanto um modo de especular o Mundo, mostrando quio préxima
pode ser da filosofia. Para tanto, em primeiro lugar, apresentam-se as parafrases do Tratado do nao-ser.
Em seguida, desde a terceira tese, expde-se a retérica enquanto zuwentio. Por fim, com base na
inventividade da retérica, propSe-se uma visio de mundo de viés persuasivo, mostrando a
proximidade entre persuasio e especulagio.
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ABSTRACT

In his third thesis on not-being, Gorgias divorces the speech on object of the object itself. But, if the ldgos not say being,
what does it say? For this question, I seek an approach that rebabilitate the rhetoric as way to speculate the World,
showing how it can be nearest to philosophy. Therefore, firstly, 1 will present the paraphrases of On What Is Not
treatise. Then, from the third thesis, 1 will excpose the rhetoric as inventio. Lastly, from the inventiveness of rbetoric, 1
will propose a persuasive worldview, showing the nearness between persuasion and speculation.

Keywords: Philosophy. Rhbetoric. Gorgias of Leontini. On What Is Not treatise.
“Wherever there is persuasion, there is rhetoric. And wherever there is

meaning’, there is ‘persuasion’
Kenneth Burke

1* As traducoes de referéncia das parafrases do Tratado do nao-ser adotadas sdo a de Loveday e Forster, para a do
pseudo-Aristételes, e a de Bett, para a de Sexto Empirico. Subsidiariamente, em lingua portuguesa, recorreu-se
a traducdo de Barbosa e Ornellas e Castro, além das tradugdes organizadas por Dinucci (2017) e aquelas
presentes em Cassin (2005). A traducdo de referéncia adotada para os demais textos de Gorgias citados nesse
artigo ¢ a de Barbosa e Ornellas e Castro.

A fim de facilitar a consulta dos textos antigos aqui citados em outras tradugdes, sua referéncia nao seguira o
padrio da ABNT. Com excecido do Tratado do nao-ser ¢ do Elogio de Helena e da Defesa de Palamedes, aquele
referenciado de acordo com as notages de suas parafrases e esses pelas abreviaturas Hel. e Pal., os demais
fragmentos dos textos de Gorgias seguem a numeracio de Diels-Kranz. A numeracgao de Diels-Kranz também
serd utilizada na referéncia ao Poezza de Parménides. Ja o Gdrgias de Platdo sera referenciado por Gorg. e a Refdrica
de Aristoteles por Rhber.
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Consideracgdes iniciais

Contemporaneamente, diversos filésofos tém refletido sobre o papel da linguagem na relagao
entre o Bu e o Mundo. A esse respeito, uma das questdes cruciais sobre a qual eles se
debrugam ¢ se a linguagem ¢é apenas meio para acessar o ser ou se a linguagem “conota” o
ser. Contudo, embora tenham recebido um novo olhar nessa época (OLIVEIRA, 2015, p.
11-14), reflexdes desse jaez ndo sao novas. Também os antigos, obviamente ao seu modo e
dentro de um contexto histérico e social bastante caracteristico, refletiram sobre questoes
semelhantes. Esse texto se propoe a participar desse debate, argumentando em favor de um
ponto de vista proximo aquela segunda opgao, desde o Tratado do nao-ser de Gorgias de

Leontinos.

Como se poderia supor, a escolha de Gorgias como fio condutor dos argumentos nesse texto
nao foi aleatéria. Atendendo aos propédsitos do debate que o tema “filosofia e retérica”
evoca, a figura de Gorgias pareceu ser a mais apropriada para discuti-lo por trazer em si toda
a tensao existente entre uma e outra. Por muito tempo (ENOS, 1976, p. 35-38), Goérgias foi
tido apenas como um rétor e nido um filésofo — e se isso nao o bastasse, Platio, em um
dialogo homonimo, busca até caricatura-lo em seu oficio de orador, apresentando-o como
alguém que nao fazia jus a fama de jamais se calar diante de qualquer questao que lhe fosse
posta (Gorg. 447c, 448a, 449a e 458b-c). Outrossim, seus textos foram vistos como simples
exercicios de retorica, carentes de uma reflexao filosofica séria a respeito da tematica sobre a

qual tratavam, entre eles o Tratado do nao-ser.

Muito ja se escreveu sobre qual seria o real propésito de Gorgias no Tratado. Para uns, o
texto nao passa de uma mera parddia as teses sobre o ser dos eleatas, mais especificamente
uma galhofa ao poema de Parménides; para outros, trata-se de puro exercicio de retorica;
para alguns ainda, ¢ uma séria abordagem filoséfica (DINUCCI, 2008, p. 6-7; KERFERD,
1955, p. 3; SCHIAPPA, 1997, p. 16-18). Observando os argumentos postos para sustentar
as trés teses do Tratado — nada é; se ¢, é incognoscivel; se ¢ e ¢ cognoscivel, ¢ incomunicavel
—, contudo, parece que Gorgias estava seriamente considerando o problema do ser — e nao
seria seu estilo literario nem a ironia ali presente que lhe descaracterizaria o conteido

filos6fico, como bem o anota Guthrie (1971, p. 193-194).

Gorgias era um sofista e, desde a sofistica, nao era possivel ater-se a verdade sobre as coisas

potque o que ha é tdo-somente opiniao (Hel {11). Nesse sentido, envoltos na relatividade de
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suas proprias visoes de mundo, nao ha outro caminho para os seres humanos seniao a
persuasio (GUTHRIE, 1971, p. 272-273). Eis o porqué¢ do viés “tragico”
(UNTERSTEINER, 2012, p. 215-258) das suas respostas, expressas em suas teses, as

questoes “o que é o ser?”, “¢ possivel conhecé-lo?” e “é possivel dizé-lor”.

Essa sua perspectiva é apresentada por Platio (Gorg. 454c-455a), e, ainda que retirada de
contexto e com o objetivo de critica-lo, revela a importancia da persuasio no pensamento
de Gorgias. Nos negdcios humanos, segundo defende, é o /dgos que dita o fazer e o nao-fazer
(Gorg. 451d e 455b-457¢). Nesse sentido, o /dgos se torna um “poderoso soberano” (Hel. §8),

construindo a “realidade” na qual vivemos e somos (He/. {13).

Nao ¢ preciso dizer que essa visio de mundo vai de encontro a toda uma longa tradicao
filosofica, com ramificagoes presentes nesta contemporaneidade. Contudo, ela nao ¢
contraria a filosofia como um todo. Alids, como o mostrou Goérgias em sua reflexdo refdrica
sobre o Mundo, a arte de convencer e persuadir pode ser proxima da especulagao filosofica.
Em vista disso, considerando-a guia, propde-se nesse texto apresentar um argumento em
favor de uma “logologia retérica” desde a terceira tese do Tratado do néo-ser. Para tanto, em
primeiro lugar, considerando ambas as parafrases do Tratado, apresentam-se os argumentos
que lhe embasam as teses. Em seguida, a partir da terceira tese, procura-se mostrar a retorica
enquanto znventio, indo além do senso comum de vé-la apenas como a arte da elocugio e/ou
uma estratégia discursiva. Por fim, com base na inventividade, argumenta-se por uma
perspectiva marcadamente persuasiva sobre o Mundo, mostrando que a invengao retorica e

a especulacao filosofica ndo estdo tao distantes uma da outra o quanto se supoe.

1 Um panorama geral das parafrases

Assim como muitos textos da Antiguidade, o Tratado do nao-ser se perdeu. Contudo,
conservaram-se duas parafrases suas: uma, equivocadamente creditada a Aristoteles, presente
em Sobre Melisso, Xendfanes ¢ Gorgias (MXG 979212-980b21); a outra, elaborada por Sexto
Empirico, no primeiro livto do Contra os Ldgicos (Math. V11, §§65-87). Ainda que as teses do
Tratado sejam idénticas em ambas as parafrases, os argumentos na do pseudo-Aristételes sao
mais bem detalhados que na de Sexto Empirico, razao pela qual recentemente os estudiosos

lhe tem preferido.

Entretanto, a Gnica coisa que seguramente se sabe da parafrase do pseudo-Aristoteles é que
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ela ¢ a mais antiga entre as duas. Todavia, quando foi escrita e quem a escreveu, mesmo nNao
faltando hipéteses a respeito, sao desconhecidos. Além disso, a ma-conservagiao do texto,
com algumas lacunas e trechos corrompidos, compromete-lhe a leitura, levando os
tradutores, em um esforco herculeo, a buscarem harmonizar as redacdes dos diferentes
manuscritos, o que provoca nao sé significativas diferencas na traducio, mas, também,

cizania entre si pelas escolhas feitas (CASSIN, 2005, p. 269-272; KERFERD, 1955, p. 3-5).

A versiao de Sexto Empirico esta mais bem conservada e, fora algumas particularidades, nao
apresenta grandes problemas para os tradutores. Contudo, isso nao significa auséncia de
controvérsias. Em seu desfavor, por um lado, pesa ter sido redigida cerca de sete séculos
ap0s a redagao do Tratado; por outro, o viés nitidamente pirronico dado por Sexto Empirico
20 seu texto provoca certo receio entre os estudiosos sobre a correspondéncia de sua
parafrase com o texto original do Tratade (CASSIN, 2005, p. 269-272; DINUCCI, 2008, p.
5-6).

Em que pesem essas questoes, as parafrases sao bastante aproximadas e é possivel ter uma
boa nogao do texto de Goérgias. No Tratado, ele defende trés teses, em sequéncia, a seguinte
apos uma concessao a anterior: nada ¢é; se ¢, ¢ incognoscivel; se é e é cognoscivel, é
incomunicavel (MXG 979a12-13; Math. VII, §65). Para provar suas teses, Gorgias
basicamente funda seus argumentos em antinomias a fim de mostrar a problematica relagao
entre o set, o seu conhecimento ¢ o uso da linguagem nesse ambito (DINUCCI, 2008, p. 7-

8).

A primeira tese do Tratado é nada é> Talvez por ser a primeira, talvez por ser a mais

fundamental entre as teses, os argumentos sobre #ada ¢ foram mais desenvolvidos que os das

2 A primeira “tese” sobre o ser no Poema de Parménides ¢ “[...] os tnicos caminhos de investigagdo que ha para
pensat: / um que é, que nio é para ndo set, / é caminho de confianga (pois acompanha a realidade); / o outro
que nio é, que tem de ndo set, / esse te indico ser caminho em tudo ignoto, / pois nio poderis conhecet o
ndo set, ndo é possivel, / nem indica-lo [...]” (DK 28B2).

3 Ha uma discussio sobre qual o sentido do verbo “ser” (einai) no Poema de Parménides: a) predicativa (o ser é
algo), b) identitativa (o ser ¢ o ser), ¢) existencial (o ser existe) ou d) veritativa (o ser ¢ verdade). Questdes como
a perda do original do Poema, as sucessivas copias (e recopias) e a impericia dos copistas para lhe grafarem os
acentos e os espiritos de forma correta, certamente, contribuiram para essa ambiguidade (SANTOS, 2000, p.
59-63; SCHIAPPA, 1997, p. 18-22). Outrossim, ressalta Santos (2000, p. 82-83), no mesmo sentido Guthrie
(1971, p. 199-200), a ambiguidade de e/naz era tipica da época historica na qual o Poema foi redigido, um problema
que s6 veio a ser resolvido com Platio.

Gorgias se aproveita dessa equivocidade do verbo eznai e “joga” com as suas possiveis acepgdes, em paralelo ao
Poema de Parménides (GUTHRIE, 1971, p. 192-200; SCHIAPPA, 1997, p. 20 e p. 22-27). Cassin (1990, p. 278-
279) relata esse “jogo” nos seguintes termos: “Na versdo anénima [a do pseudo-Aristoteles] do Tratado do nao-
ser de Gorgias, a demonstracdo prépria ao sofista se anuncia por uma frase que, como tudo indica, esta citada
expressis verbis: ouk éstin oiite einai oiite me einai (Sobre Melisso, Xendfanes e Gdrgias, 979s.). Essa férmula é, a0 mesmo
tempo, homonimica e anfibélica. Homonimica porque joga, com ouk éstin, com todos os sentidos nao-
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demais. Ha, inclusive, na parafrase do pseudo-Aristoteles, apos a argumentagao 1égica sobre
o nao-ser, uma discussao quanto a viabilidade dessa tese (MXG 979234-979b20) — algo sem

equivalente na exposi¢ao das outras duas.

Um dos argumentos langados por Gorgias para comprovar a primeira tese é o de que o ser
¢ idéntico ao nio-ser. O paradoxo e sua consequéncia absurda sio alcangados através de uma
intricada demonstragao légica, aqui simplificada: se o ndo-ser é nao-ser, entao o nao-ser ¢é; se
o nao-ser €, seu contrario, o set, nao é; porém, o ser ¢ tanto quanto o nao-ser €; assim, ser e
nao-ser sao o mesmo, o que ¢ absurdo (MXG 979a25-33; Math. VII, {§66-67 e §§75-706).

Portanto, nada é.!

Nao satisfeito, em sequéncia, Gorgias aproveita dos argumentos de outros filésofos, até do
eleata Zendo, para intensificar a contradi¢ao do ser. Opondo os argumentos daqueles que
dizem ser o ser uno com o de ser o ser multiplo, o de ser o ser eterno com o de ser o ser
mutavel e o de ser o ser gerado com o de ser o ser infinito, Goérgias extrai consequentemente
que o ser nem é uno nem multiplo, nem eterno nem mutavel, nem gerado nem infinito (MXG
979b20-98029; Math. V11, §§68-76).> Assim, desde essa diafonia em torno do ser, restaria

comprovado quc o ser nao é.

Mas, € se o ser é? Para Gorgias, eis a segunda tese, se o ser é, ¢ incognoscivel.’ Para comprovar

essa tese, Gorgias argumenta pela impossibilidade de se conhecer o ser tanto pela razao

categoriais do verbo ser, que, nesse caso preciso, a acentuagido dos manuscritos, alids tardiamente codificada,
ndo permite mesmo distinguit; dsziz, com efeito, pode ser aqui verbo de existéncia, ou bem cépula, ou ainda, ja
que em inicio da frase, um impessoal marcando a possibilidade. A férmula é nio menos anfibdlica porque,
segundo o sentido de és#n, trés construcoes diferentes sdo possiveis e tAo verossimeis umas quanto as outras;
se se trata do verbo de existéncia, entio os dois infinitivos tém fungio de sujeito: ‘nem ser nem nao-ser existem’;
se se trata de copula, eles sdo predicados de um sujeito que pode muito normalmente estar em elipse: ‘isso’ ou
‘ele ndo ¢ nem ser nem nio-set’; com a modalidade enfim, os infinitivos tornam-se completivos: ‘ndo é possivel
nem ser nem ndo-ser’. A ‘tradu¢do’ menos ruim, se é que ainda se pode utilizar o termo, servir-se-ia talvez de
parénteses como de um 4alibi, para sugerir a ubiqiiidade (sic) da frase: ‘(isso) ndo é (possivel) nem ser nem néo-
ser’. Pois, bem entendido, na demonstracdo de Goérgias, nenhum desses trés sentidos deve ser excluido, mas
eles decorrem, ao contrario, um do outro de forma regular: se ‘ser’ e ‘ndo-ser’ ndo tém existéncia, entdo nao
poderiam jamais servir de verbo em nenhuma frase, nio podendo nesse caso dizer de nenhum sujeito que ele
¢ ou que nao ¢”.

Essa abordagem de viés “irdnico” é um dos fatores pelos quais o Tratade foi considerado uma simples parddia.
4 Na discussio sobre a viabilidade da primeira tese, mencionada a pouco, o pseudo-Atistételes usa da mesma
estratégia l6gico-argumentativa para contradizer Goérgias, concluindo o oposto: #udo é. Afinal, assim argumenta,
se o-que-¢é é o-que-¢é e o-que-ndo-¢ é o-que-nao-¢é, entdo tudo ¢, pois tanto o-que-é é quanto o-que-nio-¢ é.
Além do mais, nao é porque o-que-¢ é e o-que-nio-¢é é que sio a mesma coisa: 0-que-nao-¢€, por ser o-que-nao-
¢, ndo ¢ verdadeiro, mas o-que-¢, por ser o-que-¢, ¢ verdadeiro, nesse sentido o-que-¢é nio seria semelhante ao
o-que-nio-¢, embora tudo seja.

5 No Poema, a deusa assevera a Parménides que o ser ¢ ingénito, imperecivel, indivisivel, imével (quer espacial,
quer temporalmente), completo e infinito (“esférico”) (DK 28B8).

¢ A segunda “tese” no Poema é “|...] pois 0 mesmo ¢ pensar e ser” (DK 28B3).
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quanto pela experiéncia sensivel.

Ora, se os eleatas estivessem certos, o nao-ser nao poderia ser pensado, porque 0 nao-ser
nao é. Contudo, o nio-ser é pensado, a exemplo de uma biga que corre sobre o mar ou da
Quimera. Goérgias, entdo, conclui que se se pode pensar tanto o-que-é quanto o-que-nao-é¢,
nao ha como distinguir um e outro, quer dizer, nao é possivel conbecer o ser porque nao se
pode diferencar o verdadeiro do falso. Ademais, e agora voltando-se para a experiéncia
sensivel, Gorgias também declara a impossibilidade de se conhecer o ser pelos sentidos, pois
embora a experiéncia sensorial seja conhecida enquanto pensada, existem descompassos
entre sentir e pensar: ouvir que o homem voa nio ¢ suficiente para crer em um alguém
“levantando voo”. Por essas razoes, mesmo se o ser é, ele ¢ incognoscivel (MXG 980a9-19; Math.

VII, §§77-82).

Por fim, Gérgias langa a terceira tese: se o ser é e é cognoscivel, ele é incomunicavel.” Ele a demonstra
desde dois argumentos: por um, os sentidos tém critérios proprios e distintos, nao redutiveis
ou convertiveis entre si, e essa heterogeneidade nao permite falar de um cheiro, um sabor
etc.; pelo outro, a relatividade da experiéncia, quer entre duas ou mais pessoas, quer de uma

s6 pessoa, sobre um mesmo objeto, torna impossivel qualquer dizer a seu respeito. Vejamos.

Pelo primeiro argumento (MXG 980a19-980b9; Math. VII, §§83-86), comunicar o ser é
impossivel porque cada 6rgao dos sentidos percebe o ser sob aspectos distintos. Por
exemplo, uma imagem, por ser apreendida pela visao, nao pode ser convertida em som para
ser captada pela audi¢ao. Nesse sentido, quando alguém pretende falar algo sobre o ser
(aroma, textura, cor etc.), nada se fala do ser, isto €, o /gos® pronunciado € algo distinto do
ser: o /dgos nao expressa o seft, €, sim, o ser revela o /dgos. Haveria, assim, para Gorgias, uma
inversao na relagao entre significante e significado: esse 7do aponta para aquele, mas é um

efeito seu.

No segundo (MXG 980b9-21), Goérgias defende que a percepcao de um mesmo objeto varia
de pessoa para pessoa e, quando uma intenciona comunicar sua petcep¢ao a outra, quem a

escuta nao terd o seu mesmo sentir. A percepgao da dogura do mel, por exemplo, é uma para

7 A terceira “tese” é “F necessatio que o ser, o dizer e pensar sejam [...]” (DK 28B6).

8 Consoante Liddell e Scott (1996, p. 1057-1059), ha diversas acepgdes para o termo /dgos, desde “computo” ou
“calculo” até “palavra”, “discurso” ou mesmo “raciocinio”. A maioria das traducdes consultadas traduziram-
no por “palavra”, embora também tenha sido vertido por “discurso” e “dizer”. Nao obstante igualmente
possiveis, “palavra” parece menos preferivel que “discurso”, caso se considere o Elogio de Helena como
parametro (Hel. §8). Contudo, ainda que se prefira “discurso” como a melhor traducio, optou-se por apenas
transliterar o termo, a fim de conservar toda a sua riqueza semantica.
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fulano e outra para beltrano e, por mais riquezas de detalhes que fulano ponha em seu relato,
o seu sentir ndo sera comunicado para beltrano porque esse sente a dogura de modo
diferente. Mas, ha mais: a mesma pessoa tem sensagoes diferentes quando exposta a0 mesmo
objeto. Se sicrano provar o mesmo mel ap6s ter ingerido café ou torta de limao, o sabor do
mesmo mel lhe parecera diferente. Isto é, cada experiéncia nao é apenas individual, mas,
sobretudo, tnica e, porque as pessoas conhecem as coisas de modo distinto, nao ¢ possivel
comunicar a quem quer que seja tal vivéncia. Em suma, para Gorgias, uma coisa é o ser;
outra, o que dele se percebe ou experiencia; e outra ainda, aquilo que dele se diz. Ha, assim,
uma distingdo entre o /dgos pronunciado, o que pretende significar e aquilo a que faz

referéncia.

Mas, se o /ggos nao diz o ser, o que ele diz? Antes de abordar essa questao convém falar um

pouco da inventividade da retérica. E o que se faz a seguir.

2 A retorica enquanto inventio

As trés teses do Tratado revelam um Mundo perturbadoramente desordenado. Nao ha certeza
sobre nada, apenas opinides sobre os eventos que se sucedem — tio diversas quanto
conflitantes. Pior: impossibilitados de evitarem essa diafonia de perspectivas, os seres
humanos ainda sdo constrangidos a agirem em meio a inconciliabilidade dessas visoes de

Mundo (Hel. {11).

Cada /dgos é um dizer subjetivo, particular, fruto de uma experiéncia unica que, por sua vez,
esta atrelada a incontaveis variaveis e circunstancias. E essa caracteristica do /dgos o faz um
dizer potencialmente carregado de engano’ enquanto uma expressio de plausibilidade e nio
de certeza, um engano que por sua razoabilidade e pelo “poder soberano” do /dgos (Hel. §8)
tem a capacidade de fazer de um ser outro ser ou mesmo um nao-ser (UNTERSTEINER,

2012, p. 173-183, p. 253-255 e p. 259). E isso tem sérias implicagoes.

Segundo Cassin (1990, p. 273-281), os sofistas se aproveitavam dessa equivocidade, mais

especificamente da homonimia e da anfibologia, para construirem seus discursos sobre o ser.

9 Conforme Untersteiner (2012, p. 173-183), nio se deve confundir engano (apaté) com falsidade (pseridos).
Enquanto naquele ha um viés pessoal, voltado para a ambiguidade das opiniGes, nessa ha um caréter objetivo,
¢ aquilo que ja se sabe falso. No engano, haja vista a equivocidade, qualquer perspectiva pode ser possivel. Na
falsidade, ha um erro ou uma mentira consciente sobre o algo do qual se fala.

Em sentido contrario, para Cassin (1990, p. 304-3006), os sofistas agiam no ambito do psesidos.
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E, quando o fizeram, eles expuseram um incomodo inconveniente que a metafisica, de modo
geral, insistia em ocultar: o ser ¢ uma convencionalidade do dizer."” A escandalosa pluralidade
de sentidos de um /dgos revelada pelo discurso sofista feriu de morte a pretensa univocidade
da esséncia do ser: em oposicao a Aristoteles, ndo ¢ que, embora se resguarde sua ozusia, se

possa dizer o ser de muitas maneiras, mas, sim, que o ser ¢ um mero acordo entre os falantes.

Sob essa Optica, a auséncia de quaisquer critérios ontolégicos e gnosiologicos faz da
persuasio o unico parametro para engendrar uma “realidade” (Hel. §13). Pelo “doce encanto”
do /dgos, nos assentimos condescendentemente as narrativas sobre o ser (DK 82A26) e somos
guiados para determinadas escolhas e decisoes (He/. §11). E, nesse cenario, saber “manejar a
palavra” é um trunfo (Gorg. 452¢) — dai o porqué de a retérica estar inclusa no rol dos

ensinamentos de qualquer sofista."

Originada no Ambito dos tribunais,' a retérica inicialmente nio era mais que um método de
organizar o discurso de forma a apresentar uma determinada pretensao verossimil como a
mais razoavel com vistas a fazé-la ser o caso para aquela lide. Os sofistas perceberam a
utilidade dessa propensio de a retérica racionalizar a verossimilhanga e adotaram-na sem
modera¢ido como uma estratégia argumentativa — e essa proximidade com a sofistica rendeu
a retorica a ma fama da vaziez e da trapacaria. Sao imputagdes injustas, no entanto. Ainda
que se enfatize a elocugao a ponto de reduzir a retdrica a arte de falar bem, a oratéria é apenas
uma parte da retérica; ja o ludibrio é um mero sofisma e nao retdrica propriamente dita —

algo que até Aristoteles reconheceu (Rbet. 1355b8-15).

A retérica é um saber técnico amplo que envolve, grosso modo, trés vertentes. A primeira,
talvez a mais conhecida, a técnica da elocugao, que trata da fluidez do discurso, de sua

estrutura logica e do seu estilo. A segunda, a estratégia argumentativa, cuja abordagem se

10“A ontologia age como se o ser que ela tivesse que dizer ja estivesse presente e assim nio tem mais que se
preocupar, a nio ser com a adequagdo. Gorgias faz compreender que ela s6 pode manter sua posi¢do e ocupar
assim toda a cena porque esquece, nao o ser, mas que ela mesma é um discurso” (CASSIN, 1990, p. 304).
11O movimento sofista surgiu em um momento histérico de grandes mudancas socioeconémicas e politicas
nas poleis gregas. Esse grupo de expertos itinerantes que se propunham ao ensino por meio de honorarios nao
tinham um corpus tedrico homogéneo: seus “cursos” variavam de sofista para sofista, embora todos eles tivessem
a retorica em sua “grade curricular”. Mais sobre a relagdo entre a retorica e a sofistica, ver Guthrie (1971, p. 44-
48; 176-181) e Untersteiner (2012, p. 514-518; p. 542-543).

12 Tradicionalmente, o surgimento da retérica ¢ atrelado a derrocada da tirania em Siracusa, em 465 a.C. Gelao,
que tomou a cidade, e Hierdo, seu sucessor, promoveram uma massiva deportacio de cidadaos e expropriaram
suas terras. Sob o dominio de Trasibulo, sucessor de Hierao, ja passadas duas décadas, a populagao de Siracusa,
em um levante popular, restabeleceu a democracia. A versio mais aceita entre os pesquisadores é que, com o
término da tirania, os cidaddos exilados, ou os seus descendentes, puderam reclamar suas terras perante os
tribunais recorrendo a pecas de oratéria elaboradas por logdgrafos. Entre os logografos, dois se destacaram:
Cérax, o inventor do método que veio a se tornar a retérica, e seu discipulo Tisias (ALEXANDRE JUNIOR
In: ARISTOTELES, 2005, p. 19-21).
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dirige a0 melhor método de apresentar um argumento. A terceira e ultima, da arte de
inventar, a técnica de elaborar um dizer sobre algo que seja verossimil para o audit6rio. Desde
esse ponto de vista, a persuasio se mostra uma atividade bem diferente daquela difundida no

senso comum de ser uma habilidade de manipular a realidade para atrair o apoiamento

alheio."?

Para Gorgias, persuadir era um atributo da sabedoria (DK 82B8). Aquele que quisesse
conquistar a adesao de um auditorio as suas teses precisava estar atento as circunstancias e a
conveniéncia para definir a melhor estratégia para alcancar o convencimento. De outro
modo: para achar o que dizer (inventio), ele deveria ponderar sobre qual dizer (e/£&ds), quando

dizer (kairds) e como dizer (/éxis).

Os testemunhos (DK 82A1, A2, A30) relatam Gorgias como um orador de capacidade tal a
jamais se calar diante de qualquer assunto, mesmo de improviso. Seu estilo era unico e
marcadamente poético — os fragmentos apontam-no como o primeiro a utilizar de figuras de
linguagem nos discursos, até entio um expediente proprio a poesia, sendo, inclusive, o
criador de algumas delas." Contudo, esse viés estético tinha mais a ver com a exposi¢io
adequada de seus argumentos do que a uma simples ornamentagao. Se, por um lado, sua
poética buscava “encantar’” os ouvintes através de uma experiéncia estética estimuladora das
paixoes (Hel {§8-10), por outro, ela visava realcar suas ideias. Por exemplo, se a sua intengao
era salientar as diferencgas entre duas perspectivas, Gorgias recorria a antitese (Hel. §1; Pal.
§3); se era enfatizar uma perspectiva como a unica possivel, a um erétema (Hel. {7, {12 e

§§19-20; Pal. §4); e se era associar caracteristicas, a uma metafora (DK 82B5a ¢ B5b).

Também considerado uma inovagio gotrgiana no ambito da retérica,” o kairds é a habilidade
de reconhecer o momento oportuno, o fiming adequado para adaptar o discurso as

circunstancias. O a/rds resulta de uma observacao constante dos ouvintes e da ocasiao, a fim

13 Conforme aponta Alexandre Junior (In: ARISTOTELES, 2005, p. 21-25), pela amplitude dos temas que a
retérica abrange, ndo existe uma uniformidade entre os estudiosos sobre a sua natureza. Ora acentua-se o viés
da elocucio, ora o da estratégia argumentativa, por exemplo. Contudo, o seu viés inventivo tem recebido uma
atencdo significativa desde a Anguistic turn BALLWEG, 1991, p. 176).

14 DK 82A32: “Trasimaco foi o primeiro a descobri-lo e em todos os seus esctitos sobressai um uso excessivo
do ritmo. Na verdade... Gérgias foi o primeiro a descobrir o pariso, a rima e também a antitese, as quais, pela
sua natureza, ainda que se nao faga de propésito, acabam geralmente em esquemas ritmicos, mas o seu uso foi
aplicado com falta de moderagao... Goérgias é mais insaciavel neste estilo e abusa em demasia destas
virtuosidades [como ele mesmo as denomina]; Is6crates, apesar de na sua juventude ter escutado, na Tessalia,
Gorgias, ja em idade avangada, utilizou-as com mais moderagio [...]
15> Embora se credite a Gorgias o pioneirismo do uso da nog¢io de £airds nos discursos retéricos, Dionisio de
Helicarnasso (DK 82B13) ¢ enfatico ao dizer que mesmo Goérgias nada escreveu sobre o tema que seja digno
de nota.

2
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de falar a coisa certa no momento certo. Ainda que anedético, o episédio da andorinha (DK

82A23)"* é um exemplo do uso do &airds.

Apbs refletir sobre como e quando dizer, a tarefa da zmwentio se perfaz na escolha de qual
dizer, entre os dizeres existentes, sera o utilizado enquanto argumento. Embora os /dgoi
tenham correspondéncia com aquilo do que se diz, a pretensio é selecionar aquele mais crivel
para um auditério (Hel. {11). Ou seja, a concepgao de ezkds na retérica gorgiana estava além
do meramente verossimil."”"

Para Gorgias, o ezkds deveria ser entendido como o que se mostra mais proximo aquilo
reputado enquanto uma “perspectiva razoavel” de dado evento do Mundo pelos ouvintes,
isto ¢, em sua crenga sobre ele (He/ {11 com DK 82B26). Entio, diante da pluralidade das
visoes sobre o ser, o /jgos que se “fara realidade” sera aquele que lhe disser o acontecimento
o mais razoavelmente admissivel (POULAKOS, 1984, p. 223-224). Portanto, nao lhe basta
parecer: é preciso espelhar a visio do publico. E o caso, por exemplo, dos argumentos
apresentados na Defesa de Palamedes. A fim de provar que nao era um traidor (Pa/. §23), mas,
sim, uma vitima de uma cilada arquitetada por Odisseu, Gorgias elenca uma série de razoes
que fariam da versao de Palamedes sobre o acontecimento um relato plausivel, seja pela
dificuldade pratica inerente a agdo, seja pelas vantagens obtidas, seja ainda pelo carater de

Palamedes (Pal. {§6-21).

Nesse sentido, enquanto arte da persuasao, para Gorgias, a retorica ¢ um modo de agir no e
especular o Mundo — talvez, a tnica forma de fazé-lo. Afinal, se nao ¢ possivel conhecer o
ser nem dele nada dizer, a segunda e a terceira teses, respectivamente, resta convencer 0 outro
de que tal ou tal perspectiva é a mais condizente, quer dizer, fazer o outro crer em uma

correlagdo entre as circunstincias e o /gos sobre o ser'” (DK 82B26; ENOS, 1976, p. 44-45).

16O relato narra que, em certa ocasido, Goérgias foi atingido por excrementos de uma andorinha. Nesse
episédio, ele teria exclamado “O Filomela, isto é uma vergonhal”, em alusio a0 mito segundo o qual Filomela
havia sido metamorfoseada em uma andorinha. Como aponta o testemunho, Goérgias pretendia livrar-se de
chacotas e, pelo kairds, ele transfere ao passaro, nao por ser passaro, mas por haver sido uma jovem, o vexame
do acontecido.

17 Liddell e Scott (1996, p. 484-485) listam como acepgOes de eikds “verossimil”, “provavel”, “razodvel”,
“plausivel”, “verossimilhanga”, “probabilidade”, “razoabilidade” e “plausibilidade”.

18 Em sentido contrario, Untersteiner (2012, p. 285-291), para quem ezkds ¢ utilizado em Gorgias Jato senso. Em
sentido préximo ao texto, mas diferindo quanto a relacio entre o ezkds e a inventio, Plebe e Emanuele (1992, p.
22-28), que consideram o eikds o resultado da inventio e ndo como um de seus elementos.

19 Platdo é contundente em sua critica a verossimilhanca na retorica. No Gdrgias (Gorg. 449¢-461b), Sécrates vai
conduzindo Goérgias a reconhecer as limitagoes da retérica, desde seu campo de atuagio até a sua eficacia.
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E cabia a essa arte da inventio levar a persuasio a efeito (Gorg. 453a).”

Inventar um argumento é, entdo, como se poderia supor, criar um dizer sobre algo que fizesse
as percepgoes dos outros o enxergarem como um reflexo daquele algo sobre o qual se estd a
falar enquanto um signo do /jgos. Assim, o /jgos nem diz o ser, nem o seu fenémeno e nem
mesmo a experiéncia que se tem, quer deste, quer daquele (WALTERS, 1994, p. 146). A

questdo é: o que diz? A se¢ao seguinte lhe propoe uma resposta.

3 Se o Iogos nao diz o ser, entdao o que diz?

Uma boa pista para o dizer do /dgos esta nos comentarios de Cassin (2005, p. 57-63) a um dos
argumentos da terceira tese da parafrase de Sexto Empirico. Sua leitura® considera o /gos
nao como uma “rememoracao’ do ser, isto é, uma ponte entre as sensacdes do sujeito e os
objetos externos, mas, sim, enquanto um “fazer” o set, ou, melhor, o ser como efeito do
lggos. Para entender essa perspectiva ¢ preciso observar a diferenca entre os signos indicativo

e comemorativo em Sexto Empitico (Math. VIIL, §§145-158).%

Um signo é um indicio de uma relagao entre dois ou mais objetos ¢/ou fendmenos que sao
diferentes. O signo comemorativo visa estabelecer um liame entre o perceptivel e aquilo
ocasionalmente nao-evidente, ou seja, ele aponta para algo que nao esta presente, mas pode
ser “(re)lembrado” (Marh. V1L, §§152-153). E o caso, por exemplo, da cicatriz que lembra
uma ferida ou da fumaca que ¢ sinal do fogo. Ja o signo zndicative relaciona algo perceptivel a
outro algo naturalmente nao-evidente, quer dizer, ele revela algo que nao pode ser observavel
(Marth. VIII, §154). Como relata Sexto Empirico, para algumas das filosofias do Helenismo,

os movimentos do corpo eram indicativos da existéncia da alma.

A leitura de Cassin do ser enquanto um signo indicativo do /dgos é bastante coerente com as

teses do Tratado. Se, por um lado, caso o ser fosse um signo comemorativo do /dgos, ou vice-

20 Em sentido contrario, Gagarin (2001, passin) defende que a persuasio ndo era nem o principal nem o maior
objetivo do movimento sofista.

21 Apesar de a leitura de Cassin se apoiar na sugestao de Mourelatos, sua interpretagdo é oposta a conclusio
que ele chega. Argumentando desde as correspondéncias semanticas dos termos parastatikds e ménytikis em
outros contextos nos escritos de Sexto Empirico, Cassin (2005, p. 57-63) defende o ser enquanto um signo
indicativo do /dgos, como se expora, enquanto Mourelatos (1987, p. 158-164) defende o ser como um signo
comemorativo. O principal argumento apresentado por Mourelatos (1987, p. 161-164) se baseia na relagdo
entre os estimulos nio-linguisticos e as rea¢des linguisticas, a0 modo de um behaviorismo.

22 Uma discussao pormenorizada dos signos no Pirronismo esta além da proposta desse artigo. As poucas linhas
a seguir sobre o tema nao discutem detalhes e tém apenas o intuito de subsidiar a argumentagao.
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versa, serla nao apenas possivel conhecé-lo, mas, sobretudo, té-lo a vista — o que vai de
encontro a primeira e a segunda teses. Por outro, caso o /dgos fosse um signo indicativo do
set, e nao o contrario, conforme a interpretagdo de Cassin, o /ggos revelaria o ser, quer dizer,

o ser seria comunicavel — algo em sentido oposto a terceira tese.

Mas, o que significa dizer que o ser revela o /igos?

Embora o /dgos seja algo distinto do ser, ele ndo é um dizer arbitrario (Mazh. VII, {{84-85).
Por exemplo, as impressdes fenomenais do ser nos sentidos fornecem os atributos para se
proferir um /jgos sobre aquela experiéncia sensorial — visdo, tato, audi¢ao etc. Ha, assim, no

set, algo que o faz parecer de dada maneira e ndo ao mero alvedrio do Eu (He/. §15).

Nao obstante, aquela experiéncia que imprime sua sensa¢ao ¢ ela mesma /dgos, ¢ um efeito
do /dgos (CASSIN, 2005, p. 289-291, nota n. 34). Isso quer dizer que, por exemplo, o sabor
experimentado (doce, amargo etc.) é produto de uma sensagao, mas, também, de um /jgos
daquela sensagdo — o mesmo ocorrendo com a visao, o olfato, a audi¢do e o tato. Assim, em
que pese o /ggos pronunciado guardar alguma relagio com o objeto ao qual ele pretende
referenciar, ele, o /dgos, s6 diz o proprio /igos — inclusive, nao ha qualquer garantia de dizer-se

como ¢ sem distor¢oes (PORTER, 1993, p. 289-291).

Nesse sentido, enquanto algo distinto do ser e sendo, ele mesmo, um algo, o /dgos nao diz
nada além de si mesmo (CASSIN, 2005, p. 289-291, nota n. 34; PORTER, 1993, p. 289): o
lggos encerra-se em si e diz-se tautologicamente (PORTER, 1993, p. 284). Entao, distinto do,
inconvertivel no e nao-referencial ao ser, o /igos sobre algo niao é mais que uma simples
inferéncia. E um dizer que procura uma aparéncia com o dito e, por isso, faz o dito assumir
um sentido (CASSIN, 2005, p. 289-291, nota n. 34). Dizer que o ser revela o /jgos é afirmar
haver uma relagdo linguistica pela qual o ser assume uma aparéncia que nao ¢é intrinseca nem
necessariamente correlata com o /jgos, com a experiéncia sensivel ou com o ser mesmo. Sem
davidas, esse é um campo fértil para florescer a persuasao. Afinal, em meio a tantos dizeres

sobre o ser, qual deles lhe “dira melhor™?

Nesse abismo entre o ser e o dizer, a retorica enquanto zzventio sera a modeladora do dizer o
ser — ela lhe conotara. Isso significa que o /dgos ndo diz o ser, o seu manifestar ou a experiéncia
que se tem, seja desse, seja daquele (WALTERS, 1994, p. 146), mas, sim, diz um dizer que

lhe transforma e da-lhe significado, “faz” o ser ser um ser. Como anota Cassin (2005, p. 62-
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063), € por causa da conotacao dada pelo /gos que o ser pode ser apreendido; o ser s6 tem

sentido a posteriori do discurso linguistico sobre ele.
E ¢ nesse ponto que a retorica e a filosofia se encontram.

Para Plebe e Emanuele (1992, p. 11), ambas, a retérica e a filosofia, atuam no mesmo ambito
intelectual: “propor temas de carater geral, sustenta-los através de uma tese, discutir para

demonstrar sua validade”. E a /linguistic twn da filosofia acentuou essa proximidade

(OLIVEIRA, 2015, p. 12). Como bem o aponta Oliveira (2015, p. 13),

[...] ndo existe mundo totalmente independente da linguagem, ou seja, néo
existe mundo que nio seja exprimivel na linguagem. A linguagem ¢é o
espaco de expressividade do mundo, a instincia de articulacdo de sua
inteligibilidade.
Sob esse aspecto, entdo, a especulagdo filosofica se volta para a significacio do dizer,
enxergando na filosofia da linguagem uma nova filosofia primeira (OLIVEIRA, 2015, p. 13-
14). Buscar entender o significado se tornou pré-requisito para a reflexao filoséfica porque

“é impossivel filosofar sobre algo sem filosofar sobre a linguagem” (OLIVEIRA, 2015, p.

13). A sua maneira, a retorica compartilha dessa perspectiva.

De modo geral, enquanto a filosofia busca por explicagcdes definitivas, algumas vezes
. Box s . . . .
apregoando a zltima verba,” a retérica ¢é suficiente propor um sentido, ainda que restrito e
precario, aquele algo em analise. Assim, tanto a especulagao (filosofia) quanto a invencao
(retdrica) se propoem a oferecer uma significacao para isso que se chama de “realidade”. Sob

esse Vviés, a retorica e a filosofia estao menos distantes do que parece.

Entao, refletir retoricamente sobre o Mundo ¢é especular por solu¢oes desde as varias
perspectivas existentes a fim de firmar um entendimento mais ou menos duradouro sobre
um determinado problema. Ou seja, frente a incerteza e a indecidibilidade sobre o ser, e

mesmo diante do risco iminente do engano, resta apenas argumentar por tal ou qual /gos. Na

pratica, conhecer ¢ persuadir (WALTERS, 1994, p. 144-146).

Dai uma “logologia retérica” desde Gorgias. Ser e dizer, embora distintos, enlacam-se em

um n6 (DK 82B206). Dizer algo é fazer esse algo ser, isto é, sua existéncia e realidade sao um

23 Nio se pode negar a existéncia de correntes filoséficas que buscam a verdade, mas a filosofia ndo se resume
a elas. Se assim fosse, o Niilismo, o Pirronismo ou o Nominalismo, apenas para citar alguns poucos exemplos,
nao poderiam ser chamados de filosofia.
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efeito do /jgos. Enquanto arte da invencgao, caberia a retérica tratar desse fazer ser a partir do

dizer.

Em resumo, e concluindo, a terceira tese do Tratado demonstra o quao dependentes o ser e
o conhecer sao da linguagem. Dizer um dizer sobre algo é dotar aquele algo de sentido, nao

sO para fazé-lo compreensivel, mas para formata-lo enquanto um ente do Mundo. O /dgos

> <C
b

mundo (CASSIN, 1990, p. 303-304; 2005, p. 63; 2009, p. 353-350).

enunciado nao diz o ser; ele o “performatiza”, “age” enquanto “exprime”: produz um efeito-

Consideracdes finais

As trés teses do Tratado mostram o quanto a linguagem orienta o conhecer e faz o ser. Se se
enxergar o Mundo sob as lentes da retorica, pode-se ver o quanto a persuasao modelou isso
o que se chama “realidade”. Por ela, a contingéncia do Mundo ¢ domesticada, ordenando-se
a fortuidade da vida, e mitigando-se a dissonancia dos /igo7 sobre o ser. O dizer persuasivo
faz o Mundo ser do jeito que o conhecemos — outras linguagens originariam “outro” Mundo

(Hel. §11). E isso s6 foi e é possivel pela inventio da retorica.

E o caso, por exemplo, como o relata Ballweg (1991, p. 176-178), do uso de determinadas
palavras para descrever cetrtos eventos e/ou circunstancias do Mundo. Empregar uma
palavra no lugar de outra da aquele algo nomeado um stazus diferente do que teria se fosse

nomeado por outra palavra. Ha uma espécie de conotacio existencial que cria a realidade na

> <¢
b

qual vivemos e somos (He/. {13). Desde esse ponto de vista, “ser”, “realidade” e até mesmo
“verdade” ou “racionalidade” assumem os contornos que tem, quando apenas expressam
uma vinculagio duradoura entre um algo e dada caracteristica (ser), um posicionamento
sobre o mundo circundante (realidade), uma relagdo entre um algo e outro ou entre eventos
ou entre um algo e um evento (verdade) ou ainda uma observagao sobre a regularidade no
sucedimento entre pensamentos, entre agoes ou entre essas ¢ aqueles (racionalidade). Se o

Mundo s6 tem sentido dentro da linguagem e s6 por ela é exprimivel e inteligivel

(OLIVEIRA, 2015, p. 13), dizé-lo é materializa-lo, é possibilitar sua experimentagao.

Enquanto uma andlise daquilo que nos cerca, a retérica se aproxima da filosofia. Ambas
propoem teses, debatem as antiteses, verificam sua conformidade e sustentam seus pontos

e vista. Sob esse aspecto, nao ha razao para nao considerar a znventio retérica como uma
de vista. Sob to, ha raz t iderar tio retori m

atividade de alto grau intelectual.
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Porém, diferentemente da filosofia, a retérica nao pretende a equivaléncia entre dizer um
algo e dizer a verdade sobre o algo. Para a retérica, dizer algo nao é referir-se aquele algo,
mas dar-lhe sentido, conota-lo. Enquanto um performativo, o /jgos persuasivo faz o ser, no

mais pleno sentido de fazer — por isso o jaez demiurgico de um “poderoso soberano” (Hel.

§8).
Bem. Comegou-se com Gorgias, termine-se com Gorgias.

Deixar envolver-se com o /jgos retérico nao € sinal de ingenuidade, mas, sim, ter em mente
o aspecto ilusério da “realidade” do que nos cerca (DK 82B23). E ter sensibilidade e
inteligéncia o suficiente para apreciar as maravilhas do “doce encanto” do /dgos (DK 82B28).

E perceber as possibilidades do Mundo e agir sobre ele (POULAKOS, 1984, p. 221).
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