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RESUMO

O objetivo desse artigo ¢ tentar responder a critica feita por
alguns comentadores de Leibniz e Espinosa a ‘ideia-quadro’
cartesiana. Na primeira parte do artigo, apresento o0s
argumentos utilizados pelos comentadores de Leibniz e
Espinosa para criticar a ideia-quadro cartesiana. Na segunda
parte, discuto as razdes pelas quais julgo ser possivel rejeitar
a critica desses comentadores a ideia-quadro. Em minha
visdo, trés elementos sdo fundamentais para a responder a
critica dos comentadores de Leibniz e Espinosa: a correta
compreensio da definicdo de idea tanquam rerum imagines, a
teoria cartesiana da ‘dessemelhanca causal’ entre o objeto da
percepgio e as sensagdes por ele ocasionadas e o inatismo de
Descartes.

Palavras-Chave: Leibniz. Espinosa. Descartes. Ideia-
quadro. Teoria da percepgio.

ABSTRACT

This paper’s ains is to try to answer the critique made by some Leibniz’s
and Spinozga’s scholars against Descartes’s ‘idea-picture’. In the first
part of this paper, 1 put forward Leibniz’s and Spinoza’s scholars
arguments issued in order to criticize the Cartesian idea-picture. In the
second part, I excpose the reasons why I believe that it is possible to reject
the critigue of these scholars against the idea-picture. In my view, there
are three fundamental elements which support my thesis: the sound
comprehension of the expression idea tanguam rerum imagines, the
Cartesian theory of ‘cansal dissimilarity’ between the object of perception
and the sensations brought about by it, and Descartes’ theory of
innateness.
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Introdugao

Ha na literatura secundaria concernente a filosofia de Leibniz uma opinido, segundo
a qual o filésofo alemao teria criticado Descartes por considerar que ele defendeu uma teoria
das ideias como imitag¢oes pictoricas, as famosas ‘ideias-quadro’. As ideias-quadro sao assim
designadas pois haveria uma relagdo mimética entre elas e os objetos ou referentes do ato da
percepgao dos quais elas seriam a representacao mental. Segundo Kontic, fazendo-se o porta-
voz da interpretagao cartesiana de Leibniz, “se a ideia [para Descartes| ¢ uma imagem, ela é
efetivamente uma copia, uma imitacio' daquilo que lhe € exterior” (Kontic, 2014, p. 20). Na
pagina seguinte, dando prosseguimento a interpretacao leibniziana, Kontic acrescenta que,
segundo Descartes, “a ideia [...] é, tal como uma imagem ou um quadro presente na mente,
puramente passiva” (Kontic, 2014, p. 20). Kontic, de fato, nao estaria defendendo uma tese
sem fundamento, visto que seria justamente para se contrapor a essa concep¢ao mimética da
representacao que Leibniz teria concebido a percepgao como uma ‘espécie’ que estaria
incluida no ‘género’ das relagGes ‘expressivas’. Assim, segundo o filésofo alemio, como

explica Kontic,

[...] a percepgio, por ser um modo de expressdo, prescinde, rigorosamente
falando, de uma relacdo de imitagdo ou cdpia entre a coisa percebida e a
representa¢do que formamos dela; [no entanto,] assim como em todas as
relagcOes expressivas, a percep¢do mantém uma relagio regrada com aquilo
que ela exprime, independentemente de haver ou ndo uma imagem em
comum (Kontic, 2017, p. 131).

Em carta enviada a Arnauld, Leibniz define sua nocdo técnica de ‘expressao’ da
seguinte maneira: “Uma coisa exprime outra (em minha linguagem) quando ha uma relagao
constante e regrada entre o que pode ser dito de um e [0 que pode ser dito] do outro”
(Leibniz, 1974, p. 844). Em seu curto texto O gue ¢ ideia, Leibniz também explica o que
entende por ‘expressio “Diz-se que algo exprime alguma [outra] coisa quando tem
complei¢oes [babitudines| que correspondem as complei¢oes da coisa que ha de ser expressa”
(Leibniz, 2015, p. 59). Na sequéncia dessa mesma passagem, Leibniz cita alguns exemplos
para ilustrar a ampla gama de aplicagdes de seu conceito de expressao nas mais diversas

4reas”. Em todos os casos, a intencio de Leibniz é tornar manifesto que, entre os elementos

1 Ainda segundo Kontic, “[...] Leibniz se opde a definicio cartesiana de ideia ao apontar para a insuficiéncia da
imitacdo como a unica classe possivel de ideias” (Kontic, 2014, p. 22).

2 Eis os exemplos mencionados por Leibniz: “[...] o médulo da miquina exprime a prépria maquina, o desenho
em perspectiva de uma coisa em um plano exprime um sélido, um discurso exprime pensamentos e verdades;
caracteres exprimem nameros, uma equagao algébrica exprime um circulo ou outra figura” (Leibniz, 2017, p.
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envolvidos na expressdao, nao ¢ preciso haver nenhuma semelhanga, ou seja, trata-se de
elementos que, de maneira totalmente distinta, se representam ou se significam reciproca e
mutuamente. Nas palavras do filésofo alemao: “[...] fica evidente nao ser necessario aquilo
que exprime que ele seja semelhante a coisa exprimida |[...]” (Leibniz, 2015, p. 59). Portanto,
a relagdo expressiva se articula entre elementos totalmente distintos em seu ‘modo de
apresentacdo’, como diria Gottlob Frege, referindo-se, representando ou expressando,
entretanto, exatamente a mesma coisa, tal a ‘estrela da manha’, a ‘estrela da tarde’ e vénus.
Situando as discussoes acima no ambito da tematica desse artigo, isto ¢, explicando a
ocorréncia da percepgao de maneira ‘expressiva’, Leibniz expoe, novamente em carta a
Arnauld, a razao de podermos prescindir de imagens miméticas ou ideias-quadro dos objetos

nos atos cognitivos:

[...] Na percepcio natural e no sentimento [sentimend] basta que aquilo que
¢ divisivel e material e se encontra disperso em diversos seres seja expresso
ou representado em um sé ser indivisivel ou em um ser que é dotado de
uma verdadeira unidade. No se pode duvidar da possibilidade de uma
bela representagdo em uma Gnica, visto que nossa alma nos fornece um
exemplo disso (Leibniz, 1974, p. 844).

Na sequéncia do mesmo texto, Leibniz continua explorando seu modelo de

percepgao expressiva:

Ora, visto que n6s niao nos apercebemos dos outros corpos senio pela
relacdo [rapporf] que eles estabelecem com o nosso, eu tenho razdo em
dizer que a alma exprime melhor aquilo que pertence ao nosso corpo;
assim, conhecemos os satélites de Saturno ou Japiter apenas conforme os
movimentos que sao produzidos [por eles] em nossos olhos? (Leibniz,

1974, p. 844).

No paragrafo 15, do capitulo 8, do livro II dos Novos ensaios sobre o entendimento humano,
pressupondo novamente uma relagio expressiva entre elementos totalmente diversos,
Leibniz defende que “é verdade que [a sensagao de] dor nio se assemelha aos movimentos
de um alfinete, mas ela pode certamente se assemelhar aos movimentos que esse alfinete
causa em Nosso COrpo e representar esses movimentos na alma, como eu de modo algum
duvido que se faca” (Leibniz, 1974, p. 232). Nas Meditacoes sobre o conhecimento, a verdade e as

ideias (1684), Leibniz teria, pela primeira vez, apresentado sua concep¢do expressiva de

57). Um exemplo que nio ¢ de Leibniz, mas que permite tornar todas essas explicacbes compreensiveis, seria
dizer que a agua expressa H20 e vice-versa.

3 Com efeito, de acordo com o ‘perspectivismo’ leibniziano, “dizer [...] que o corpo é o ponto de vista (sizus) da
alma ndo implica somente que as percep¢oes da alma correspondem aos movimentos que o corpo recebe do
exterior [...], como ainda que ela expressa os objetos exteriores através da relacio espacial que eles travam com
o corpo organico que lhe é préprio” (Kontic, 2016, p. 64).
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percepcao (porém, nessa ocasiao, sem usar o termo ‘expressar’, ainda que o sentido das

citagbes anteriores seja mantido). Eis o que ele diz:

[...] Ao percebermos as cores ou odores, [...] ndo percebemos nenhuma
outra coisa sendo as figuras e os movimentos, mas tdo complexos e tdo
pequenos que nosso espirito, em seu estado presente, nao € capaz de os
distinguir um por um; por isso, ele ndo percebe que sua apercepgio é
somente composta de figuras e de percepcbes de movimentos minusculos

(Leibniz, 1974, p. 81).

Em vista das passagens citadas acima, parece manifesto em todos esses exemplos que
na percepgao expressiva estao envolvidos certos elementos corporeos-materiais, de natureza
mecanico-geométricos (movimentos, figuras), por um lado, e certas representacées de
qualidades sensiveis (cor, sons) e sensagdes (dor), por outro. Apesar de serem elementos
ontologicamente distintos e sem nenhuma semelhanga entre si, estabelece-se uma relagdao
expressiva entre eles, pois, para Leibniz, ha uma correspondéncia ‘constante e regrada’ entre
eles’. Em outras palavras, pode-se dizer sinteticamente que, através de sua percep¢io
expressiva, Leibniz reduziu as qualidades sensiveis ou secundarias as mecanico-geométricas
ou primarias’. Seria, entdo, dessa maneira que, conforme a leitura de Kontic, Leibniz teria
nao somente criticado a ideia-quadro cartesiana, mas também proposto, através de sua ‘teoria
da expressao’, um modelo alternativo para explicar a representacio do mundo exterior a
mente que torna desnecessaria a postulacdo das ideias-quadro.

Parece que Espinosa teria igualmente criticado Descartes por defender a nogao de
ideia-quadro. Com efeito, no escolio da proposicao 48 da Segunda Parte da FEitica, Espinosa
sustenta, aparentemente em oposi¢ao a Descartes, que “[...] por ideias compreendo nao as
imagens, [...] mas os conceitos do pensamento” (Espinosa, 2007, p. 147). Nesse sentido,
como afirma o filésofo holandés no escolio da proposicio 43 da Segunda Parte da Ftica, a
ideia nao ¢ “[...] algo mudo, como uma pintura numa tela”, mas, ao contrario, “[...] um modo

de pensar, ou seja, o proprio ato de compreender” (Espinosa, 2007, p. 137). Dessa maneira,

4 Nesse caso da relagio corpo-mente, resultando nas percepgdes e sensagoes, ¢ a doutrina da harmonia pré-
estabelecida que garante essa correspondéncia ‘constante e regrada’, visto que a mesma serve, segundo o
paragrafo 3 dos Principios da Natureza ¢ da Graga, para explicar e justificar, como e que “[...] ha uma harmonia
perfeita entre as percepcoes da monada e os movimentos do corpo |[...]; seguindo as afecces deste [do corpo]
ela [a ménada-alma] representa [...] as coisas que se encontram fora dela [...]” (Leibniz, 1974, p. 714).

5 Acerca da redugio das qualidades secundarias as primarias em Leibniz, Pearce afirma: “[...] Leibniz endossa
[...] o programa geral mecanicista, segundo o qual a matéria corpérea ¢é a ideia clara e distinta que reside no
fundamento da fisica e a partir da qual deve-se explicar todas as ideias confusas recebidas dos sentidos” (Pearce,
2016, p. 5). Evidéncias adicionais e uma argumenta¢do mais minuciosa para a defesa dessa tese podem ser
encontradas no artigo “Leibniz’s alleged ambivalence about sensible qualities”, no qual seu autor se propoe a apresentar
“[...] evidéncia para atribuir a Leibniz a tese segundo a qual as qualidades sensiveis sdao redutiveis as qualidades
mecanicas dos corpos [...]” (Puryear, 2012, p. 230), evidéncia essa que, segundo o mesmo autor, “[...] é bastante
forte” (Puryear, 2012, p. 230).
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como explicado no escélio da proposicio 49 da Segunda Parte da Ftica, aqueles que “véem
as ideias [...] como pinturas mudas em uma tela [...]” sao “[...] aqueles que julgam que as ideias
consistem nas imagens que em noés se formam pelo encontro dos corpos” e, por isso,
acreditam que “[...] as ideias das coisas das quais nao podemos formar nenhuma imagem que
se lhes assemelhe nao sao ideias [...]” (Espinosa, 2007, p. 149).

Essa suposicio de que Espinosa teria igualmente criticado a ideia-quadro de
Descartes encontra respaldo na interpretagao do professor Marcos Gleizer, o qual, em seu
artigo intitulado Espinosa e a ideia-quadro cartesiana afirma que “[...] ao tomar a ideia-quadro
como paradigma da representacdo, Descartes é conduzido a pensar a relagio entre a ideia e
seu objeto segundo o modelo copia/original, com toda a preeminéncia ontolégica que este
modelo atribui, segundo ele, ao original em relacio a coépia” (Gleizer, 1998, p. 77). O
‘original’, na leitura de Gleizer/Espinosa, seria as realidades materiais ¢ a copia setia a ideia
na mente. Outra comentadora que endossa essa opiniao é Daisie Radner, que em seu artigo
Spinoza’s theory of ideas, sustenta que “Descartes seems to consider representation as a kind of resemblance
or likeness between an idea and its object. An idea represents its object by resembling it in some way”
(Radner, 1971, p. 345).

Essa critica dos comentadores de Espinosa e Leibniz a ‘ideia-quadro’ nao é de modo
algum despropositada. Ao contrario, ela teria o seu fundamento na suposta “[...] definicao
canonica de ideia, formulada por Descartes na 3* Meditagao [...]” (Landim, 2019, p. 23).
Trata-se da definicio de idea tanguam rerum imagines, isto é, “ideia como imagens das coisas”.
Eis o que Descartes afirma na referida passagem: “Entre meus pensamentos, alguns sao
como imagens das coisas, e somente a estes convém o nome de ideia®” (Descartes, 1996, AT’
7, p. 37). Ou seja, o problema ¢é decorrente do fato de Descartes ter empregado o equivoco
termo ‘imagens’ (zzagines) para definir a nog¢ao de ‘ideia’ na Terceira Meditagao. Por isso, os
comentadores de Leibniz e Espinosa julgam estarem justificados em atribuir a ‘ideia-quadro’
a teoria da percepgao de Descartes.

Todavia, apesar de haver essa manifesta evidéncia em favor da tese da ‘ideia-quadro’,
julgo haver diversas outras razoes textuais que tornam licita a suposicao de que talvez os
comentadores de Leibniz e Espinosa tenham se equivocado em sua interpretacao acerca da

‘ideia-quadro’ de Descartes. Na sequéncia desse artigo, apresento as razdes que me

6 “Quaedam ex his [meas cogitationes| tanquam rerum imagines sunt, quibus solis proprie convenit ideae nomen”™.

7 ‘AT’ refere a edicaio DESCARTES, René. Oeuvres de Descartes, publicadas por Charles Adam e Paul Tannery
em 11 volumes. Paris, Vrin, 1996. O nimero arabico ap6s ‘AT’ indica o volume.

SOFIA, VITORIA (ES), V.12, N.2, P. 01-15, ¢12242344 Nov/2023



William Teixeira A suposta critica de Leibniz e Espinosa... 6

persuadem de que os comentadores de Leibniz e Espinosa cometeram um erro ao criticar a

suposta ideia-quadro cartesiana.
Argumentos contra a ‘ideia-quadro’

Em primeiro lugar, julgo que os comentadores de Leibniz e Espinosa se equivocaram
na compreensao da definicao de ideia fanguam rerum imagines. No meu entender, a maneira
correta de compreender essa ‘defini¢do canonica’, a qual, alids, encontra respaldo nao apenas
no préprio texto das Meditagoes, mas sobretudo nos trabalhos de filosofia natural de
Descartes, como sera visto na sequéncia, é a seguinte, apresentada pelo professor Enéias
Forlin. Ao discutir as consequéncias ontologicas da ‘duvida metddica’ nas Meditagoes, Forlin

afirma:

[..] Com a duvida metddica, a realidade exterior foi reduzida a uma
realidade meramente percebida pela alma, isto é, de coisas materiais
exteriores, elas se converteram em objetos na mente. Ora, isso significou
uma redugdo da realidade formal a mera realidade objetiva: as coisas
deixaram de ser consideradas coisas materiais existentes e passaram a ser
consideradas imagens de coisas. Note-se: ndo se trata de imagens das
coisas, porque isso seria ainda pressupor a existéncia das coisas exteriores,
mas de imagens de coisas, isto é, de coisas enquanto imagens, de coisas
como imagens. O que houve ndo foi uma duplicagdo da realidade em
coisas em si mesmas e as imagens das coisas, mas, ao contrario, foi uma
redugdo da realidade material exterior a imagens na mente. As coisas
exteriores perderam seu estatuto ontoldgico de existéncias materiais e
ficaram com aquele meramente epistemoldgico de coisas imagens (Forlin,
2005, p. 295).

Nessa explicagao de Forlin, torna-se manifesto o abandono por Descartes da
ontologia realista propugnada pelos seguidores medievais de Aristoteles, na qual era atribuida
existéncia propria, isto é, independente da mente, aos entes materiais ou ‘substincias
sensiveis™. Como resultado, tem-se a proposi¢ao de uma concepgio ‘idealista-fenomenalista’,
na qual esses mesmos objetos existem apenas enquanto ideias na mente, uma espécie de
‘antecipacao’ do esse percipi est de George Berkeley, sem, entretanto, a nega¢ao da existéncia
da matéria’. Nesse novo cenirio ontolégico, os objetos foram, por assim dizer, ‘alojados’ na

prépria mente sob a forma de conteudos representacionais, isto ¢é, ideias. E dessa maneira,

8 Trata-se da concepgio ‘onto-epistémica’ que serd designa por Kant, na Critica da Razdo Pura, de ‘realismo
empirico’.

9 Ao contrario de Berkeley, para quem as qualidades primarias e secundarias sio igualmente ‘propriedades’ da
mente, que as percebe e lhes confere, assim, existéncia (pois esse, segundo o bispo de Cloney, é tnica e
exclusivamente percipz), para Descartes apenas os aspectos fenoménicos e qualitativos (os gualia, na terminologia
contemporanea) da percep¢io sio inerentes a substancia pensante; a matéria (res extensa), por sua vez, enquanto
substdncia, possui, por defini¢cio, existéncia independente da mente.
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com o recurso a duvida metddica, que o realismo escolastico ¢ rejeitado por Descartes, assim
como a ontologia hilemérfica que o embasava é substituida pelo dualismo substancial. Em
uma palavra, apés a ‘duvida metddica’, ndo ha uma realidade de fendmenos exteriores
independentes da mente da qual as ideias produzidas nesta poderiam ser a copia ou a
imita¢do, como parece ser pressuposto pelos comentadores de Leibniz e Espinosa que
criticam a ideia-quadro cartesiana.

Além da propria compreensao da definicao de ideia fanguan rerum imagines, julgo haver
evidéncias adicionais de que os comentadores de Leibniz e Espinosa possam efetivamente
ter se equivocado em seu julgamento acerca da ‘ideia-quadro’ na teoria da percep¢io de
Descartes. Na Digptrigue'’, obra na qual o filésofo francés se opoe aberta e diretamente 2
teoria da percepcio intromissionista'' das espécies intencionais defendida pelos
escolasticos'?, contra qual o préprio Leibniz vai igualmente se opor', a rejeicio da ‘ideia-

quadro’ parece ser sugerida com bastante vigor. Segundo Descartes, em virtude de sua

10 Trata-se de um dos ensaios cientificos (além dos Mezeoros e da Geometria) que foi publicado juntamente com
o Discurso do Método em 1637.

1 Como explicam Hatfield e Epstein, “[...] segundo as teorias intromissionistas, algo procede do objeto até o
olho e representa o objeto na [...] alma. [Isto €], alguma coisa vai até o olho e apresenta-se a este como se fosse
o objeto, [e por isso,] os atributos espaciais da coisa que ¢ sentida sdao idénticos aos do objeto” (Hatfield;
Epstein, 1979, p. 365).

12 Para Tomas de Aquino, o autor que tomo como referéncia sempre que mencionar a teoria intromissionista
das espécies intencionais nesse artigo, em conformidade com o hilemorfismo de Aristételes e em oposi¢do a
Platdo, as Formas devem estar instanciadas nas coisas naturais e a espécie, o representante cognitivo daquelas,
deve ser idéntica em seu conteddo a Forma da coisa, ou seja, o conteddo de uma espécie ndo ¢ nada além do
que a natureza ou Forma da coisa material. Ou seja, a semelhanga (sizilitndo) entre a Forma do objeto do
conhecimento e a espécie que atua como seu vetor nos sentidos e no intelecto é pressuposto fundamental da
teoria da percepcdo escolastica. As consequéncias dessa ontologia para a teoria da percep¢io intromissionista
das espécies intencionais sio discutidas por Aquino nas QuestSes 84 a 89, da Parte I, da Suma Teoldgica. Trata-
se da abordagem mais completa dessa tematica em toda a obra de Aquino.

13 A rejeicdo das espécies intencionais, julgo, na esteira e sem o devido tributo a Descartes, me parece poder ser
considerada crucial para o estabelecimento da famosa doutrina das moénadas ‘sem portas e janelas’, para a tese
da nio-interagdo entre as substancias e também para a epistemologia inatista de Leibniz. Eis o que ele escreve
a respeito disso no prefacio aos Novos Ensaios: “|...] As espécies intencionais [dos escolasticos] vio dos objetos
até nds e encontram meios de entrar em nossa alma” (Leibniz, 1974, p. 200). Como ¢ bem sabido, esse
‘intercambio’, por assim dizer, entre os meios externo e interno, no qual algo é transmitido por uma substincia
e recebido por outra, é enfaticamente negado nas teorias leibnizianas acerca da moénada, da interacdo causal
entre as substincias e também em sua concep¢do de inatismo. Por outro lado, a negacio desse mesmo
‘intercimbio’ entre as substancias, visto por seu aspecto ‘positivo’, talvez esteja na origem dessas mesmas teorias
ou seja mesmo a motivacdo primeira para a sua postulagdo. O filésofo alemio se opde ao intromissionismo
escolastico, porque, de acordo com o que ele escreve no paragrafo 26 do Discurso de metafisica, “[...] naturalmente
nada nos adentra no espirito a partir do exterior e ¢ um mau habito pensar que nossa alma recebe espécies
mensageiras como se ela tivesse portas e janelas” (Leibniz, 1974, p. 828). Quase trés décadas mais tarde, no
paragrafo 7 da Monadologia (1714), Leibniz volta a relembrar de maneira bem mais explicita a imagem que
empregara no Discurso de metafisica (1686) para anunciar sua adesdo, aparentemente inabaldvel, ao anti-
intromissionismo (cartesiano). Eis o que ele afirma: “As ménadas nio tém janelas pelas quais algo possa entrar
ou sair delas. Os acidentes ndo podem se separar, nem se mover para fora da substancia, como faziam outrora
as espécies sensiveis dos escolasticos” (Leibniz, 1974, p. 705).
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proposta de uma nova ‘imagem de natureza’* mecanicista em oposi¢io A concepcio
hilemorfica dos peripatéticos, é inaceitavel e improvavel que o processo de percep¢ao, como
propunham os escolasticos através de suas ‘espécies intencionais’, possa envolver imagens
transmitidas dos objetos até o cérebro. Em suas palavras: “E necessério [...] tomar o cuidado
de nao supor que, para sentir, a alma precise contemplar certas imagens que seriam enviadas
pelos objetos até o cérebro, como fazem comumente nossos filésofos [escolasticos]”
(Descartes, 1996, AT 6, p. 112). Com efeito, segundo Descartes, agora nas suas Meditagoes de
filosofia primeira, corroborando a leitura de Forlin, se acreditamos que existem coisas exteriores
a nés que nos enviam suas imagens, isso se da antes “por algum impulso espontaneo” do
que pela evidéncia proveniente de alguma “luz natural” (Descartes, 1996, AT 7, pp. 38-9).
Nesse sentido, de acordo com as concepgoes cientificas expostas na Digptrigue, para explicar
o processo de percep¢ao humana, ao contrario do que era postulado pelos escolasticos, “nao
ha necessidade de supor que passe qualquer coisa material dos objetos aos nossos olhos para
nos fazer ver as cores e a luz, nem mesmo que haja algo nesses objetos que seja semelhante
as ideias ou aos sentimentos que nés temos deles” (Descartes, 1996, AT 6, p. 85). Uma analise
atenta dessa passagem talvez possa contribuir para evidenciar o erro interpretativo dos
comentadores de Leibniz e Espinosa no que diz respeito as ideias cartesianas serem ‘copias’
ou ‘quadros’ de seus respectivos objetos.

Na primeira parte da citagdo acima, ao afirmar que “ndao ha necessidade de supor que
passe qualquer coisa material”> dos objetos aos nossos olhos para nos fazer ver as cores e a
luz”, Descartes esta claramente rejeitando que haja no processo perceptivo uma atividade de
‘intercambio’ ou de transmissido-recep¢ao de qualquer elemento entre os seres envolvidos.
Assim, aparentemente antecipando algo que terd, em minha interpretagdao, uma importancia

capital para o sistema filos6fico que sera construido por Leibniz, em particular para a nog¢ao

14 Sobre as imbricag¢oes entre as ‘imagens de natureza’ e as ‘imagens de ciéncia’ na histéria da filosofia e da
ciéncia, cf. Abrantes (2010).

15> Embora a interpretacio cartesiana acerca da teoria da percepgio escolastica esteja, em linhas gerais, correta,
¢ simplesmente errado dizer que seja algo ‘material’ que passa do objeto aos 6rgios da sensacdo. A ‘forma’, para
a tradicdo peripatética, ndo é uma entidade material. Segundo Aquino, a forma recebida nos érgios sensoriais
esta ‘sujeita as condi¢Oes materiais’, mas ndo ¢ ela mesma um ente material, como sugere a afirmacdo de
Descartes. Eis as palavras de Aquino: “[...] Os sentidos [...] recebem a forma do objeto do conhecimento sem
a matéria certamente, mas submetida [c#7] as condi¢bes materiais” (Aquino, Summa theologiae, 1, q. 84, art. 2). A
razio da forma, quando de sua recep¢io nos sentidos, estar “submetida as condigbes materiais” se deve ao fato
que, no momento de sua recepgio, ela, além de ser proveniente de um objeto material, ndo sofreu ainda o
processo de abstracio realizado pelo intelecto agente. O intelecto agente (intellectus agens) é, segundo Aquino,
“[...] a propriedade do intelecto que produz o inteligivel em ato através da abstracio das espécies das condicoes
materiais” (Aquino, Summa theologiae, 1, q. 79, a. 3). Trata-se, pois, de uma faculdade indispensavel para a teoria
da percepcao de Aquino, visto que “[...] é impossivel que nosso intelecto [...] entenda qualquer coisa, a nao ser
a transformando em uma nogao abstrata” (Aquino, Summa theologiae, 1, q. 84, a. 7).

SOFIA, VITORIA (ES), V.12, N.2, P. 01-15, ¢12242344 Nov/2023



William Teixeira A suposta critica de Leibniz e Espinosa... 9

de moénada ‘sem janelas’, Descartes sustenta que nada proveniente do exterior semelhante a
uma espécie adentra a mente para nela produzir representagdes do que a ela é extrinseco.
Portanto, parece nio ser erroneo sugerir que, assim como Leibniz, Descartes nao aceita a
possibilidade de que as substancias possam compartilhar acidentes ou propriedades de
qualquer natureza'’.

Na segunda parte da mesma cita¢ao, Descartes defende claramente a ‘dessemelhanga’
entre o objeto percebido e a representacio mental do mesmo, ao afirmar ndo ser preciso
“nem mesmo que haja algo nesses objetos que seja semelhante as ideias ou aos sentimentos
que no6s temos deles”. Essa mesma tese apresentada na Digptrigue acerca da dessemelhanca
entre as ideias da sensagao e os objetos da percepeao ja tinha sido defendida por Descartes
no Le Monde (1633), trabalho sobre filosofia da natureza com orientagao copernicana que seu
autor se recusou a publicar em virtude da condenacio de Galileu pela Santa Inquisicao.
Colocando-se mais uma vez em franca oposi¢ao a teoria da percepgao escolastica vigente em
sua época, na qual a no¢ao de semelhanca (sizilitudo) era essencial, Descartes se pronuncia
da seguinte maneira, no Capitulo Primeiro daquela obra: “[...] Ainda que comumente cada
um se persuada que as ideias que nds temos em NOSSO pensamento sejam inteiramente
semelhantes aos objetos dos quais elas procedem, eu, todavia, nao vejo razio que nos
assegure que assim o seja” (Descartes, 1996, AT 11, p. 3). Na sequéncia do mesmo capitulo,
para reforcar essa tese da ‘dessemelhancga causal’, Descartes apresenta os seguintes exemplos:
“|...] as ideias das cocegas e da dor, que se formam em nosso pensamento a ocasiao dos
corpos externos que nos tocam, nao tém nenhuma semelhanca com eles” (Descartes, 1996,
AT 11, p. 5-0).

Em vista dessas consideracOes, parece ser possivel afirmar que, de acordo com
Descartes, as ideias produzidas pela percepgiao niao poderiam ser ‘copias’ ou ‘quadros’ dos
objetos que elas supostamente estariam representando na mente, ja que as mesmas nao tém
absolutamente nada em comum com aqueles objetos. Uma consequéncia disso para a propria
teoria da percepgao cartesiana — e nao apenas para a rejeicao do intromissionismo escolastico
— ¢ o colapso da nocao de ‘ideia adventicia’, juntamente com aquela de espécie intencional.

Com efeito, a partir das discussdes acima, segue-se que “ideias sensiveis ndo podem ser

16 No paragrafo 17 do Systeme Nonvean de la Nature, em conformidade com sua rejeicio do intromissionismo
escolastico, Leibniz sustenta que “[...] a agdo de uma substancia sobre outra ndo é uma emissio, nem uma
transplantacdo de uma entidade, como vulgarmente concebida [...]” (Leibniz, 1974, p. 128). No que concerne a
teoria da percepcao, isto significa — Leibniz o explica no paragrafo 14 do mesmo texto — que “[...] nao é possivel
que a alma ou qualquer outra verdadeira substancia possa receber qualquer coisa do exterior [...]” (Leibniz,
1974, p. 127). Desse modo, como afirmado no paragrafo 16, ainda no Systme Nouvean, a alma esta “[...] ao
abrigo de todos os acidentes do exterior [...]” (Leibniz, 1974, p. 128).

SOFIA, VITORIA (ES), V.12, N.2, P. 01-15, ¢12242344 Nov/2023



William Teixeira A suposta critica de Leibniz e Espinosa... 10

adventicias — e devem, portanto, ser inatas — porque nao ha nenhuma similaridade entre tais
ideias e os movimentos corporeos™’ (Jolley, 1998, p. 42).

A razao de nio haver semelhanga entre os movimentos que produzem a ideia e a
mesma é, como dito acima, resultante da nova ‘imagem de natureza’ estritamente mecanicista
proposta por Descartes. Em substituicio a concepg¢ao hilemorfica e finalista da natureza
defendida pelos peripatéticos, Descartes propoe que a totalidade do universo — tanto o
mundo ‘sub-lunat’, quanto o mundo ‘supra-lunar’ — é constituida apenas por um unico e
singular elemento. No Le Monde (1633), obra na qual elabora pela primeira vez sua fisica
mecanicista, a0 invés dos quatro elementos (terra, agua, ar e fogo) e suas respectivas
qualidades (quente, frio, seco e umido), que entravam na composi¢ao das substancias sub-
lunares, e o éter, elemento dos corpos celestes, segundo a concepgio aristotélica, Descartes
sustenta que todo o universo ¢é constituido por um unico tipo de matéria, a qual ¢ inerte,
homogénea e qualitativamente indiferenciada (cf. Descartes, 1996, AT 11, p. 31-306). Nesse
novo universo, estruturado exclusivamente pelas leis da mecanica e da geometria, onde s6 a
causa eficiente ¢ admitida, os limites de cada corpo sio determinados pelo movimento
relativo dos corpos adjacentes e qualquer variagdo em suas propriedades ocorre, nao pela
recep¢io de uma nova forma, como defendia Aquino'®, mas exclusivamente em fung¢io da
grandeza, do movimento e da figura dos corpos que estao interagindo entre si.

E com essa nocio de matéria que Descartes se propoe a explicar a totalidade dos
fenobmenos que compoe a natureza. Dentre esses fenomenos, se inclui naturalmente o
processo de percepcao humana. Com efeito, ¢ com base nessa concepgao de matéria, que se

limita a tridimensionalidade da extensio, que preenche todo o espag¢o e acaba por ser

17 Essa tese, a qual eu aquies¢o, segundo a qual todas as ideias sensiveis seriam inatas, inclusive as ‘adventicias’,
¢ defendida por Geoffrey Gorham, em seu artigo Descartes on the innateness of all ideas (2002). Evidéncias adicionais
para o embasamento dessas teses serdo apresentados a seguir.

18 Em total coeréncia com a ontologia hilemérfica, Aquino sustentava que as mudangas e as interagoes entre os
objetos e os fenémenos eram decorrentes da aquisicdo de uma nova forma pelos entes envolvidos no processo
em questdo. No caso da percepcdo humana, o processo de aquisicio de uma nova forma ¢ designado de
‘espiritual’; por outro lado, quando se trata de outros processos envolvendo agentes ndo-humanos, a aquisicio
da nova forma ¢ designada de ‘natural’. Eis como Aquino explica esses dois tipos de processos de aquisicao de
uma nova forma, o qual, em sua terminologia, ¢ denominado ‘imutagdo’ (ammutatio): “A imutagao ¢é de dois
tipos: uma ¢ natural e a outra ¢ espiritual. O tipo natural é aquele segundo o qual a forma do agente que realiza
a imutacdo [zmmutantis] é recebida na coisa que sofre a imutagdo [immutato] conforme o ser natural [esse naturale],
como [a forma d]o calor na coisa aquecida. O tipo espiritual, por outro lado, é aquele segundo o qual a forma
do agente que realiza a imutacio [imutantis| é recebida na coisa que sofre a imutacio [immutato] conforme o ser
espiritual, como a forma da cor na pupila, que nem por isso se torna colorida. Para a operacio dos sentidos, é
requerida a imutacio espiritual, pela qual a intencdo da forma sensivel é produzida nos 6rgios dos sentidos.
Caso contrario, se apenas a imuta¢do natural fosse requerida para que houvesse sensacdo, todos os corpos
naturais teriam sensacdo ao sofrerem imutacio” (Aquino, Swmma Theologiae, 1, q. 78, art. 3).
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assimilada nele", que Descartes afirma nas Sextas Respostas que “todas as qualidades que
experimentamos nos corpos consistem apenas no movimento, na privagao de movimento e
na configuracdo e disposi¢ao das partes” (Descartes, 1996, AT 7, p. 440). Ou seja, para
Descartes, visto que o objeto da percepgao se limita as propriedades mecanico-geométricas,
nenhuma qualidade sensivel se encontra nele, nem poderia ser produzida por elas ou nelas
mesmas. Antoine Arnauld (1612-1696), em suas Quartas Objecoes as Meditacies, expoe essa

tese de Descartes com bastante clareza. Eis o que o Monsienr de Port-Royal diz:

Descartes considera que ndo existem qualidades sensiveis [nos corpos],
mas apenas os varios movimentos dos corpusculos adjacentes a nds, pelos
quais percebemos aquelas impressdes variadas que designamos de cor,
sabor, odor, de modo que resta [na natureza] apenas figura, extensao e
movimento (Descartes, 1996, AT 7, p. 217).

Ou seja, aquilo que é percebido nao possui em si as qualidades sensiveis que nos
percebemos nele. Portanto, nao ha na relagio perceptiva absolutamente nada que possibilite
a existéncia de qualquer copia ou imitacio.

Evidéncias adicionais para rejeitar a postulagao das ideias-quadro na teoria da
percep¢io de Descartes se encontram nas Notae in programma quoddan’. Nesse curto texto,
publicado nos dltimos de vida de seu autor (1648), Descartes, ecoando as concepgoes sobre

a percepgao sensorial apresentadas na Digptrique, afirma:

[...] qualquer um que corretamente observe até onde a capacidade de
nossos sentidos se estende e o que é precisamente que pode através dos
sentidos chegar a nossa faculdade de pensar deve admitir que eles [os
sentidos| ndo nos apresentam as ideias das coisas tal como nds as
formamos pelo pensamento (Descartes, 1996, AT 8B, 358).

Ora, se os sentidos, em sua materialidade, nao nos apresentam as ideias tal como nos
as formamos pelo pensamento, a consequéncia tirada desse fato por Descartes ¢, novamente
nas Notae in programma quoddam, que “|...] as ideias da dor, dos sons, das cores e de coisas
similares devem ser inatas, para que nossa mente possa as representar a ocasiao de alguns
movimentos corporeos” (Descartes, 1996, AT 8B, 359). Portanto, se as ideias das qualidades

sensiveis nos sao inatas, elas nio podem ser copias ou imitagoes de seus objetos, visto que

19 No Le Monde, cle se refere a ela da seguinte maneira: “[...] concebamo-la como um verdadeiro corpo,
perfeitamente sélido, que preenche igualmente todos os comprimentos, larguras e profundidades desse grande
espaco” (Descartes, 1996, AT 11, p. 33).

20 Com o titulo Observagies de René Descartes sobre um certo panfleto |...], a primeira traducio integral e a partir do
original desse texto para a lingua portuguesa foi recentemente publicada no nimero 45, de 2021, dos Cadernos
Espinosanos (p. 257-283). A traducio foi realizada pelo autor desse artigo.
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0s mesmos se restringem a mera extensdo. Por isso, novamente nas Notae in progamma

quoddam, Descartes afirma que

[...] ndo ha nada em nossas ideias que nao seja inato a mente ou a faculdade
de pensar, exceptuando-se apenas essas circunstancias que se referem a
experiéncia: a saber, que julguemos que essas ideias que agora temos
presentes em nosso pensamento refiram-se a certas coisas situadas fora de

n6s (Descartes, 1996, AT 8B, p. 358).

Ou seja, apesar de julgarmos que as qualidades sensiveis existem no mundo exterior
A mente, as mesmas, por serem inatas, s6 tém existéncia em nosso pensamento®'.

Por conseguinte, segundo Descartes, a ‘causa eficiente’ das ideias é a propria mente,
através de sua ‘faculdade de pensar’, sua capacidade inerente de representagaio — e nao os
proéprios objetos dos quais as ideias seriam as cOpias ou imita¢oes. Assim, em conformidade
com a rejeicao da teoria da percepgao intromissionista dos escolasticos, percebemos ou

julgamos haver qualidades sensiveis nos objetos, conforme a visao cartesiana,

nao porque essas coisas [0s objetos sensiveis] enviaram as proprias [ideias]
através dos orgios dos sentidos a nossa mente, mas, todavia, porque
enviaram algo que lhe [a mente] deu ocasido para forma-las [as ideias]
nesse momento preferencialmente do que em outro através de sua
faculdade inata?? (Descartes, 1996, AT 8 B, p. 359).

Segue-se disto que entre essas propriedades mecanico-geométricas dos objetos e as
sensacOes ou ideias sensiveis que se formam na mente, nao ha, nem precisa haver, nenhuma
semelhanga. Ou, nas palavras do proprio Descartes, nao ha ‘imitagdo’, nem ‘copia’ nesse
processo, visto que “[...] as ideias [...] ndo tém nenhuma semelhan¢a com os movimentos
corpéreos” (Descartes, 1996, AT 8B, 359) Assim, contrariando a opiniao dos comentadores

de Espinosa e Leibniz, pode-se dizer que ha uma espécie de ‘dessemelhanca causal’ entre o

2l Em carta a Mersenne de 22 de julho de 1641, Descartes ja defendia, de forma sintética, uma tese muito
semelhante a tese apresentada nesse paragrafo.: ““[...] considero que todas aquelas [ideias| que ndo envolvem
nenhuma afirmacio ou negacio nos sio inatas, pois os 6rgaos dos sentidos ndo nos fornecem nada que seja tal
como a ideia que desperta em nds nessa ocasido e, assim, essa ideia deveria estar em nés previamente”
(Descartes, 1996, AT 3, p. 418). Em ambos os textos, julgo que Descartes estd eliminando a no¢io de ‘ideia
adventicia’.

22 Essa tese parece antecipar aquela que serd consagrada a partir dos Nowvos ensaios de Leibniz como ‘inatismo
disposicional’. Eis as palavras do filésofo alemido no preficio da obra mencionada: “[..] a alma contém
originariamente principios de varias nog¢des e doutrinas que os objetos despertam na [devida] ocasido [...]”
(Leibniz, 1974, p. 194). Ora, como vimos acima, em se tratando de uma relacdo expressiva, a harmonia pré-
estabelecida garante que as percepcbes da ménada corresponderio e serdo uma decorréncia dos movimentos
presentes no seu corpo proprio. Esses movimentos, como Descartes afirmara claramente nas Notae in programma
guoddam, servirdio como a ‘ocasiao’ para que a substancia monadica ‘desperte’, ‘tire de seu préprio fundo’ os
conteudos representativos que correspondem com exatiddo, devido justamente 4 harmonia pré-estabelecida,
aos objetos exteriores que deram ocasido aos movimentos que resultaram naquelas percepgdes.
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objeto da percepcao e sua representacio mental, a qual, em minha visao, elimina qualquer

possibilidade de haver ‘ideia-quadro’ na teoria da percepg¢ao de Descartes.
Consideracdes finais

Portanto, julgo que a critica dos comentadores de Leibniz e Espinosa a ‘ideia-quadro’
pode ser respondida por meio da proposta cartesiana da ‘dessemelhanca causal’ entre o
objeto mecanico-geométrico e sua representacdo mental, consequéncia do dualismo
substancial, que faz das ideias ‘imagens de coisas’ e nao ‘imagem das coisas’. Com efeito, supor
que as ideias, para Descartes, seriam imagem ‘das’ coisas, seria de certo modo defender que
ele estaria defendendo um modelo de percepcao e representagdo a maneira das espécies
intencionais escolasticas, algo que o filésofo francés recusa veementemente. Os
comentadores de Leibniz e Espinosa compreenderam o tanquam rerum imagines de forma
erronea, a saber, como “imagem das coisas” e nao como “imagem de coisas”. Assim, ao se
equivocarem na interpretagao da expressao latina — o que nao é, em minha visao, senio uma
demonstracio de um ‘mau entendimento hermenéutico’ e nao um ‘problema filolégico” —
acabaram por atribuir a Descartes uma concepg¢ao tedrica totalmente em desacordo com
aquilo que estava sendo proposto pelo filésofo francés nas Meditagies, através do dualismo
substancial, e que ja vinha sendo claramente defendido em seus trabalhos de filosofia natural
(. e., Le monde, Dioptrique). Portanto, o fato de a lingua latina nao possuir artigo definido nao
poderia de modo algum servir para justificar o erro interpretativo dos comentadores de
Leibniz e Espinosa.

Ademais, para além dos problemas filologicos e hermenéuticos, outra razio, agora
histérica, que desautorizaria a critica dos comentadores de Leibniz e Espinosa em seu ataque
a definicao de idea tanquam rerum imagines consiste no fato de que a mesma esta presente nas
Meditagoes. Porém, segundo Belaval (1960, p. 16), “[...] o século [dezessete] vai fazer dele
[Descartes|, em primeiro lugar, o autor do Discurso (com os trés tratados que o acompanham)
e dos Principios” (Belaval, 1960, p. 16). Em nota de rodapé, na mesma pagina, Belaval
acrescenta que “[...] aos Principios, deve-se acrescentar toda obra cientifica de Descartes: o
Tratado da 1L.ug ou O Mundo, o Tratado das Paixdes”. No Le Monde, por exemplo, vale lembrar
que o primeiro capitulo ¢ inteiramente dedicado a ‘sugerir’ a diferenga que possa haver entre

nossas sensagoes e os objetos que as produzem (cf. Descartes, 1996, AT 11, p. 3-6). Além
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disso, tanto Leibniz, quanto Espinosa escreveram comentatios aos Principios a Filosofia®™ ** e

nio as Meditagies”, fato que talvez contribua para corroborar a tese de Belaval.
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