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Weil
a parallel between John Rawls and Eric Weil

Resumo

Ap6s sua publicacio em 1971, Uma teoria da justica de John Rawls reuniu
em torno de si grande debate. Eric Weil publicou sua Filosofia politica
quinze anos antes da obra de Rawls, em 1956. Ambos utilizam termos
como comunidade, sociedade, racional e razoavel, com significados
proprios. O objetivo do presente artigo é ampliar o debate em torno
da obra de Rawls realizando um paralelo com Eric Weil, utilizando os
conceitos mencionados. O paralelo leva em conta também o conceito
weiliano de violéncia, incontornavel para a defini¢do do autor do que
ele entende por razodvel. O conceito weiliano de violéncia pode fornecer
entdo uma critica a nogao rawlsiana de senso de justica, limites do juizo
e a propria nogao de razoavel adotada pelo filésofo. Ao final, aponta-
se uma possivel resposta que o pensamento de Rawls oferece a

violéncia weiliana.

Palavras-chave: John Rawls; Eric Weil; violéncia; razoavel.

Abstract

After its publication in 1971, John Rawls" A Theory of Justice generated intense
debate. Eric Weil published his Political Philosophy ten years before Rawls, in
1961. Both use terms such as community, society, rational and reasonable, with
their own meanings. The purpose of this paper is to broaden the debate around
Rawls" work by making a parallel with Eric Weil, using the aforementioned
concepts. The parallel also takes into account the Weilian concept of violence,
unavoidable for the anthor's definition of what he understands as reasonable. Weil's
concept of violence can then provide a critigue of Rawls's notion of justice, limits of
Judgment, and the philosopher's own notion of reasonableness. At the end, a possible
answer that Rawls' thought offers to Weilian violence is pointed ont.
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Introdugao

Desde a sua publicagio em 1971, Uma teoria da justica de John Rawls mobilizou em torno de si
proficuo debate, o que atesta o seu carater nao tautegorico. A obra foi seguida de Liberalisno politico
em 1993 e Justica como equidade: uma reformulacio em 2001', que aprofundaram a discussio orbitando
a teoria da justiga rawlsiana. Entre esses debatedores, seguiram-se pensadores das mais variadas
tendéncias: comunitaristas®, adeptos da Teotia Critica’, libertarianos®, pensadores da hermenéutica’.
A Filosofia politica de Eric Weil é publicada em 1956, vinte e um anos antes da morte do seu autor,
quinze anos antes de Uma teoria da justica. Embora Weil nio integre a comunidade de debatedores
da teoria da justica rawlsiana, seu conceito de violéncia pode proporcionar um elemento importante
para um possivel paralelo entre ambos, pois serve como horizonte para o cotejamento entre termos
de uso comum — mas de sentidos diferentes — tais como sociedade, comunidade, cooperagio social,

sociedade bem-ordenada, razoavel e racional.

Segundo Canivez (1999, p.143), a obra Filosofia Politica de Weil pode ser lida como um debate entre

Kant e Maquiavel, ou seja, entre o ser humano moral e o individuo politico’. Para o segundo, po/itica,

! Na palestra Justica como equidade: uma concepgao politica, ndo metafisica, Rawls alude as mudancas operadas na
sua teoria da justica desde a publicagio de Uma teoria da justica (1992, p. 26). Para uma apresentagio geral do estado
da discussdo da teoria rawlsiana anterior a Justica como equidade, ver Felipe, 2001, p. 134 — 161, Gargarella, 2008, p.
1—32 ¢ 223 — 248 e Oliveira, 2003, p. 150.

2 “Segundo Maclntyre, o maior erro de Rawls consiste precisamente em colocar o direito ou o justo (right) acima do
bem (good). De acordo com a teoria comunitarista de MacIntyre, ¢ mister partir da subjetividade em seu conhecimento
dos valores compartilhados na sociedade ou comunidade em que se desenvolve como individuo ou self, na medida em
que através de tais valores o sujeito podera reconhecer o que é¢ bom para si mesmo e para a sua comunidade” (Oliveira,
2014, p. 399).Conferir a esse tespeito também Sandel, 2012, p. 177 — 205, Araujo, 2014, p. 359 — 372 e Silveira, 2007,
p. 169 — 173.

3 Conferir a esse respeito Oliveira, 2014, p. 386 — 410 e Barbosa, 2016, p. 484 — 485.

4 O principal nome dessa corrente em debate com a teoria da justica rawlsiana ¢ Robert Nozick. “Mestre ‘do raciocinio
conjectural’ sua obra ¢ planejada e composta no ambiente de contestagdo dos campi californianos que se seguiram a
1968. Seu postulado fundamental, ‘os individuos tém direitos’, aproxima o autor dos tedricos que assumiram a posi¢ao
de adversarios ferrenhos do socialismo, como os economistas Friedrich von Hayek e Milton Friedman, posi¢do vista
como contréria a teoria contratualista de John Rawls, cujos postulados acerca dos processos de justificacio e aplicacdo
dos principios de justi¢a politica haviam sido apresentados em Uma Teoria da Justica, de 1971. Enquanto esta dltima
aparece como uma defesa do Estado- Providéncia, uma carta da social-democracia, uma tentativa de fundar
filosoficamente o tipo de politica social propria as economias ocidentais, comportando redistribui¢ao dos rendimentos,
auxflios publicos aos pobres, doentes e acidentados, Anarquia, Estado e Utopia critica essas praticas conhecidas de
nossa paisagem social assimilando-as a uma violagao dos direitos fundamentais da pessoa humana, a um regime de
trabalhos for¢cados™ (Sahd, 2004, p. 225). Conferir a esse respeito também Gargarella, 2008, p.33 — 62.

5> Conferir a esse respeito Ricoeur, 1995, p. 89 — 142.

6 F possivel também identificar em Rawls uma grande influéncia do filésofo de Konigsberg (Felipe, 1997, p. 105).
Entretanto, convém ponderar que Rawls considera que a ideia kantiana de construtivismo adotada pelo autor indica
analogia, nao identidade (1992, p. 26, nota 2). Destaca-se também a leitura de que a teoria da justica rawlsiana seria
uma tentativa de conciliar Kant e Hobbes (Dutra, 2017, p. 686, nota 83). Sobre o construtivismo e intuicionismo na
teoria rawlsiana, ver Dutra, 2017, p. 687 — 690 e Barbosa, 2016, p. 480. Sobre a apresentacdo do construtivismo
kantiano em Rawls ver Rawls, 1980, p. 515 — 572, Rawls, 2005, p. 270 — 311. Sobre o kantismo weiliano ver Perine,
1987, p. 57 — 108 e 120 — 125, Kluback, 1987, p.77 — 92, além dos ensaios de Weil contidos em Problemas kantianos.
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apresenta logica e objetivos proprios; contra um agir pautado por principios elevados, ele opoe a
atividade realista e a preocupacao com a eficicia, explicitando os limites e os compromissos que
impoe o exercicio do poder. Esse debate é importante para o filésofo, que deve entender a
insuficiéncia da critica moral pura na constru¢ao de um mundo no qual a moral esteja mais bem
realizada. Para agir, o filésofo deve levar em conta a realidade desse mundo perpassado por relagoes
de forca e pela busca do poder. Qual ¢ o fim almejado pelo filésofo? E a ndo violéncia (Caillois,

1977, p. 7). Tosel assim define a Filosofia politica de Weil:

A Filosofia politica se apresenta como uma interroga¢io sobre a possibilidade de
uma vida boa, de uma orientacio sensata e razoavel no mundo moderno. Ela se
quer explicitagdo da categoria da a¢do, do ponto de vista da liberdade finita e
razoavel que se sabe como resultado histérico, mas se quer como principio e
fundamento do mundo da condi¢io moderna. Essa liberdade finita e razoavel se
articula com uma ciéncia do mecanismo social, préprio a sociedade moderna
(1981, p. 1174).

Os termos contidos na Filosofia politica, tais como racional, razoavel, mecanismo social e sociedade
moderna, servirdo de fio de Ariadne para o paralelo entre essa obra weiliana e a Justica como equidade

de John Rawls. Passemos ao primeiro deles.

2. SOCIEDADE E COMUNIDADE

Tanto Weil quanto Rawls apresentam a fonte da perspectiva segundo a qual a sociedade ¢ discutida
em suas respectivas obras. Se para Rawls a concep¢ao de sociedade é recolhida da mesma fonte
que as demais idéias fundamentais de sua concepgao de justica, a cultura politica publica de uma
sociedade democratica’, para Weil, a sociedade é apresentada segundo a maneira como ela se da
em sua autocompreensio: de acordo com as ciéncias sociais. Mirando o conhecimento das

condi¢des relacionadas ao campo social, as ciéncias sociais — divididas por Weil em tedricas® e

7 Essa cultura politica piblica acomoda idéias implicitas e intuitivas que os cidaddos de uma sociedade democratica
compartilham o que se revela em discussoes cotidianas a respeito do significado e fundamento dos direitos e liberdades
constitucionais, de modo que, embora essas idéias nio estejam explicitamente formuladas e seus significados
claramente demarcados, é importante o papel que desempenham no pensamento politico e na interpretagiao das
institui¢Ges, interpretacio essa oferecida por tribunais e textos tidos como apresentando importancia duradoura (Rawls,
2003, p. 7 — 8). Retirar as idéias de uma cultura politica piblica significa que a concepgao de justica de Rawls nao
depende de proposicoes filoséficas tais como “a presuncdo de uma verdade universal ou de uma natureza e identidade
essenciais das pessoas” (Rawls, 1992, p. 25). Além disso, acrescente-se que os valores politicos sdo importantes, pois
governam a estrutura bésica da sociedade, valores como a igual liberdade politica e civil, a igualdade equitativa de
oportunidades, a reciprocidade econémica e as bases sociais do respeito mutuo entre os cidaddos, valores expressos
nos dois principios de justica rawlsianos (Rawls, 2000, p. 184 — 185).

8 Sua ponta de langa ¢ uma analise funcional de determinadas estruturas sociais, otientada pelo conceito de eficicia das
instituicbes. Mas eficacia em qual acepgao? Trata-se da eficacia do mecanismo social, da eficacia das instituigdes,
incluindo a melhor forma de organizacdo do trabalho social: rendimento, progresso, nivel de vida, riqueza social. As
ciéncias sociais tedricas, portanto, tomam esses fatores racionais como devendo prevalecer sobre aqueles que nao o
sao. Os fatores que ndo sio considerados racionais, tais como os valores histéricos que ndo se prestam a medicio,
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historicas’ — enxergam-se como praticadas por um observador-analista que se dispde a oferecer
uma descrigio pautada pela objetividade (Weil, 2011, p. 19 — 20). E assim que, segundo Weil, as

ciéncias sociais expressam a autoconsciéncia da sociedade (2011, p. 99).

E como, entdo, a sociedade se apresenta? A defini¢io de sociedade moderna é seguramente um
dos trechos mais reproduzidos da Filosofia politica weiliana, descrevendo essa sociedade como
calculista, materialista e mecanicista. O aspecto calculista indica que as decisoes, transformagdes
nos processos de trabalho e organiza¢io, bem como o emprego das forcas naturais e humanas
disponiveis devem ser justificadas tendo em vista o aprimoramento do dominio humano sobre a
matéria, sendo essas forcas mais bem aproveitadas de acordo com o método utilizado. O traco
materialista indica que apenas fatores dessa ordem sio levados em conta nas suas decisoes.
Finalmente, o elemento mecanicista surge porque todo problema posto para essa sociedade que
nao seja de método de trabalho restrito ao mecanismo do trabalho social é um falso problema

(Weil, 2011, p. 87).

Esse mecanismo social descrito pelas ciéncias sociais corresponde ao sistema técnico-economico
da luta humana contra a natureza (Dubarle, 1970, p. 527). A sociedade, portanto, ¢ uma
comunidade de trabalho em luta progressiva contra a natureza exterior (Weil, 2011, p. 73). Cabe

aqui trazermos a distingao entre uma comunidade e uma sociedade para Weil.

Pode-se, entio, distinguir a comunidade da sociedade, reservando o primeiro termo
a0 que ¢ vivido numa experiéncia direta de compreensiao ‘humana’, no quadro de
instituigbes que nio foram criadas nem ‘re-organizadas’ por um organizador
racionalista e calculista, e que remontam as ‘origens’, aos tempos ‘imemoriais’,
aos mos majorum. Pode-se opot, praticamente em sentido analogo, o povo ao Estado
considerado como criagdo recente, nio como resultado de uma evolucio
‘organica’ (2011, p. 85).

devem ser tomados como obsticulos ao progresso. Tomando entdo certos valores e instituicSes, as ciéncias sociais
tedricas elaboram tipos sociais, esquemas formais, hipotético-dedutivos, explicitando a incompatibilidade entre as
institui¢Ses e valores que sdo entraves para o seu progresso. Segundo Weil, a parte mais importante, mesmo originaria,
das ciéncias sociais teéricas é a economia politica. Essas ciéncias representam nao apenas o produto de uma sociedade
que é compreensivel de forma racional, mas que se quer racional (2011, p. 87 — 88, nota 3).

9 Debruga-se sobre os varios sistemas sociais historicos levando em conta os fatores para sua compreensio que nao
sa0 da ordem daquilo que é puramente racional, por exemplo, os valores. As ciéncias sociais histéricas levam em conta
os conceitos da sua contraparte tedrica que permitem a analise de qualquer sistema social histérico. Ha, portanto,
relacdo entre ambas, porém, tal ndo deixa de ser conflituosa, tendo me vista a tendéncia carregada desde sua origem
pelas ciéncias sociais tedricas em proceder conforme as consideragoes a respeito da melhor forma de organizagao do
trabalho social, definindo-se originalmente como a analise de todos os fatores histéricos que podem se tornar
empecilhos para a melhor configuracio dessa organizagao do trabalho, ou seja, impedimentos para a efetivagao da
melhor maneira de se produzir o maximo de bens, distribui-los de maneira mais eficaz e incentivar uma produgao cada
vez maior por parte dos individuos engajados nessa producio, fatores esses, aos olhos dessa ciéncia social, tidos como
nao racionais (Weil, 2011, p. 87 — 88, nota 3).
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Se a comunidade ¢ vital e “organica” no sentido oposto ao da organizag¢ao calculista, a sociedade é
artificial e racional (Weil, 2011, p. 169). A definicio de comunidade em Weil guarda certa
semelhanc¢a com a comunidade conforme descrita por Rawls. Em Justica como equidade Rawls (2003,
p. 28) afirma: “Os membros de uma comunidade estio unidos na busca de certos valores e
objetivos comuns (distintos dos econoémicos), o que os leva a apoiar a associagao e que em parte
os comprometem com ela”. Uma comunidade para Rawls é “um corpo de pessoas unidas por uma

mesma doutrina abrangente, ou parcialmente abrangente"’

(2003, p. 4), ou seja, uma comunidade
¢ “uma associagdao ou sociedade cuja unidade depende de uma concepgio abrangente do bem”
(2000, p. 192, nota 13). Para Rawls, uma sociedade democratica contempla uma variedade de
comunidades existindo no seu interior. Nascemos em sociedade, e, embora possamos ter nascido
em uma comunidade — religiosa, por exemplo —, apenas a sociedade na sua forma politica de
governo e de acordo com suas leis pode exercer poder coercitivo. Além disso, as comunidades
permitem que a ela se abandone o que nio ocorre com as sociedades politicas. As comunidades
permitem com que seus membros sejam recompensados de acordo com a contribuicao para a
manutencio dos valores comuns — o que nio ocotre com a sociedade'’, tendo em vista que todos

os membros sdo vistos como iguais'?, tolerando tratamento diferenciado apenas segundo o que

admite a concepgao politica de justi¢a dessa sociedade (Rawls, 2003, p. 28 — 29).

E um erro grave ndo distinguir entre a idéia de uma sociedade politica
democritica e a idéia de comunidade. Uma sociedade democritica sem duvida
acolhe muitas comunidades dentro dela, e tenta ser um mundo social dentro do
qual a diversidade possa florescer num clima de entendimento mdtuo e
concordia; mas essa sociedade ndo ¢ em si uma comunidade, nem pode sé-lo
tendo em vista o fato do pluralismo razoavel'3. Isso s seria possivel mediante o
uso opressivo do poder governamental, o que ¢ incompativel com as liberdades
democraticas basicas. Desde o principio, pois, concebemos uma sociedade
democratica como uma sociedade politica que exclui um estado confessional ou
aristocratico, para nio falar de um estado de castas, escravocrata ou racista. Essa

10°A variedade dessas diversas doutrinas, que envolvem concepcbes de bem divergentes, caracteriza o chamado fato
do pluralismo razoavel, pois essas doutrinas sao incompativeis entre si, muitas das quais nao carecem de razoabilidade.
“Esse fato consiste em profundas e irreconcilidveis diferencas nas concepgdes religiosas e filosoficas, razoaveis e
abrangentes, que os cidaddos tém do mundo, e na idéia que eles tém dos valores morais e estéticos a serem alcangados
na vida humana” (Rawls, 2003, p. 4).

11 “Para justica como equidade, uma sociedade politica democratica ndo possui tais valores e objetivos comuns, afora
aqueles que fazem parte ou estdo ligados a propria concepcio politica de justica” (Rawls, 2003, p. 28).

12 Para Rawls, os cidadios sdo vistos como iguais na medida em que se considera que todos s@o dotados em grau
minimo das duas faculdades morais necessarias para engajarem-se na cooperagao social e participar da sociedade como
cidad@os iguais (2003, p. 27).

13 Rawls diferencia o pluralismo razoavel do pluralismo em si, o primeiro, diz respeito as doutrinas abrangentes que
sao razoaveis, cuja diversidade resulta do longo uso das faculdades humanas da razao no contexto de instituicdes livres
(2000, p. 190). “O fato do pluralismo razoavel ndo ¢ uma condig¢do desafortunada da vida humana, como poderiamos
dizer do pluralismo como tal, que admite doutrinas que ndo sdo apenas irracionais, mas absurdas e agressivas” (Rawls,

2000, p. 190).
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exclusio é consequéncia do fato de tomar as faculdades morais como o
fundamento da igualdade politica (Rawls, 2003, p. 29).

Finalmente, em oposi¢ao a Weil Rawls constata, entre as idéias fundamentais extraidas da cultura
politica publica, a sua concepgao de sociedade: é um sistema de cooperagio social cuja ordem
natural ndo é considerada fixa'!. A cooperacio social para Rawls comporta trés elementos: ¢ distinta
de mera atividade socialmente coordenada — como, por exemplo, a coordenag¢ao por meio de uma
autoridade central absoluta — sendo pautadas por procedimentos publicamente reconhecidos e
amplamente aceitos; contém a idéia de termos equitativos de cooperacdo, termos aceitos
razoavelmente pelos participantes e que incluem as nogoes de reciprocidade e mutualidade; contém

a idéia de vantagem ou bem racional dos participantes (2003, p. 8 — 9).

Essa concepg¢ao de sociedade apresenta uma estrutura basica: “suas principais instituigdes politicas
e sociais e a maneira como elas interagem como sistema de cooperacao” (Rawls, 2003, p. 12). Essa
concepcao de sociedade ¢ retirada da cultura politica publica, ndo de uma analise estritas das
ciéncias sociais. Entretanto, o elemento de producao e distribuicao de bens e a nogao de calculo

racional dos envolvidos sdo tragos que se repetem nas visdes de ambos os autores.

Ao cotejar Justica como equidade com a Filosofia politica, tomar as faculdades morais dos cidadaos
bastaria para excluir as violéncias acima mencionadas, dadas na forma de concepg¢oes eternalistas
de cidadania, tais como os regimes escravocratas ou de castas? A recusa dessa concepg¢ao é uma
pedra de toque entre as posi¢Oes de sociedade de ambos os autores, pois para Weil em principio
nao ha hierarquia de tipo racial e sexual na auto-apresenta¢ao da sociedade moderna (Canivez,
1999, p.133 — 134), assim como uma sociedade democratica pode ser compreendida como sistema
de cooperagao social para Rawls quando ha uma discussao publica das questdes de justica politica
e quando seus cidadaos nao consideram essa ordem social como naturalmente fixa ou principios
hierarquicos que expressem valores aristocraticos (2003, p. 8). Para responder a questao posta cima,
¢ necessario apresentarmos o modo como Weil compreende a sociedade moderna e sua relagao

com as comunidades.

Em primeiro lugar, importa destacar que a eficacia na luta contra a natureza exterior é o elemento
direcionador mais caro a sociedade, segundo Weil. As comunidades também respondem a violéncia
exterior para sua sobrevivéncia, mas sua luta apresenta aspectos diversos, nao constituindo o que
lhe ¢ mais caro (Quillien, 1970, p. 407 — 408). Como o que se tem concretamente sao sociedades

particulares, ou seja, sociedades-comunidades (Weil, 2011, p. 150), a competi¢ao entre as nagoes

14 Sobre a ideia organizadora central da teoria da justica rawlsiana como sistema equitativo de cooperagdo social,
conferir Silveira, 2009, p. 140 — 141.
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obriga a sacrificar parte dos valores tradicionais em nome do avango da técnica, que ¢, em principio,

a mesma no mundo inteiro (Tosel, 1981, p. 1170).

A sociedade moderna para Weil também se caracteriza como um mecanismo de troca e produgao,
um sistema de fungdes sociais hierarquizadas em razao de sua importiancia no conjunto do
mecanismo social. As fungées sociais sio conectadas de modo desigual tanto aos beneficios do
trabalho social (retorno financeiro, tempo livre etc.) quanto em relagao ao poder sobre o conjunto
da sociedade (2011, p. 105). A presenca dessas desigualdades como algo necessario ao

funcionamento da coopera¢io social ¢ um ponto compartilhado por Rawls."”

O principio da sociedade moderna aventa que as motivagdes de suas agdes sao sempre racionais.
Esse, contudo, é somente o tipo-ideal dessa sociedade, ja que, na realidade, nenhuma sociedade
moderna corresponde a esse modelo estritamente: a organizagao do trabalho social é permeada por
contradi¢oes e tanto individuos quanto grupos apresentam moveis irracionais para suas agoes,
moveis esses de natureza puramente tradicional. Se para Rawls a func¢ao da filosofia politica como
realisticamente utdpica que contempla a realizagao das possibilidades politicas segundo os seus
limites praticaveis (2003, p. 5 — 6) coloca a sociedade bem-ordenada como uma idealizagao que ¢é
possivel tendo em vista o que permitem as idéias retiradas da cultura politica publica de uma
sociedade, na analise de Weil ¢ a propria fonte da autoconsciéncia da sociedade moderna que
contém o elemento de idealizagao: as ciéncias sociais descrevem um tipo-ideal que nao corresponde

de maneira exata as sociedades particulares.

Uma dada sociedade particular sera bem organizada quando tiver maxima produ¢ao com minimo
gasto de material humano. Esse sistema esta bem-ordenado™® quando, em fungao da técnica, os postos
sao ocupados pelos mais aptos e o meio de atrair os mais competentes sao os estimulos dados nas
formas de bens sociais (Weil, 2011, p. 104 — 105). Nao ¢ o que se verifica: individuos mais bem
instalados em determinados grupos sociais tomam para si os melhores postos sem justificativa
racional. Daf decorre o sentimento de #njustica social. Nas sociedades particulares, onde os grupos,
mesmo perdendo seu interesse para a sociedade, tentardo manter seus privilégios, e onde grupos
que, antes desprovidos de prestigio, mas agora essenciais para o mecanismo social, lutardo para

subir ao lugar que lhes cabe. Assim, a organizacio de determinados grupos em combate forma

15 S30 essas desigualdades que o segundo principio de justica rawlsiano visam regular segundo dois critérios: estar
vinculadas a cargos acessfveis em condi¢oes de igualdade equitativa de disputa e beneficiar a0 maximo os membros
menos favorecidos da sociedade (Rawls, 2003, p. 60).

16 Notemos que Rawls também fala de uma sociedade bem-ordenada. Porém, para o autor, trata-se de “uma sociedade
efetivamente regulada por uma concepgio publica de justica” (2003, p. 11). Acrescente-se ainda que se trata de uma
sociedade na qual sua estrutura basica e cada um dos seus membros aceita e sabe que os demais aceitam os mesmos
principios de justica politica e é dotado do senso de justica (2003, p. 11 — 12).
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estratos'’ que se enfrentam, sendo a expressio do sentimento de injustica social, seja pelos que
reivindicam uma ascensdo ou por aqueles que desejam a posse de privilégios (Weil, 2011, p. 105 —

106).

Interessa para nés que Weil, assim como Rawls, fala de uma sociedade bem-ordenada. Mas
enquanto para o autor de Justica como equidade uma sociedade bem-ordenada ¢é aquela efetivamente
regulada por uma concepgiao politica de justica, seja ela o utilitarismo ou justica como equidade,
para Weil uma sociedade bem-ordenada é aquela conforme concebida pelas ciéncias sociais: ela é
perfeitamente racional, mundial — a forma de racionalidade mundial é a que permite o melhor
aproveitamento dos recursos, o acesso a cada func¢ao e a divisao nos beneficios da producio dos
bens sociais sendo determinado apenas pela capacidade de colaborar com o trabalho. Tem-se uma
sociedade bem-ordenada para Weil quando, em fungdo da técnica, os postos sio ocupados pelos
mais aptos e o meio de atrair os mais competentes sao os estimulos dados nas formas de bens
sociais (2011, p. 104 — 106). O sentimento de injusti¢a social aflora quando o individuo a quem ¢é
prometido o prémio pela dedicagao ao principio da racionalidade da sociedade moderna se vé
excluido indevidamente do seu quinhao nos beneficios sociais. Isso porque o individuo weiliano
também ¢é razoavel além de racional e o termo ragodve/ em Weil adquire um significado distinto
daquele empregado na teoria da justi¢a rawlsiana. Antes de nos determos nessa diferenca, ¢ preciso

discorrer brevemente sobre essa revolta ocasionada pela injustica social conforme descrita em Weil.

A sociedade moderna age sobre o individuo obrigando-o a, caso ele queira usufruir das vantagens
oriundas do trabalho social, abandonar os valores histéricos que impedem o pleno funcionamento
da sociedade, reduzindo-se assim a uma pega ou artigo util (Doumit, 1970, p. 515). E desse modo
que o principio da sociedade moderna assim se apresenta ao individuo, por meio da autoconsciéncia
da sociedade: aquele que se consagra ao trabalho social abrindo mao de qualquer outro elemento
histérico que possa ser fator de ineficacia tera uma por¢ao maior nas vantagens da luta contra a
natureza exterior, pois estara mais qualificado para esse enfrentamento. Contudo, essa maxima nao
se verifica na pratica, sequer na maioria dos casos (Weil, 2001, p. 114). A revolta que o individuo
sente ao se deparar com essa injusti¢a social é da ordem da violéncia. Trata-se da revolta daquele

que acredita nao ter nada a perder por se julgar excluido do progresso da sociedade.

17 “Os estratos nao sido produzidos pela organizacio no que ela tem de racionalidade, mas pelo que conserva de
histérico. Eles distinguem-se dos grupos que, racionalmente necessarios, existirdo até mesmo na sociedade mais bem
organizada: é a sua perfeita organizacio que caracteriza precisamente a sociedade bem-ordenada. Nessa sociedade nao
existiriam estratos, primeiro porque a ascensio ou declinio dos grupos dar-se-iam sem resisténcia histérica, em seguida
porque a circulacio dos individuos entre os grupos sé seria regulada por suas qualificacbes pessoais” (Weil, 2011, p.

106).
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Além da percepcio da injustica social, outro sentimento pode gerar a violéncia da revolta. E o caso
daquele individuo que, ao contrario do primeiro, tem as suas necessidades atendidas pela
racionalidade da sociedade: ele participa do trabalho social, consegue uma boa parcela na
distribuicao dos seus bens, incluindo um dos mais preciosos dentre eles: o tempo livre. Atendidas
todas as necessidades, restara a questdo: o que fazer com o tempo livre? O vazio enseja o tédio. O
tempo ocloso, livre da necessidade de engajamento no mecanismo social, leva a esse sentimento.
O sentimento do tédio se extravasa de varias maneiras: crimes sem motivo, formas de cacar
emocgoes e distragdes. Trata-se de uma forma de revolta do puro arbitrio dada como um sentimento
de insatisfagao nao direcionado contra tal ou qual aspecto da organizacao social, mas contrario a
propria organizacao no que ela tem de racional (Weil, 2011, p. 114 — 115). Portanto, o diagnéstico
de Weil é que a auséncia de sentido pode levar o individuo a violéncia do desespero, mesmo nas
situa¢Oes em que se atinge o sucesso contra a necessidade (2012, p. 64 — 65). O tédio pode provocar

a recusa voluntaria da razao. Isso ocorre porque o ser humano para Weil é ragodvel.

3. RACIONAL E RAZOAVEL

Mencionamos que razodve/ em Weil guarda uma profunda diferenga do termo homonimo conforme
integrando a teoria da justi¢a rawlsiana. Comecemos pela visio weiliana, cuja chave de compreensao
pede a consideragao pelo irrecusavel conceito de violéncia. Perine clarifica o sentido do termo
ragodvel no pensamento weiliano, considerando a presenca indelével da violéncia, ao apontar que o
ser humano deve ser entendido na esteira da sua heranga kantiana, em fidelidade a qual Weil
mantém a consciéncia de que o homem ¢ individuo, ou seja, que ele nao ¢ essencialmente razio,
mas carrega de modo inextirpavel a animalidade e a paixdo, de maneira que ele é apenas razoavel.
Dito de outra maneira: o ser humano nio ¢ apenas razao, ele o ¢ em alguns momentos, em outros

ele é violéncia (1987, p. 174).

O sentido de razoavel aqui pode significar uma abertura que o individuo humano possui tanto para
a razao quanto para a violéncia. O ser humano nao necessariamente ira agir movido unicamente
pela razao. Qual seria entdo a distingdo que poderia ser tragada entre o racional e o razoavel em
Weil? Tais defini¢des podem parecer nebulosas, ndo obstante, uma maneira de apresenta-las seria
a via negativa, ou seja, definir o que #ao ¢ ser razoavel. Razoavel #ao ¢ a qualidade de uma coisa, de
um objeto com o qual o ser humano se depara no mundo, como as cores em uma folha de relva.
Razao, indo adiante, ndo ¢ descrita de fora, mas descreve a si mesma, poe a si mesma em
movimento, e ¢ sujeito na medida em que separa a si mesma daquilo que ¢ objeto apenas em

oposi¢ao a si. A racionalidade, por sua vez, estaria ligada a esfera técnica, a racionalidade do

SOFIA, VITORIA (ES), V. 14, N. 1, P. 01-20, 14145473 Mar/2025



Soares, B. D. Justica e violéncia 10

trabalho, ao entendimento, enquanto a razao se relacionaria com o discurso filoséfico absoluto

(Kirscher, 1992, p. 134).

Pontuamos que o razoavel em Weil se compreende pela rela¢ao raziao e violéncia. Como entio
compreender esse conceito? Segundo Kirscher (1992, p. 141), a violéncia é o problema constitutivo
da filosofia. E importante ressaltar que Weil ndo oferece uma defini¢do sumaria do conceito de

violéncia'®, sendo esta uma no¢io que permeia toda a produgio filosofica weiliana.

A violéncia aparece sob multiplas formas, tanto que Weil utiliza a figura de Proteus para representar
seu aspecto mutavel (2003, p. 9). Desse modo, o esfor¢o filoséfico de Weil se volta para essas
multiplas formas de violéncia dadas na historia e que perpassam a realidade humana: da natureza,
da necessidade, do clima, das catastrofes; violéncia social e politica, da guerra, da exploragao e da
dominagao; violéncia que o individuo sofre de si mesmo, das paixdes que o destroem. Sob suas
multiplas formas, a violéncia é o que cria obstaculos o contentamento de uma vida sensata (Canivez,
1999, p. 38). A violéncia é a recusa da verdade, do sentido, da coeréncia e a escolha do ato negador,
da linguagem incoerente, do discurso técnico que serve sem se perguntar para qué. B siléncio e a
expressao do sentimento pessoal e que se pretende pessoal (Weil, 2012, p. 99). Possibilidade sempre
aberta para a humanidade, nunca selada em definitivo, a violéncia é originaria, radical e irredutivel
(Quillien, 1970, p. 407). A violéncia ¢ a recusa de compreender o outro e de compreender a si

mesmo do ponto de vista do seu outro. Enquanto o violento nao conhece nada além do seu mundo,

ele exclui toda alteridade (Kirscher, 1992, p. 279).

Em principio esse trago da violéncia seria recusado pelo cidadao rawlsiano pela presenca do senso
de justica, porém a violéncia oriunda do tédio social ainda permaneceria uma possibilidade aberta
ao individuo. Nesse ponto, podemos adiantar que o individuo violento, motivado pelo sentimento
de tédio ou pela revolta da percep¢ao da injustica social, nao estaria disposto a agir em
conformidade com a segunda faculdade moral proposta por Rawls, o senso de justi¢a, ou seja, a
capacidade de agir a partir — e nao apenas em conformidade com — dos principios de justica politica
que definem os termos de cooperagao social, o que afastaria o individuo violento igualmente da

concepgao rawlsiana de razoabilidade. O que Rawls entende entao por razodvel?

18 Apesar disso, alguns intérpretes da obra weiliana ofereceram tipologias da violéncia presentes no seu pensamento.
Kirscher elenca trés tipos de violéncia. Violéncia natural enquanto enfrentada pela comunidade. Violéncia da perda do
sagrado da comunidade pelo individuo. Violéncia da perda da ontologia, do sagrado da comunidade que se converte
em sociedade do trabalho e pde o individuo diante do problema do tédio (1992, p. 126 — 131). Cailois apresenta trés
formas de violéncia: Violéncia natural do homem enquanto presa e predador. Violéncia interior, da paixao, mal radical.
Violéncia pura, diabdlica, do tédio (individuos e pequenos grupos) e totalitarismo (1977, p. 214). Costeski apresenta
sua tipologia baseada no desenvolvimento dos discursos filoséficos, a cada um desses discursos correspondendo uma
forma especifica de violéncia (2009, p. 26 — 29).
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As idéias de razoavel e racional para Rawls sao complementares e compdem a idéia fundamental
de sociedade concebida enquanto sistema equitativo de cooperagio social”’. O individuo razoavel
sera aquele capaz de propor ou reconhecer os principios necessarios para especificar o que todos
podem considerar como termos equitativos de cooperagao, honrando esses principios, ainda que a
custa dos seus proprios interesses, desde que os outros o fagam (2003, p. 9). “O senso comum

1* como uma idéia moral que envolve

considera o razoavel, mas, em geral, ndo o raciona
sensibilidade moral” (Rawls, 2003, p. 9 — 10). Segundo Oliveira, em Rawls, o razoavel pressupoe o
reconhecimento na incapacidade da razio em fornecer uma justificagdo ultima para os juizos
morais, incluindo a reciprocidade em reconhecer essa falibilidade da razio, em reconhecer os
limites do juizo (2013, p. 40). Razoabilidade, portanto, sera o mesmo que o reconhecimento dos
limites do racional (Oliveira, 2013, p. 45), sendo uma virtude social pressuposta por justica como
equidade (Oliveira, 2013, p. 49). Isso porque o razoavel é publico, permitindo que a esfera publica
determine a cooperacao social de modo equitativo, enquanto o racional nao o é (Barbosa, 2016, p.
488). Além disso, o razoavel em Rawls possui carater pragmatico, funcionando como meio termo
para a dicotomia valores/fatos, o que atesta sua origem: a cultura politica publica de uma
sociedade” (Oliveira, 2013, p. 46). Finalmente, o razoavel, para Rawls, precede o racional (1992, p.

42, nota 20), por sua disposicao em julgar com base nos critérios de reciprocidade e aceitar os

limites dos juizos (Silveira, 2009, p. 143, nota 3).

Razoavel, para Weil, significa que a condi¢ido humana nao esta fechada em definitivo para a
violéncia, de modo que, mesmo reconhecendo os limites do juizo em algumas circunstancias, isso
nao significa que o individuo o faca sempre. Assim sendo, ndo causa estranheza que essa
racionalidade da sociedade moderna suscite fortes oposi¢oes, por vezes violenta — integralismos,
fanatismos, fundamentalismo religioso —, de setores tradicionais portadores dos conteidos
concretos das comunidades (Kirscher, 1992, p. 274). A sociedade oferece muito, nao obstante, por
ser a negacao da individualidade, ela nio pode oferecer um sentido individual para a existéncia
(Weil, 2011, p. 291 — 292). O vazio da auséncia de sentido abre espago para o surgimento da

violéncia. A racionalidade técnica enquanto atitude nao produz um sentido positivo. Produz um

19 Para Rawls quando se afirma que a justica como equidade parte da idéia fundamental de sociedade como sistema
equitativo de cooperacio, a concepedo de justica politica resultante é dita abstrata, ou seja, seleciona certos aspectos
como especialmente significativos em termos de justica politica, ignorando outros (2000, p. 201, nota 20). E possivel
tracar aqui um principio de analogia, mas nio de identidade, com o procedimento operado pelas ciéncias sociais na
elaboracio da descricdao do principio da sociedade moderna em Weil.

20O racional esta ligado a capacidade de perseguir e examinar os mais variados projetos particulares motivados pelas
mais diversas concepgoes de bem (Barbosa, 2016, p. 487). O irracional exemplifica, por exemplo, alguém que se
prejudica para prejudicar outrem (Dutra, 2017, p. 683).

21 Ser razoavel implica, portanto, em reconhecer o pluralismo razodvel e que somente a opressio pelo Estado pode
proporcionar a unidade moral nesse cenario (Oliveira, 2013, p. 49).
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vazio, cujo consolo se da por meio de distragoes (2011, p. 306). O vazio de uma existéncia votada
a luta infindavel contra a natureza exterior é expresso e sentido na violéncia (Weil, 2011, p. 311).
Problema fundamental da filosofia, a violéncia demanda a cria¢ao de um discurso sobre o real para
que a violéncia seja superada; a filosofia surge como escolha do discurso contra a violéncia presente

nela mesma e no mundo (Canivez, 1999, p. 38).

Nesse momento recordamos que as ciéncias sociais para Weil expressam a autoconsciéncia da
sociedade. Mas essa consciéncia tem limites, pois se as pesquisas positivas das ciéncias sociais sio
indispensaveis por indicar as condi¢ées necessarias para a agdo humana, elas sao incapazes de
apreender o sentido da ac¢ao (Doumit, 1970, p. 511 — 512). A Filvsofia politica oferece uma analise
do mecanismo social e do papel do individuo que é uma representacao adequada das figuras da
racionalidade e da violéncia que lhe correspondem. A violéncia aqui é a revolta resultante do
sentimento de desespero, oriunda da percepcao da injustica social. Essa injustica faz o individuo
perceber que, ainda que o mecanismo social seja apresentado pela sociedade como puramente
racional, ele nao permite a ascensio aos melhores lugares (Kirscher, 1992, p. 132 — 133). A
linguagem do calculo racional é comum a todos os membros da sociedade moderna. A
possibilidade de mudanga que essa linguagem, formalmente, abre, quando nao se verifica, gera o
sentimento de injusti¢a social: o individuo torna-se sensfvel as contradi¢es que ele vé afetando o
funcionamento racional da sociedade, que lhe aparece como irracional e hostil. Devido ao fato de
nenhuma sociedade ser inteiramente racional, ele nunca estard certo de obter o reconhecimento
dos seus esforcos. Assim como nao ha garantias para seus projetos pessoais, nao ha garantias que
seu grupo social nao seja condenado a estagnacao ou ao retrocesso na hierarquia social (Canivez,
1999, p. 158). Nesse sentido, aparece como solu¢ao importante o segundo principio de justica
rawlsiano, que atua para regular o funcionamento da estrutura basica da sociedade®, anulando os
efeitos dessa revolta apontada por Weil. No entanto, o problema da violéncia do tédio permanece
sem solugao. Essa violéncia nio ¢ a Gnica presente como forma de violéncia politica nas sociedades

democraticas modernas.

4. EDUCACAO, VIOLENCIA E SENSO DE JUSTICA

E aqui onde se entrecruzam educacao, violéncia e democracia. Isso porque para Weil a degradacao

das condig¢bes de vida da populagdo pode provocar uma revolta contra a democracia em si mesma,

22 Rawls compreende “estrutura basica” da sociedade democratica como suas principais institui¢oes politicas, sociais e
econdmicas e a maneira como se combinam em um sistema de cooperagio social (1992, p. 27).
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fazendo-a voltar-se para um chefe providencial, para o homem da obra®. A democracia pressupoe
que as condi¢Ges materiais nas quais vive o cidadao nao impossibilitem a vida politica, que eles
tenham suficiente lazer e certo nivel de cultura, que toda sua vida nio seja consagrada ao trabalho
e a satisfagao das necessidades vitais. Ora, ainda assim, as condi¢des de possibilidade da democracia
podem ndo estar reunidas e, ainda que estejam, podem nio sé-lo perfeitamente. Para Weil, além
das condi¢oes mencionadas acima, uma condi¢ao essencial para a democracia ¢ a educa¢ao. Nao
ha democracia se: os cidadaos sao violentos, incapazes de seguir uma regra e de convencer ou se
deixar convencer por argumentos e compreender os problemas que lhe sdo apresentados. O bom
funcionamento da democracia pressupoe cidadaos ativos, ou seja, aquele que toma parte na
discussio fazendo-a avancar sem que ele exerca necessariamente cargos politicos; pressupoe
também cidaddos que nao sejam passivos. Um cidaddo passivo é aquele que se contenta em
exprimir seu interesse particular, tanto no plano moral quanto no plano material (Canivez, 1999, p.

198 — 199).

Para Rawls, os cidadaos de uma sociedade bem-ordenada sio aqueles que possuem as duas
faculdades morais: o senso de justica e a concepgao de bem. O senso de justica é a capacidade de
compreender, aplicar e agir a partir dos principios de justica que determinam os fermos equitativos de
cooperagao social’”. Ja a concep¢io de bem € a capacidade de ter uma familia ordenada de fins Gltimos
que determinam a concep¢ao que uma pessoa tem do que possui valor na vida humana, que
costumam integrar doutrinas religiosas, filosoéficas ou morais abrangentes. Essas duas faculdades
significam que o individuo ¢é capaz de envolver-se na cooperagao social e honrar os termos
equitativos dessa cooperag¢ao; definem o que Rawls chama de pessoas morais” (Rawls, 2003, p. 26 -

27).

Essas faculdades morais seriam o necessario para o engajamento na cooperagao social de maneira

igualitaria. Para Weil, entretanto, em sua Filosofia politica, caso a educagao para a democracia nao

23 Conferir a esse respeito Weil, 1991, p. 319 — 322.

24 O senso de justica rawlsiano também comporta o compromisso de sustentar os compromissos firmados ainda que
as consequiéncias sejam desvantajosas para aquele que os firmou (Dutra, 2017, p. 670).

% “Uma pessoa tem capacidade de senso de justica (razoabilidade) e concepgio de bem (racionalidade)” (Oliveira,
2013, p. 50). Ver a esse respeito também Rawls, 1992, p. 37 — 39. A origem da concepcio rawlsiana de pessoa ¢ retirada,
junto com as demais idéias fundamentais de justica como equidade, da cultura politica piblica. “Isso significa que a
concepeao de pessoa nio foi retirada da metafisica, da filosofia do espirito, ou da psicologia, e pode ter pouca relacido
com concep¢oes do eu discutidas nessas disciplinas [...]. A concepe¢do de pessoa é, em si, normativa e politica, e ndo
metafisica ou psicolégica [...] a concepgdo de pessoa é elaborada a partir da maneira como os cidadaos sio vistos na
cultura politica publica de uma sociedade democratica em seus textos basicos (constitui¢ces e declaragdes de direitos
humanos) e na tradicao histérica da interpretagdo desses textos. Para encontrar essas interpretacdes nao olhamos
somente para os tribunais, partidos politicos e homens de Estado, mas também para a literatura sobre direito
constitucional e jurisprudéncia, e para os escritos duradouros de todo tipo relacionados com a filosofia politica de uma
sociedade” (Rawls, 2003, p. 27).
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seja contemplada pela agao politica, essa cooperagao tera sobre si como ameaga a violéncia, como
uma espada de Damocles. Isso porque, para o filésofo, a democracia é algo nunca definitivamente
adquirido, pois esta sempre na dependéncia de uma educagiao potencialmente falivel, bem como
de condigbes sociais e economicas passiveis de deterioragao (Canivez, 1999, p. 201). A democracia
exige cuidado perpétuo para com suas instituicdes. E nesse horizonte que aparece para Weil o papel

do filosofo.

O filésofo ¢ um educador exercendo a fun¢io social, sua participagao no processo educativo se
dando por meio da atividade do ensino, educando outros individuos para a reflexdo, a propria
pratica do filésofo como uma participagao positiva no mundo da a¢do (Canivez, 1999, p. 138-139).
Encarada como fungao social, a educagdo tem como objetivo permitir que o individuo tome um
lugar na sociedade. Para isso, ele deve ser capaz de dominar sua propria parcela da violéncia natural,

a das paixdes.”

Tal violéncia nao é um empecilho somente para a agao em conformidade com as
regras da vida em comum, mas também para uma a¢ao que seja tanto reflexiva quanto acessivel a
argumentacao. Sem essa educagao, nio é possivel atender as condi¢des que definem os juizos
refletidos rawlsianos: aquelas em que hd o desgo de se fazer o julgamento correto, em que nao ha

interesse em nao fazé-lo e em que as zentagoes para tal inexistem (Rawls, 2003, p. 41).

Os trés elementos que destacamos acima sao o que Weil denomina de violéncia passional. O
controle dessa violéncia ndo vem a nao ser pelo processo educativo. E necessario, portanto, tanto
que o individuo mantenha um comportamento regular para desempenhar seu papel social, quanto
que ele desempenhe uma agao prudente, reflexiva, pela palavra, sendo convencido por argumentos
e tornando-se participe da comunidade do dialogo e da discussao. Assim, ele quer que o acesso ao
discurso seja uma possibilidade real para todo individuo e ndo somente para o filésofo, assim como
almeja que ele se torne uma forga politica. A educacao deve permitir a cada individuo agir nos
debates publicos por meio da palavra, assim como opor sua recusa a toda exigéncia ilegitima. Ela
visa formar uma comunidade de pessoas dotada de sentido e apta a enfrentar a violéncia. Para além
da instrugdo, portanto, o individuo deve ser exortado, via educagao, a uma reflexdo pessoal sobre
o sentido de sua agao. Tal educagdo ¢é negativa: ndo se trata de uma doutrina a qual o individuo

deva simplesmente dar sua adesdao, como uma das diversas doutrinas abrangentes, mas mostrar,

26 Esse ¢ o nivel educativo referente ao que Weil denomina como instru¢éo. No nivel da instrucdo o individuo deve
receber os conhecimentos que lhe permitirdo tomar um lugar na sociedade do trabalho. Esse nivel educativo contempla
o exercicio de virtudes fundamentais, tais como a objetividade e a argumentacio rigorosa (Canivez, 1999, p.139]). Esse
primeiro nfvel educativo comporta a exigéncia de um primeiro universal: o da racionalidade do trabalho social. Trata-
se de uma universalidade formal do entendimento e do trabalho. Assim sendo, a instrucao é educagao formal do desejo
e da paixdo natural (Weil, 2011, p. 142). O primeiro universal do trabalho e do entendimento forma o individuo para
a ideia universalidade. Contudo, essa ¢ apenas uma primeira universalidade: a de uma forma que nio determina o seu
conteudo. Por isso mesmo, essa universalidade é capaz de receber inimeros conteudos, incluindo o da violéncia (Weil,

2011, p. 152).
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por meio de critérios negativos de julgamento, onde o sentido #ao pode estar. A educagao nao deve
ser imposta, apenas apresentada de modo que a atitude da reflexdo tenha sentido aos seus olhos,
revelando a liberdade e responsabilidade proprias do individuo. No plano moral, a educagao planeja
levar o individuo a autonomia; seu objetivo ¢ o de fazer do educando um educador de si mesmo e

daqueles aos quais lhe couber o encargo de educar (Canivez, 1999, p. 139 — 141).

O filésofo entra nesse enfrentamento no ponto em que falham as premissas de Rawls para o
estabelecimento do equilibrio reflexivo.”” Para Rawls, uma sociedade bem-ordenada® pode lidar
com o fato do pluralismo razoavel de maneira a fazer cumprir a fungao de reconciliagio da filosofia
politica (2003, p. 4 — 5), atingindo um equilibrio reflexivo entre os seus cidadaos e assim obtendo
um consenso sobtreposto™. Mas o que Rawls entende por equilibrio reflexivo? Essa nogio, atrelada
2 idéia fundamental de justificacio publica™, parte da premissa que os cidaddos sao capazes de rugio
e tém um Jsenso de justica. Essas sao condi¢Oes para que o eqguilibrio reflexivo seja possivel. O equilibrio
reflexivo é responsavel por instaurar a coeréncia entre os juizos morais dos agentes e os principios

de justica, estabelecendo uma complementaridade entre cultura politica publica e o ideal normativo

27 A esse respeito, Barbosa argumenta que as sociedades contemporaneas enfrentam o duplo desafio de, por um lado,
examinar corretamente as demandas atuais, tais como o pluralismo razoavel e, por outro, estabelecer um embasamento
politico que rejeite uma fundamentacdo metafisica, de modo que o papel do filésofo nio é oferecer uma normatividade,
mas uma base a partir da qual oferecer uma normatividade, o que Rawls executa por meio da sua concepgio de
justificacdo contratualista (2016, p. 478).

28 I aquela efetivamente regulada por uma concepgio publica de justica; fornece o ponto de vista comum a partir do
qual cidaddos podem arbitrar exigéncias de justica publica. Sociedade bem ordenada apresenta 3 tracos. Primeiro: todos
aceitam a mesma concepg¢io politica de justica e os mesmos principios de justica. Segundo: todos sabem que a estrutura
basica da sociedade respeita os principios de justica. Finalmente: os cidaddaos tém um senso de justica: entendem e
aplicam os principios de justica e agem de acordo com o que seus deveres exigem. A idéia de sociedade bem-ordenada
tem 2 significados. O primeiro deles ¢ geral: uma sociedade regulada por uma concepc¢io publica de justica. O segundo
¢ particular: cada membro aceita a mesma concepgio politica de justica (Rawls, 2003, p. 11 — 13). Rawls (2003, p. 13)
fornece como exemplos: uma determinada doutrina dos direitos naturais, uma forma de utilitarismo, ou a justica como
equidade; o fato do pluralismo razoavel torna isso inviavel. Entretanto, o liberalismo politico pode oferecer uma base
de unidade social suficiente e mais razodvel para os cidadaos: ainda que eu professe uma forma de utilitarismo como
concepeao politica de justica particular, eu posso concordar que o liberalismo politico contempla essa minha concepgao
nos seus pontos essenciais, bem como as concepcdes de outros cidadios diferentes das minhas.

2 Overlapping consensus, também traduzido por “interface consensual” em Rawls, 1992, p. 28. Segundo Freeman, o
objetivo geral de Liberalismo politico é mostrar como ¢ possivel uma sociedade estivel entre pessoas racionais e
razodaveis que concebem a si mesmas como livres e iguais; para tanto, Rawls evoca trés ideias indo além do que se
encontra em Teoria: a idéia de concepgio politica de justica, a idéia de razao publica e a idéia de consenso sobreposto
(2003, p. 33). A ideia de consenso sobreposto ¢ baseada na no¢iao de que cidadaos razoavel em uma sociedade bem-
ordenada podem afirmar uma concepgio politica independente por razdes que dizem respeito as suas respectivas
compreensdes de bem (Freeman, 2003, p, 30).

3 Busca definir a idéia de justificacio (para uma concepgdo politica de justica) que se aplique a uma sociedade
caracterizada por um pluralismo razoavel. Fornece uma base comum a partir da qual os cidaddos justificam
mutuamente seus juizos politicos. Trata-se entdo de formar um consenso que as partes livres e iguais podem endossar
razoavelmente. Nio se trata, por outro lado, de um acordo completo, mas de uma concérdia basica em relagiao a 2
elementos constitucionais essenciais. Em primeiro lugar, os principios fundamentais da estrutura do governo. Em
segundo lugar, os direitos e liberdades basicos iguais da cidadania que as maiorias legislativas devem respeitar. Busca-
se assim salvaguardar as condi¢des de cooperacdo social entre cidadios livres e iguais. A justificagio publica é erguida
a partir da cultura politica publica, pode ser endossada por doutrinas abrangentes; é mais que um mero acordo (Rawls,

2003, p. 36 — 40).
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de pessoa em uma sociedade bem-ordenada (Silveira, 2009, p. 139 — 140). Rawls considera trés
niveis de equilibrio reflexivo. Equilibrio reflexivo restrito: a concepgao de justiga politica que menos
exige revisdes dos juizos iniciais: concepgoes distintas nao foram tomadas em consideragao.
Equilibrio reflexivo amplo: outras concepgdes de justica — e a forca dos seus argumentos — foram
consideradas; a reflexdo foi abrangente e mudangas provavelmente foram feitas. Eguilibrio reflexivo
amplo e geral (pleno): cada cidadao alcangou um equilibrio reflexivo amplo. O ponto de vista pablico
¢ endossado mutuamente; essa ¢ a base para a justificagao publica e o suficiente para se conseguir

um consenso sobreposto” (2003, p. 42 — 44).

Pode-se questionar se o equilibrio reflexivo pleno é possivel em sua abrangéncia. Para fins de uma
perspectiva realisticamente utopica, se a maioria consideravel dos cidadaos alcanca esse nivel de
equilibrio reflexivo, o consenso sobreposto™ esta assegurado. Para Rawls o impedimento aos juizos
refletidos, o chamado desacordo razoavel, ¢ denominado como limites dos juizos.” Rawls
considera que o consenso sobreposto é possivel, pois os limites do juizo explicam em grande parte
— embora nao totalmente — o pluralismo razoavel, fato incontornavel das culturas democraticas
livres, de modo que pessoas razoaveis podem concordar com juizos politicos (2003, p. 50 — 51).
Tomemos agora duas defini¢des rawlsianas atreladas ao individuo razoavel: ter um senso de justiga
e formular juizos refletidos. Sobre o senso de justica, Rawls afirma: “o senso de justica (como forma
de sensibilidade moral) envolve uma faculdade intelectual, ja que seu exercicio na elaboragao de
juizos convoca as faculdades da razdo, imaginagao e julgamento” (2003, p. 41). A respeito da

segunda definicao:

Juizos refletidos sdo aqueles proferidos quando as condigdes sio favoraveis ao
exercicio das nossas faculdades da razio e senso de justica: ou seja, sob condi¢Ses
em que parecemos ter a capacidade, a oportunidade ¢ o desejo de fazer um
julgamento correto; ou em que pelo menos nio temos nenhum interesse evidente

31 “No artigo ‘Reply to Habermas’, Rawls faz referéncia ao equilibrio reflexivo pleno (full) como um ponto ao infinito
que nds nunca poderemos alcangar, mas que podemos chegar préximos através da discussio em que nossos (i) ideais,
(i) principios e (i) juizos parecam mais razoaveis para nods, apresentando como caracteristica central a
intersubjetividade” (Silveira, 2013, p. 54, nota 1).

32 “Creio que podemos afirmar, sem um grande receio de errar o alvo, que o método nada mais é do que um teste de
aceitabilidade pessoal/social, teste que é tanto em primeira (equilibtio reflexivo amplo), quanto em tetceira pessoa
(equilibrio reflexivo geral). A sua fun¢do é mostrar para nés os valores morais que nés ja aceitamos de um ponto de
vista social e orientar nossa deliberacdo moral nessa mesma direcdo” (Silveira, 2013, p. 54, nota 1).

33 S4o cinco esses obstaculos, ou fontes do desacordo razoavel: as evidéncias empiricas ou cientificas podem se mostrar
conflitantes ou dificeis de analisar por sua complexidade; ainda que se concorde sobre quais consideragdes sao
relevantes, é possivel discordar sobre quio relevantes elas sdao, o que leva a julgamentos diferentes; até certo ponto os
conceitos morais e politicos sao indeterminados, o que torna necessario que confiemos em juizos e interpretagdes; a
experiéncia de cada um ¢é responsavel pela maneira como avaliamos evidéncias e pesamos valores; finalmente ¢ dificil
levar em conta em uma avaliacdo normativa todos os aspectos envolvidos na sua consideragido (Rawls, 2003, p. 49 —
50). A no¢io de limites do juizo é fundamental para garantir a ideia democratica de tolerancia (Silveira, 2013, p. 49).
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para ndo fazé-lo, uma vez que as tentagGes mais costumeiras estio ausentes
(Rawls, 2003, p. 41).

Quando Rawls evoca, ao falar dos juizos refletidos, o desejo, o interesse evidente e a tentagao,
temos o que separa sua defini¢ao de razoavel da defini¢ao weiliana. O razoavel, para Weil, implica
a possibilidade sempre aberta ao ser humano: a violéncia. Ainda que os limites do juizo sejam todos
eliminados, mesmo assim, o ser humano ainda pode querer a violéncia. A filosofia ¢ o discurso que
compreende a si mesmo enquanto o discurso de um ser para o qual sempre permanece aberta outra
possibilidade: a violéncia. Possibilidade essa realizada em primeiro lugar, o que significa dizer que
o ser humano forma seu discurso na violéncia, contra a violéncia (Weil, 2012, p. 104 — 105). Apenas
a filosofia ¢, para Weil, a anti-violéncia, pois a filosofia pode ser compreendida como a ciéncia do
sentido, a ciéncia da nao violéncia. Exatamente por manter sempre, como uma sombra, a
consciéncia da sua propria origem violenta, que permanece convidativa. Eis o papel imprescindivel

do filésofo para qualquer sociedade democratica moderna.

CONSIDERACOES FINAIS

Vimos que ha semelhancas, mas também notaveis diferencas entre as analises da sociedade em
Rawls e Weil. O cariter atavico e persistente da violéncia considerado por Weil pode apontar para
uma fragilidade da teoria da justiga rawlsiana. De acordo com Felipe, Rawls considera que, se a
estrutura basica da sociedade é justa, nao ha como praticar ou sofrer injusticas do ponto de vista
institucional (1996, p. 90). Ainda segundo Felipe, na maneira como Rawls considera as institui¢oes
pode residir um problema, tendo em vista a possibilidade de sua fragilizagdo “caso nio seja
garantido que os cidadaos déem valor e queiram efetivamente preservar as mesmas” (2001, p. 133,
nota 2). Haveria, portanto, uma necessidade do razoavel para o estabelecimento da justica rawlsiana
(Dutra, 2017, p. 685 — 686). Além disso, em Rawls ha o problema nio abordado da natureza
humana — o que diferencia o ente humano dos demais entes? —, problema nao abordado para evitar
uma aproximagao de sua teoria da justica com uma doutrina abrangente (Oliveira, 2001, p. 151),
problema esse que Weil ataca ao considerar o elemento da violéncia presente na natureza humana

de forma indelével.

Em resposta ao paralelo com a concepgao weiliana de razoavel, é possivel argumentar que a teoria
rawlsiana da justica ¢ um experimento mental com fins de esclarecimento publico, de modo que ¢
importante lembrar que ragovabilidade em Rawls implica em saber distinguir ‘competéncia’ de
performance, ou seja: o razoavel em Rawls recai sobre a capacidade moral e nao sobre a agdo real dos
agentes. No primeiro caso — competéncia —, tem-se o conhecimento moral da a¢do, suas condigdes

mentais. No segundo — performance — se tem como o conhecimento moral é usado, isto é, com o
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comportamento moral dos individuos (Silveira, 2013, p. 51 e 57, nota 18). ““T'udo o que a teoria de
Rawls necessita ¢ que os individuos possam agir razoavelmente, que possam escolher a partir do
que seria uma posicdo de razoabilidade, mas nido precisa contar com a agao real dos sujeitos”
(Silveira, 2013, p. 51). De acordo com Rawls, o senso de justica dos cidadaos esta garantido quando
eles crescem em instituigdes basicas justas, o senso de justica sendo forte o bastante para resistir as
tendéncias recorrentes a injustica, realizando uma distribui¢ao da justi¢a ao longo do tempo (2000,
p. 188). Isso garante a funcionalidade do experimento mental rawlsiano que ¢é justica como
equidade. Para Weil, por sua vez, o conceito de razoavel implica o desvio para a possibilidade real

sempre em aberto ao ser humano: a violéncia.

Referéncias bibliograficas

ARAUJO, L. B. L. Liberalismo politico e critica comunitarista: examinando o principio da
exclusdo das razoes abrangentes na esfera publica. S7uzese. Belo Horizonte, v. 41, n.131, 2014, p.
359 — 372.

BARBOSA, E. Objetividade moral em teorias da justiga: a proposta de John Rawls. Szuzese, Belo
Hortizonte, v. 43, n. 137, Set./Dez., 2016, p. 475-496.

CAILLOIS, R. La violence pure est-elle démoniaque? In: Actualité d "Eric Weil, Patis: Editions
Beauchesne, 1984, p. 213 — 222.

CAILLOIS, R. Politique et violence chez Eric Weil. Revue de lenseignement de philosophie, Paris, n. 5, 1977,
p. 1-10.

CANIVEZ, P. Weil. Paris: Socié te d’édition les Belles Lettres, 1999.

COSTESKI, E. Atitude, violencia e Estado mundial democrdtico: sobre a filosofia de Eric Weil. Sao
Leopoldo: Unisinos/ Fortaleza: UFC, 2009.

DOUMIT, E. Etat et société modernes dans la ‘Philosophie politique’. .Archives de Philosophie,
Paris, n. 33, 1970, p. 511 — 526.

DUBARLE, D. Totalisation terrestre et devenir humain. Archives de Philosophie, Patis, n. 33, 1970,
p. 527 — 545.

DUTRA, D. J. V. Ctiticas de Rawls a Hobbes e criticas de Habermas a Rawls. .A#rora, Curitiba, v.
29, n. 47, maio/ago. 2017, p. 667-700.

FELIPE, S. T. Rawls: uma teoria ético-politica da justica. In: OLIVEIRA, M. A. (org.). Correntes
fundamentais da ética contemporinea. Petrépolis: Vozes, 2001.

FELIPE, S. T. Justica integra: a teoria da justica como fazrness em John Rawls. Revista Fildsofos, v.
2,n. 1, jan-jun 1997, p. 101 — 107.

FELIPE, S. T. Rawls: entre o socialismo real e o capitalismo liberal. Revista Fildsofos, v. 1, n. 2, jul-
dez 1996, p. 89 — 96.

SOFIA, VITORIA (ES), V. 14, N. 1, P. 01-20, 14145473 Mar/2025



Soares, B. D. Justica e violéncia 19

FREEMAN, S. Introduction: John Rawls - An overview. In: The Cambridge Companion to Rawls.
New York: Cambridge University Press, 2003.

GARGARELLA, R. As teorias da justica depois de John Rawls: um breve manunal de filosofia politica. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2008.

KIRSCHER, G. Figures de la violence et de la modernité: Essais sur la philosophie d’Eric Weil. Lille:
Presses Universitaires de Lille, 1992,

KLUBACK, W. The last of the Neo-kantians: Eric Weil. In: Cabiers Eric Weil. Lille: Presses
Universitaires de Lille, 1987.

OLIVEIRA, N. F. Revisitando a ctitica comunitarista ao liberalismo: Sandel, Rawls e Teoria
Critica. Sintese, Belo Horizonte, v. 41, n.131, 2014, p. 393 — 413.

OLIVEIRA, N. F. Justica e democracia: John Rawls (1921 — 2002). [eritas, Porto Alegre, v. 48, n.
1, marco 2003, p. 149 — 152.

PERINE, M. Filosofia e violéncia: sentido e intengio da filosofia de FEric Weil. Sao Paulo, Edicoes Loyola,
1987.

QUILLIEN, J. Discours et langage ou ‘Logique de la philosophie’. In: Archives de Philosophie, Paris
n. 33, 1970, p. 401 — 438.

b

RAWLS, J. Historia da filosofia moral. Tradu¢ao Ana Aguiar Cotrim. Sio Paulo: Martins Fontes,
2005.

RAWLS, J. Justica como equidade: uma reformulacao. Tradugao Claudia Berliner. Sio Paulo: Martins
Fontes, 2003.

RAWLS, J. O liberalismo politico. Traducio Dinah de Abreu Azevedo. Sio Paulo: Editora Atica,
2000.

RAWLS, J. Justica como Equidade: uma concepgao politica, nao metafisica da justica. Lxa Nova,
1992, n.25, p.25-59.

RAWLS, J. Kantian Constructivism in moral theory. The journal of Philosophy, v. 77, n. 9, set 1980,
p. 515-572.

RICOEUR, P. Leituras 1: em torno ao politico. Tradugao Marcelo Perine. Sao Paulo: Editora Loyola,
1995.

SAHD, L. F. N. A. S. O Estado minimo de Robert Nozick. S#uzese. V. 31, n.100, 2004, p. 225 —
238.

SANDEL, M. Justica: o que ¢ fazer a coisa certa. Tradugao Heloisa Matias e Maria Alice Maximo. Rio
de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 2017.

SILVEIRA, D. C. Justiga como equidade e o problema da razoabilidade. Revista Dois pontos.
Curitiba, v. 10, n. 1, abril, 2013, p.37-59.

SILVEIRA, D. C. Posicio original e equilibrio reflexivo em John Rawls: o problema da
justificacdo. Trans/ Form/ Agio, Sao Paulo, n. 32, 2009, p. 139-157.

SILVEIRA, D. C. Teoria da justica de John Rawls: entre o liberalismo e o comunitarismo.
Trans/ Form/ Agao. Sio Paulo, n. 30, 2007, p. 169 — 190.

SOFIA, VITORIA (ES), V. 14, N. 1, P. 01-20, 14145473 Mar/2025



Soares, B. D. Justica e violéncia 20

TOSEL, A. Action raisonnable et science sociale dans la philosophie ¢’Eric Weil. Annali della
Seunola Normale Superiore di Pisa, v. X1, n. 3, Pisa, 1981, p. 1157 — 1186.

WEIL, E. Ldgica da filosofia. Tradugio Lara Christina de Malimpensa.Sio Paulo: E realizacoes,
2012.

WEIL, E. Problemas kantianos. Tradugio Luiz Paulo Rouanet. Sio Paulo: E realizacdes, 2012.
WEIL, E. Filosofia politica. Tradugao Marcelo Perine. Sao Paulo: Edi¢des Loyola, 2011.
WEIL, E. La culture. Philosophie et réalité I1. Paris, Beauchesne Editeur, 2003.

WEIL, E. Essais et conférences: tome 11. Paris, Librarie Philosophique J. Vrin, 1991.

Daniel Benevides Soares

Pés-doutor em Filosofia pelo Programa de Pesquisador Voluntario da UFC. Doutor em Etica e
Filosofia Politica pela UFC. Professor da Universidade Estadual do Maranhdo. Membro do GT
Eric Weil e a Compreensao do Nosso Tempo e do GT Pensamento Filoséfico Brasileiro da
Associagao Nacional de Pés-graduacao em Filosofia (ANPOF).

Os textos deste artigo foram revisados por terceiros
¢ submetidos para validacao do(s) autor(es) antes
da publicacio

SOFIA, VITORIA (ES), V. 14, N. 1, P. 01-20, 14145473 Mar/2025



