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RESUMEN

El articulo se propone analizar el papel de la figura de Aristételes y de las “interpretaciones
fenomenolégicas de Aristoteles”, realizadas por Heidegger (1921-1924), en el contexto de
una “hermenéutica fenomenoldgica de la facticidad”; con base en el llamado Informe a Natorp
(1922) y el curso del semestre de verano de 1923 en Friburgo (GA 63). En primer lugar, se
destaca la presencia implicita de las concepciones ontoldgicas provenientes de Aristoteles
en la “situacién factica” del momento; lo que exige llevar a cabo, segun Heidegger, una
apropiacion critica del presente y un trabajo histérico de desmontaje (Abbax) de la tradicion
ontolégica. En segundo lugar, se aborda la tarea de reconducir (guricknehmen) la ontologia
ylalégica tradicionales al problema de la facticidad, como elemento fundamental del trabajo
critico-deconstructivo que hace parte de una “hermenéutica fenomenoldgica de la facticidad”. En
tercer lugar, se caracteriza la figura de Aristételes como modelo (Vorbild) y
“fenomendlogo”, que se relaciona con los pensadores de la naturaleza que lo antecedieron,
del mismo modo como el propio Heidegger desea ocuparse de la tradicién ontolégica. En
cuarto lugar, se muestra cémo la herencia de Parménides, asumida por Aristételes, termina
reduciendo el ser del ser humano a una realidad efectiva, equiparable al tipo de comparecencia
de los entes que pueden moverse o producirse. Finalmente, se muestra la apropiacion
heideggeriana de las virtudes dianoéticas presentes en el libro VI de la Etica a Nicomaco
(ppovnotg, téyvn, EmoTthun, cogia y vods) v su correspondencia con las estructuras de ser de
la propia vida factica (ser-con, ocupacién, conocimiento teorético —cientifico o
contemplativo— y “ahi” del “ser-ahi”, respectivamente), que Heidegger desarrolla en los
cursos de la época y posteriormente en Ser y tempo (1927).
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RESUMO

O artigo tem como objetivo analisar o papel da figura de Aristiteles e as suas “interpretacies
Sfenomenoldgicas” segundo Heidegger (1921-1924) no contexto de nma “hermenéutica fenomenoldgica da
Sacticidade”, com base no Relatdrio Natorp (1922) e no curso do semestre de verao de 1923 em Freiburg

(GA 63). Em primeiro lugar, é enfatizada a presenca implicita das concepgoes ontoldgicas de Aristoteles
na “Sitnagdo factual” do momento; isso requer, segundo Heidegger, uma apropriacio critica do presente e
um trabalho histdrico de desmantelamento (Abban) da tradicao ontoldgica. Em segundo lugar, trata-se da
tarefa de redirecionar (Zuriicknebmen) a ontologia e a ligica tradicionais para o problema da facticidade,
como um elemento fundamental do trabalho critico-desconstrutivo que faz parte de nma “hermenéutica
fenomenoligica da facticidade”. Em terceiro lugar, a figura de Aristoteles é caracterizada como um modelo

(Vorbild) e “fenomendlogo”, que estabelece uma relagao com os pensadores da natureza que o precederam,
da mesma forma que Heidegger deseja lidar com a tradicio ontoldgica. Em quarto lugar, mostra-se como a
beranga de Parménides, retomada por Aristoteles, acaba por reduzir o ser humano a uma realidade efetiva,
compardvel ao tipo de aparéncia de entidades que podem mover-se ou ser produzidas. Por fim, a apropriacao
heideggeriana das virtudes dianoéticas presentes no Livro 11 da Etica a Nicomaco (ppovnorg, téxvy,
Emothiun, copio e voig) e a sua correspondéncia com as estruturas de ser da pripria vida fitica (ser-com,
ocupagdo, conbecimento tedrico — cientifico on contemplativo — e “ai” do “ser-ai”, respetivamente), que
Heidegger desenvolve nos cursos da época e, mais tarde, em Ser e Tempo (1927).

Palavras-chave: hermenéutica; destruicdo (destruktion); ontologia; l6gica; facticidade.
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Introduccion

En el breve texto de 1922 conocido como Informe a Natorp (GA 62, p. 343-419),> Martin Heidegger
ofrece una vision global de las “interpretaciones fenomenoldgicas de Aristételes” que venia
realizando desde 1921 (GA 61), y que se prolongarian, en esta primera etapa de su pensamiento,
hasta 1924 (¢f GA 18; GA 19).” Mas alla de lo que podria pensarse, aqui no se pretendia llevar a
cabo “una defensa imparcial de la herencia aristotélica”, como identifica y manifiesta correctamente
Georg Misch en su informe critico sobre este escrito (citado en Lessing, 1989, p. 271), el cual
Heidegger habia presentado en Gotinga y Marburgo para obtener una plaza de profesor en alguna
de las dos universidades. Como sugiere el titulo con el que este fuera publicado, alli se trataba, en
realidad, de llevar a cabo unas “interpretaciones fenomenologicas de Aristoteles” que pretendian

servir, al mismo tiempo, de “indicacion de la situacion hermenéutica” de ese momento.

¢Qué tienen de “fenomenoldgicas” estas “interpretaciones”™? ¢Por qué tendria que ocuparse la
investigaciéon fenomenoldgica de un pensador tan lejano en el tiempo como Aristoteles? ¢Por qué

<

recurrir a la “interpretacion”, cuando la fenomenologfa trata de “evidencias” que habrian de
aprehenderse y describirse directamenter ¢Qué tiene que ver Aristoteles con la “situacién
hermenéutica” del presente? ;Por qué tendria la fenomenologia que asumir la tarea de “indicar” la
“situacién hermenéutica” mediante una interpretacion de Aristoteles? ¢No se trataba, acaso, de “ir

a las cosas mismas”, al margen de las teorfas y de los prejuicios heredados por la tradicién, segin

reza el lema mismo de la fenomenologia establecido por Husserl (¢ Hua I11/1, p. 51)?

El objetivo de este trabajo es esclarecer el rol que tienen la figura de Aristételes y las
“interpretaciones fenomenoloégicas” de este autor en el proyecto de una “bermenéutica fenomenoligica
de la facticidad” (2002b, p. 47; GA 062, p. 364ss). El que este lema, con el que Heidegger
caracterizaba su concepcion de la fenomenologia por entonces, se encuentre presente en el llamado
Informe a Natorp sugiere que, para él, Aristoteles ocupa un lugar central en lo que posteriormente ha
sido denominado el “giro hermenéutico de la fenomenologia” (Grondin, 2003), la “transformacioén
hermenéutica” de esta (Rodriguez, 1997) o, incluso, la “siembra” (greffe) de la hermenéutica en /a
fenomenologia (Ricceur, 1969, p. 10.). Para ello, se examinaran las principales indicaciones presentes

en el Informe a Natorp, a la luz de la concepcion filoséfica que Heidegger esboza en las lecciones del

2 Se emplean las abreviaturas Hua (Husserliana), GA (Gesamtansgabe) y GW (Gesammelte Werke) para referenciar las
ediciones canonicas de las obras de Husserl, Heidegger y Gadamer, respectivamente, que aparecen en la bibliografia.

3 Sobre los seminarios de Heidegger sobre Aristételes aun no publicados, ¢f Gonzalez (2024). Para una version en
espafiol del seminario inédito sobre De anima, del semestre de verano de 1921 en Friburgo, basada en los apuntes de
Helene Weiss y Oskar Becker, ¢ Orejarena Torres e Xoloxcotzi Yafiez (2024).
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semestre de verano de 1923 en Friburgo, bajo la idea, precisamente, de una “hermenéutica de la

facticidad” (1999b; GA 63).

Como se vera aqui, la interpretacion de Aristoteles que Heidegger esboza en el Informe a Natorp se
presenta como una contribucion a la historia de la ontologia y de la 16gica; elementos que se
corresponden con la doble concepciéon de la “hermenéutica” que se presenta en el curso del
semestre de verano de 1923, esto es, como modo de ser del ser humano —ontologia— y como
método de la fenomenologia —légica— (¢f Contreras, 2014; 2024). La lectura de Aristoteles
realizada por Heidegger no pretende solamente dar cuenta de un momento en la historia de la
ontologia y de la légica, sino que constituye una apropiaciéon productiva de diversas ideas de este
pensador, que permiten examinar el problema del ser de la vida humana y plantear de nuevo la
cuestion mas general del ser en cuanto tal, que se esboza ya en 1923 y que se desarrollara de manera
mas directa a partir de Ser y zempo (1927). Heidegger encuentra en Aristételes una manera de
concebir la vida factica como un fenémeno primordialmente practico, histérico y dinamico, fuera
del enfoque teorético-objetivador, dominante en la tradicion filoséfica occidental y en la propia
fenomenologia del momento. Con la ayuda de la concepcion aristotélica del conocimiento practico
(ppovmoig y téxvn), Heidegger transita de una fenomenologia basada la intuicién y la descripcion
objetivante de lo que es el caso (Husserl) a una “hermenéutica fenomenoldgica” que, en primer
lugar, reconoce la primacia de los proyectos practicos y contextuales de sentido sobre el
conocimiento reflexivo y objetivador, y, en segundo lugar, busca esclarecer hermenéuticamente la
propia situacion historica e interpretativa que articula y determina previamente el movimiento

comprensor de la vida humana.

En primer lugar, se mostrara por qué, segin Heidegger, la fenomenologifa habria de ocuparse de la
historia, y por qué Aristoteles, en particular, habrfa de ocupar un lugar central en este trabajo
histérico-critico. En segundo lugar, se destacara la unidad de los problemas ontolégico y légico, la
necesidad que Heidegger encuentra de retrotraer estas dos cuestiones al fendmeno de la facticidad,
y su relacion con el lema “hermenéutica de la facticidad”. En tercer lugar, se desarrollara el caracter
modélico que tendria la figura de Aristoteles, en lo que se refiere a la aproximacion histérico-critica
frente a los pensadores que lo antecedieron, la cual, segin Heidegger, debe hacer parte de la
fenomenologia. En cuarto lugar, se mostrara por qué, pese a haber hecho experiencia del campo
fenoménico propio de la vida humana, Aristoteles se sigue manteniendo, a los ojos de Heidegger,
en una concepcioén ontoldgica y logica limitada, heredada de Parménides. Finalmente, se mostrara

como Heidegger se apropia de los diferentes modos de conocimiento presentes en el libro VI de
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la Etica a Nicémaco (ppévnoig, Téyvn, Emotun, copia y vodg), para plantear el pluralismo ontologico

y metodolégico que caracteriza su propuesta filosofica.

IL.a actualidad hermenéutica de Aristoteles

Al comienzo del Informe a Natorp, Heidegger presenta su propio trabajo en su conjunto y sus
interpretaciones de Aristoteles como investigaciones en el campo de la historia de la ontologia y de
lalé6gica (2002b, p. 1; GA 62, p. 3406). Estas investigaciones, sin embargo, estan muy lejos de ser un
ejercicio meramente historiografico de reconstruccién del sentido que, presumiblemente, habrian
tenido las cosas en un pasado lejano. Heidegger se esfuerza por dejar en claro el modo como
concibe la historia y el tipo de investigaciéon de esta que pretende desarrollar. Lo que motiva su
investigacion de la historia de la ontologfa y de la l6gica no es un interés “cultural” por aprehender
o reconstruir los “hechos memorables™ de un pasado lejano, tal como estos se habrfan presentado.

Su interés por la historia se funda, mas bien, ex e/ presente (2002b, p. 48; GA 62, p. 365).

Para Heidegger, la historia no constituye un objeto ajeno, que hubiese de ser reconstruido
metodologicamente, como si se tratase de una “cosa en si”, susceptible de ser conocida de una
manera completa y neutral (2002b, p. 56; GA 62, p. 372). Antes que un “objeto de conocimiento”,
la historia es aquello gue uno mismo es, es decir, aguello en lo que se vive y se esta (¢f. 1999b; GA 63;
Walton, 2024). La historia se refiere al propio presente, al modo como esta mwisma opera en la actnalidad,
sin que el intérprete sea consciente de ello. No es un “objeto de conocimiento” porque, en lugar
de encontrarse a distancia del investigador, en realidad, /& constituye, es decir, forma parte integrante

de su propio ser.

De ahi que, a los ojos de Heidegger, se requiera realizar un ejercicio de apropiacion critica de la
historia, previamente asumida e incorporada, en la que se vive. Este ejercicio de interpretacion puede
ser llamado “fenomenolégico”, en la medida en que se realiza en la perspectiva de primera persona,
propia de este tipo de investigacion, toma por objeto el propio ser histérico del investigador, busca
hacer que este se muestre desde si mismo y en los propios términos en los que dicho mostrarse se
da (sobre la idea de una “interpretaciéon fenomenoldgica”, ¢f Rodriguez, 2008). En relacién con
esto, Heidegger comenta: “La historia no es recusada porque sea «falsa», sino porque aun
permanece activa en el presente, aunque sin poder ser todavia un presente susceptible de una
reapropiacion auténtica” (2002b, p. 33; GA 62, p. 350s). Tal como Heidegger lo entiende, el objeto

propio de la investigacion histérica es, con todo rigor, el presente, en cuanto en él sigue siendo
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operante el pasado. Como se dice en el mismo lugar: “La critica de la historia es unica y

exclusivamente critica del presente”.

La llamada “historia de los problemas”, al pretender que se ocupa de estos sin introducir nada en
ellos y al asumir implicitamente la idea de que no se encuentra afectada por el pasado que se le
transmite, no acierta a reconocer el caracter histérico del presente ni la influencia callada del pasado
en este (2002b, p. 30; GA 62, p. 348). Considerar el contenido de sentido transmitido por la historia
como una “concepcion de mundo” (Weltanschaunng), entre otras posibles, como si la historia y el
sentido fuesen ajenos a la propia realidad, tampoco hace justicia al caracter histérico de la vida
(2002b, p. 46; GA 62, p. 363s). El sentido y la realidad no se encuentran separados. La realidad de

la vida misma es historica y esta permeada por ella, se sea consciente de ello o no.

Esto significa que el objetivo de la investigacion propuesta (interpretar a Aristoteles) y el punto de
partida de esta (el propio presente) hacen parte, a los ojos de Heidegger, de un mismo problema.
Tanto el tema como la realizacién misma de la investigaciéon estan marcados por el nexo con el
pasado que se afinca en la propia historicidad. El regreso a Aristoteles se presenta, pues, como una
vuelta de la mirada al propio presente, el cual se revela de antemano como Aistirico en un sentido

radical.

Estas consideraciones permiten entender mejor el sentido de la expresion “indicacién de la
situaciéon hermenéutica”, que Heidegger usa como subtitulo de su informe. No se trata, como
podria parecer, de aclarar la propia “situaciéon hermenéutica” para emprender después, en un
segundo momento, la interpretacion de Aristételes; como si uno pudiese desligarse de sus propias
circunstancias histéricas; como si uno pudiese llegar a conocer y a controlar por entero aquello que
le ha sido transmitido por las tradiciones. La “indicacién de la situacién hermenéutica” no es un
medio para asegurar un conocimiento objetivo ni para conseguir, con base en ello, un conocimiento
mas adecuado del estagirita. Se trata, mas bien, de entender que Aristételes mismo bace ya parte de la
propia situacion hermenéntica en la que se vive, se sea consciente de ello o no, y que es precisamente

por este motivo y desde esta circunstancia que se requiere emprender el estudio de Aristoteles.

Heidegger no investiga a Aristoteles porque este sea, simplemente, un autor del pasado, digno de
ocupar un lugar importante en una reconstruccion historiografica de la filosoffa, sino porque las
determinaciones ontologicas desarrolladas por €l siguen siendo operantes en la actualidad. Como se vera
mas adelante, esta idea hace parte de su tesis general sobre la historia de la ontologia y sobre la
necesidad de una destruccion (Destruktion) o desmontaje (Abbax) de esta (¢ 1999b, p. 100; GA 63,

p. 76). La indicacién de la propia situaciéon hermenéutica coincide entonces con el estudio de
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Aristoteles, el cual se presenta como una via necesaria para la apropiacion auténtica del presente.
Es esta presencia iplicita de Aristoteles en el propio presente aquello que la fenomenologia tiene,
propiamente, que “indicar” (angeigen), esto es, experimentar de nuevo, sacar a la luz y mostrar. El
pensamiento de Aristételes es un elemento constitutivo de la “situacién hermenéutica” del

presente. La fenomenologia se ocupa de la “historia” porque la vida misma es bistorica.

Ahora bien, de acuerdo con Heidegger, la previa comprension de las cosas con la que cada uno se
encuentra familiarizado —recibida por tradicién e incorporada ticitamente en un proceso
permanente de desarrollo, formacion y enculturacion— involucra una concepcion determinada del
ser que uno mismo esy del ser de todo lo demas. El ser de /o gue es constituye, como se sabe, el tema
propio de la ontologfa. La previa familiaridad con una concepcion del ser de lo que es, recibida y
asumida por tradicion, hace necesario llevar a cabo una reapropiacion histérica de ese pasado y, a
una con ello, una aclaracién del modo como el presente concibe las coordenadas basicas de la
ontologfa. Ia tesis de Heidegger con respecto a Aristoteles —y este es uno de los puntos de
contacto entre la interpretaciéon de este autor y el problema de la hermenéutica que se quiere
destacar aqui— es que la forma previa de concebir la facticidad en la que se mueve la filosofia en
su conjunto esta determinada, en buena medida, por la concepcién greco-cristiana del ser en general
y del ser humano en particular, prefigurada por el estagirita (2002b, p. 50; GA 62, p. 367). Después
de referirse retrospectivamente a diferentes figuras de la tradicion filoséfico-teolégica como Lutero

y Agustin, Heidegger manifiesta lo siguiente:

[...] laidea del hombre y la del Dasein viviente, presupuesta inicialmente en todos
estos ambitos de la problematica teoldgica, se funda en la “Fisica”, en la
“Psicologia”, en la “Etica” y en la “Ontologia” aristotélicas, si bien la asimilacion
de las doctrinas aristotélicas fundamentales varia en funciéon de una eleccion
determinada y de una interpretacién particular (2002b, p. 46; GA 62, p. 370).

Asi pues, mas alld del modo particular como se ha interpretado en cada caso el pensamiento de
Aristoteles, de acuerdo con Heidegger, la vida humana se concibe previa e implicitamente en el
presente desde el horizonte ontolégico desarrollado por este autor (2002b, p. 58; GA 62, p. 374).
La vuelta a Aristételes resulta ser, en este sentido, de importancia capital para la fenomenologia.
De acuerdo con Heidegger, desde un punto de vista puramente ontolégico, el ser de la vida humana
se comprende erréneamente como un “evento mundano”, de un modo semejante a como se
concibe el ser del campo de trabajo que la ciencia denomina “naturaleza” (2002b, p. 50 y 57s; GA
62, p. 367 y 373s). Esta interpretacion del ser de la facticidad como un ente mundano provendria
de la adopcién parcial y unilateral del horizonte ontolégico propio de los objetos producidos y de

los entes en movimiento desarrollado por Aristoteles. En palabras de Heidegger:
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El ambito ontolégico de los objetos del trato (mowodOpevov, mpaypo, €pyov,
Kwnoewg) y los modos de nombrar propios del trato —un Adyog; determinado o,
dicho con mayor precision, el objeto del trato considerado desde el modo como
es nombrado en el discurso— fijan el horizonte del que se obtienen las
estructuras ontologicas fundamentales del objeto “vida humana” y, por
consiguiente, los diferentes modos de nombrarla y determinarla discursivamente

(2002b, p. 58; GA 62, p. 374).4

Esta tesis se puede complementar con la afirmacién realizada al comienzo del curso del semestre
de verano de 1923, en donde se dice que la ontologia tradicional, aunque se presenta a s{ misma
como una determinacion general del ser, tiene a la vista, en realidad, un sector concreto del ente
(1999b, p. 17s; GA 63, p. 2). Como se vera mas adelante, el modo corriente y actual de concebir el
ser de la vida humana (ontologia) y la forma de aprehenderla categorialmente (l6gica) resultan de
una apropiacién parcial y limitada de los desarrollos aristotélicos, llevada a cabo a lo largo de la
tradiciéon filoséfica occidental. Este ejercicio histérico no solamente permite mostrar el
ocultamiento que domina el presente, sino que posibilita el planteamiento originario de estas dos
cuestiones decisivas: el ser de la vida humana, y el modo adecuado de acceder a ella y desarrollar su
conceptualizacién. Volver a Aristételes permite, entre otras cosas, la apropiacion originaria de un
horizonte ontolégico decisivo para la historia de occidente, que determina el modo limitado como

se comprenden la ontologia y la 16gica en ese momento.

Como puede apreciarse, fue Heidegger el primero en plantear “la actualidad hermenéutica de
Aristételes” —segun la frase acufiada posteriormente por Gadamer (1996, p. 383; GW 1, p. 317)—
en al menos tres sentidos diferentes: 1) El horizonte ontolégico desarrollado por el estagirita
constituye el trasfondo que determina la manera limitada y parcial de entender y asumir,
implicitamente, el ser de la vida humana y el sentido de la categorizacién que le corresponde. 2) La
interpretacion de diversos pasajes de la obra de Aristoteles permite apropiarse fenoménicamente
del horizonte ontolégico que este tuvo presente y entender adecuadamente su significado y alcance.
3) Finalmente, esto posibilita también una experiencia adecuada del horizonte previo de sentido en

el que ha de fundarse el ejercicio logico de captacion de lo que es (verdad) y su conceptualizacion.

Ontologia, l6gica y hermenéutica

La historia detras del titulo del curso del semestre de verano de 1923 en Friburgo (¢ 1999b; GA

063) cobra especial relevancia cuando se la considera a la luz del Informe a Natorp. Como cuenta el

4 Esta tesis, como se sabe, se defendera también en Sery tempo (1927) en donde se la expresa en los siguientes términos:
“El Dasein tiene, mas bien, en virtud de un modo de ser que le es propio, la tendencia a comprender su ser desde aquel
ente con el que esencial, constante e inmediatamente se relaciona en su comportamiento, vale decir, desde el «xmundo»”

(2003, p. 40; SZ, p. 15).
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editor de este volumen, el curso se habfa anunciado originalmente con el titulo de “Légica”. Debido
a que otro profesor de la Facultad también pensaba impartir un curso sobre logica ese semestre, se
le pidi6 a Heidegger cambiar el titulo inicialmente previsto. En estas circunstancias, Heidegger
habria dicho: “Bueno, entonces, «Ontologia»” (1999b, p. 145; GA 63, p. 113). Con todo, en la
introduccion realizada en la primera clase, Heidegger decide cambiar el titulo una vez mas. Después
de una introduccion sobre el sentido que deberfa tener, en las investigaciones que alli se
presentaban, la palabra “ontologia”, y de mencionar que tanto la ontologfa tradicional como la
ontologia moderna impiden el acceso adecuado al problema del existir del ser-ahi (Dasein),
Heidegger concluye: “En definitiva, el titulo que corresponde mejor al tema y a la manera de tratarlo
para lo que sigue es el de: Hermenéutica de la facticidad” (traduccion modificada, 1999b, p. 20; GA

63, p. 3).

2 <<

Esto no serfa mas que una anécdota curiosa, st los rétulos de “légica”, “ontologia” y “hermenéutica
de la facticidad” no tuvieran un sentido filoséfico preciso, que da cuenta de las razones por las
cuales era posible realizar este doble cambio de nombre, sin dejar de ser fiel al contenido del curso.
Merece la pena citar, en toda su extension, el pasaje del Informe a Natorp en el que Heidegger aborda

esta misma cuestion:

La filosoffa trata el problema del ser de la vida factica. Desde este punto de vista,
la filosofia es ontologia fundamental, de tal manera que las ontologias regionales,
determinadas individualmente de forma mundana, reciben de la ontologia de la
facticidad el fundamento y el sentido de sus problemas. La filosoffa trata el
problema del ser de la vida factica y el modo en que este ser es cada vez nombrado
e interpretado mediante el discurso. Esto significa que la filosofia, en tanto que
ontologia de la facticidad, es al mismo tiempo interpretaciéon categorial del
nombrar y del interpretar, es decir, la filosofia es /gica.

Ontologia y 16gica deben ser reconducidas a la unidad originaria del problema de
la facticidad y, por consiguiente, deben ser comprendidas como expresiones de
la investigacién fundamental, investigacién que puede definirse como hermenéutica
fenomenoldgica de la facticidad (traduccién corregida, 2002b, p. 46s; GA 62, p. 364).

Estas frases encierran los elementos principales de la lectura heideggeriana de Aristoteles y las
razones que explican la centralidad de estas en el proyecto de una “hermenéutica fenomenoligica de la
facticidad”. Como se sugiri6 antes, la tesis de Heidegger es que la facticidad tiende a interpretarse
de manera inadecuada a partir del modo de ser de los entes de caracter mundano, como los entes
producidos y como aquellos que pueden ser movidos en el ejercicio de la praxis (Aristoteles). La
distincién que se realiza en este pasaje entre la “ontologia de la facticidad” —a la que Heidegger
califica de “ontologia fundamental”— y las demas ontologias regionales muestra ya que el ser de la
vida factica no puede interpretarse ni categorizarse al modo de un “ente mundano”. A la facticidad

corresponde una caracterizacion ontolégica y categorial propias, diferente de aquella que
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corresponde a los entes producidos o movibles con los que este interactia mundanamente. Pero
esto no es todo. Las diferentes “ontologias regionales”, cuyos entes tienen un caracter mundano,
reciben “el fundamento y el sentido de sus problemas” de la ontologfa fundamental de la facticidad

que Heidegger promete desarrollar bajo el nombre de “hermenéutica fenomenoligica de la facticidad”.

Resulta sumamente interesante que en el texto antes citado se destaque la conjuncion en letra italica
(aspecto desatendido en la traduccion castellana) en la frase que dice: “Ontologfa y l6gica deben ser
reconducidas a la unidad originaria del problema de la facticidad” (traduccién corregida, 2002b, p.
46s; GA 62, p. 364). En efecto, el problema de la ontologia y el de la 16gica son, en el fondo, el
mismo problema, pues a cada modo de ser especifico (ontologia) corresponde un modo concreto
de ser mostrado y llevado a concepto (16gica). No se trata de cuestiones separadas, sino de un unico
problema, el cual, ademas, ha de reconducirse (zwuriicknehmen) e interpretarse desde la unidad

originaria (Ursprungseinheif) que constituye la propia facticidad.

Asi pues, en lugar de interpretar erroneamente el ser de la facticidad por el modo como se muestran
y se articulan categorialmente los entes mundanos, se requiere atender al problema de la facticidad
desde si mismo, y no desde concepciones logico-ontolégicas, implicitamente asumidas, que le resulten
ajenas. Es esta reconduccién a la facticidad la que garantiza que la logica y la ontologia de la

facticidad que Heidegger busca desarrollar tengan el grado suficiente de amplitud y originariedad.

Segun Heidegger, la ontologia de la facticidad ha de entenderse como aquella ontologia fundamental,
de la cual todas las ontologias regionales reciben su sentido y fundamento. De un modo que se
corresponde con esto, la l6gica misma, una vez reconducida a la facticidad, ha de considerarse
como una “légica originaria”, anterior a las formas regionales de acceso y categorizacion, las cuales
han de entenderse, a su vez, como derivadas de la primera. El proyecto de una ontologia fundamental
de la facticidad involucra, pues, el desarrollo de una logica originaria que se corresponde con ella

(sobre el proyecto de desarrollar una “légica” en este periodo, ¢ Xolocotzi Yanez, 2024).

Entendida en un sentido amplio, la “légica” involucra problemas diversos que merecen explicitarse:
Esta puede tratar, en primera instancia, de cuestiones relativas a la manera adecuada de acceder a
los fenémenos (método), segun las peculiaridades ontolégicas que les corresponden y su modo
especifico de mostrarse (verdad). Al respecto, cabe citar el titulo del curso impartido por Heidegger
en el semestre de invierno de 1925-1926 en Marburgo, el cual resulta por si mismo suficientemente
elocuente: “Logica: la pregunta por la verdad” (2004b; GA 21). En segundo lugar, la logica puede
involucrar asuntos referidos a la manera de aprehender conceptualmente aquello de lo cual se trata

(problema de la categorizacion, de su estatus légico y de la génesis de las categorias). Finalmente,
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puede referirse a cuestiones relacionadas con las concepciones basicas de las diferentes ciencias,
segun las diversas regiones ontoldgicas de las que estas se ocupan (teoria y fundamentacion de las
ciencias). En relacién con este ultimo aspecto del problema, Heidegger habla en esta misma época
y en Sery tiempo de la necesidad de una “logica productiva” de las ciencias, arraigada en la ontologia

fundamental del Dasein (2003, p. 33; SZ, p. 10).

Como se vera mas adelante, el pensamiento de Aristételes es crucial en esta reconduccion de los
problemas ontolégico y logico-metodologico. No se trata, simplemente, de que la tradicion haya
interpretado de una manera limitada y parcial el ser de la facticidad a partir de los entes mundanos,
como antes se sugirio. Aristoteles mismo también proporciona, de hecho, el horizonte ontolégico
y logico-metodologico a partir del cual Heidegger desarrollara el caracter de ser propio de la
facticidad (ontologfa fundamental), el sentido adecuado del mostrarse de los diferentes tipos de
entes (pluralismo ontolégico y sus modos correspondientes de verdad), las formas adecuadas de
conceptualizacién y de articulacion de sentido (I6gica originaria), y el horizonte general bajo el cual
podria desarrollarse el problema de la fundamentaciéon de las ciencias (I6gica productiva de las
ciencias). Dicho de otra manera, Heidegger elabora su ontologia fundamental y su logica originaria
sobre la base fenoménica de la facticidad —la suya propia, la de su propia época—, gracias a la
realizacion de sus diversas “interpretaciones fenomenoldgicas de Aristoteles” (1921-1924), las
cuales vienen a coincidir con el proyecto de una “bermenéutica fenomenoligica de la facticidad”. Una
vez mas, aquello que se encontraba en juego cuando el joven Heidegger llevaba a cabo las diversas
“Interpretaciones fenomenoldgicas” de la tradiciéon ontoldgica no era solamente el autor del cual
se trataba —en este caso, Aristoteles—, sino /lz propia facticidad, la cual, como se dijo, es

eminentemente Aistirica.

Segun Heidegger, la mision de la filosofia es hacer trasparente, en la medida en que esto sea posible,
la situacion histérica en la que uno se encuentra y de la cual se toma, implicitamente, las diferentes
concepciones del ser de lo que es (2002b, p. 30; GA 62, p. 347). Se trata de llevar al presente a
replegarse sobre si mismo para aumentar su capacidad de interrogacion (2002b, p. 32s; GA 62, p.
349s), lo que se consigue mediante una “hermenéutica de la situacién”, esto es, una aclaracion
critica, metodicamente desarrollada, del propio presente. Resulta interesante y significativo que, por
un lado, la tarea ontoldgica y, por otro lado, la tarea légica de esta investigacion se correspondan
con las dos lecturas posibles del genitivo presente en la expresion “hermenéutica de la facticidad”

(¢ Contreras, 2024, p. 185).

En efecto, por un lado, cuando el genitivo del lema “hermenéutica de la facticidad” se interpreta de

un modo subjetivo, se entiende que es la propia facticidad la que realiza la interpretacion. La
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“hermenéutica” es entendida, en esta lectura, como rasgo ontoldgico de la facticidad. Si, como se
dijo antes, el presente es historico y esta determinado por aquello que le ha sido transmitido por
las tradiciones, puede decirse que este se caracteriza por ser “hermenéutico” en un sentido éntico-
ontolbgico; dntico, porque la facticidad vive, de manera concreta, en medio de un conjunto de
interpretaciones dominantes (“situaciéon hermenéutica”); ontoldgico, porque este caracter de haber
sido interpretado (Awsgelegtheit) hace parte constitutivamente de su ser historico. Para Heidegger, el
objeto propio de la filosofia es el existir o ser-ahi (Dasein) humano con miras a sacar a la luz s« propio
cardcter ontolggico (¢f: 2002b, p. 31; GA 62, p. 348). La investigacion propuesta presupone un modo
previamente incorporado de ser y de comprender la propia facticidad, al igual que la tarea
ontolégica de desarrollar adecuadamente estas estructuras (ontologia fundamental); una tarea en la

que, como se vera, la figura de Aristoteles también juega un papel central.

Por otro lado, cuando el genitivo del lema “hermenéutica de la facticidad” se interpreta de una
manera objetiva, se entiende esta “facticidad” como el objeto sobre el cual recae el ejercicio
hermenéutico. En este segundo caso, a diferencia del primero, la “hermenéutica” tiene un sentido
légico-metodolégico. No se la entiende ya como el modo de ser que corresponde a la facticidad
(aspecto oOntico-ontoldgico), sino mas bien como modo de acceder a ella (método), de reconocer
adecuadamente sus peculiaridades de ser y de extraer de ella las categorias que le son propias (l6gica).”
La filosoffa, en cuanto autoaclaraciéon del presente facticamente dado, es un trabajo de tipo
histérico-critico que tiene que hacerse cargo del modo como el pasado se ha incorporado
tacitamente en el presente. Al trabajo de apropiacion histérico-critica del pasado se lo conoce
tradicionalmente con el nombre de “hermenéutica” —piénsese, por ejemplo, en la hermenéutica
general de Schleiermacher (desarrollada en documentos diversos entre 1805 y 1833, ¢f 1998)—,
port lo que no sorprende el hecho de que Heidegger elija esta denominacion, propia de los estudios
teologicos y filologicos que le eran familiares, para referirse al ejercicio histérico-critico de una

[fenomenologia que comienza por reconocer su propia historicidad.

Por supuesto, ambas tareas —Ila tarea ontoldgica y la tarea l6gico-metodolégica— se encuentran
entrelazadas y en una relacién eminentemente circular. Solamente porque la vida factica es
hermenéutica (aspecto ontico-ontoldgico) puede ella misma considerar la facticidad que ella misma
es como objeto tematico de la interpretacion (aspecto l6gico-metodolégico) con miras a sacar a la

luz su caracter de ser (ontologia fundamental). Justamente por ello, en el curso del semestre de

5> Como es sabido, por el rango ontoldgico que les corresponde, las elaboraciones categoriales del ser del ser-ahi (Daseirn)
seran designadas por Heidegger, poco tiempo después, con el nombre de “existenciales” (Existenzialien), reservando el
rétulo de “categorias” solamente para aquellas entidades diferentes del existir humano (¢f 2003, p. 69s; SZ, p. 44s).
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verano de 1923 en Friburgo, Heidegger manifiesta que la hermenéutica es la interpretacion que,
por ser comprensora-interpretante, la propia facticidad realiza de si misma (1999b, p. 32s; GA 63,
p. 14s). Asi pues, entendida como una “hermenéutica de la situacion” o “hermenéutica fenomenolgica
de la facticidad”, la filosofia no hace otra cosa que asumir metodologicamente lo que constituye ya,
de hecho, un rasgo propio o una actividad fundamental de la vida humana: el comprender y el
interpretar (¢f 2002b, p. 31; GA 62, p. 349). Como se dice en el curso del semestre de verano de
1923 en Friburgo: “La hermenéutica habla desde y para lo ya-interpretado [Ausgelegtheif]” (traduccion
modificada, 1999b, p. 37; GA 63, p. 18).

Como puede apreciarse, existe una estrecha relacion entre la idea de una “hermenéutica fenomenoligica
de la facticidad” y la tarea ontoldgica, por un lado, y légico-metodolégica, por el otro, que
Heidegger se propone desarrollar con sus investigaciones historico-criticas de los textos de
Aristételes heredados por la tradiciéon ontolégica. Esto justifica tanto el cambio de nombre del
mencionado curso de 1923 como la conexiéon que se presenta entre los elementos que hicieron
parte del titulo —“ontologfa”, “légica” y “hermenéutica”— (1999b, p. 20 y 145; GA 63, p. 3y 113).
El problema légico-metodoldgico no puede separarse del punto de partida éntico-ontolégico, el
cual, a su vez, constituye el objetivo de la investigacion. La circularidad que se presenta en esta
“hermenéutica de la facticidad” no es otra cosa que el reconocimiento de la “unidad originaria”
que se presenta entre ontologia y 16gica; una ensefianza que, como se vera mas adelante, proviene

de Aristoteles.

Aristoteles como fenomenologo

En un conocido pasaje del curso del semestre de verano de 1923, Heidegger se refiere a las
influencias recibidas de otros pensadores en los siguientes términos: “Companero (Beglkiter) en la
busqueda fue el joven Lutero y modelo (1Vorbild), Aristoteles, a quien aquél odiaba. Impulsos (S7dsse)
me los dio Kierkegaard, y los ojos me los puso Husser]” (traduccién modificada, 1999b, p. 22; GA
63, p. 4). Hoy en dia, serfa posible contrastar estas afirmaciones con las fuentes de las que se
dispone, con el fin de confirmar su sentido y ampliar lo dicho por Heidegger sobre cada una de
estas influencias. En primer lugar, Heidegger recorrid, efectivamente, caminos teologicos y
filosoficos parecidos a los de Lutero, reafirmando, como aquel, la independencia critica frente a la
herencia recibida (¢ Kisiel, 1993, p. 69ss; McGrath, 20006, p. 151ss). En segundo lugar, es posible
identificar en el pensamiento heideggeriano un gran nimero de motivos recibidos de Kierkegaard,
como la idea de una existencia que huye de si misma y que ha de ser asumida; el mismo concepto

de “facticidad”; y la reflexion sobre los estados afectivos como la angustia y el aburrimiento (¢f.
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Rodriguez Suarez, 2024). De hecho, tal vez quepa entender estos “impulsos” como verdaderas
“sacudidas” (5#jfe), dado el caracter afectivo de las experiencias de las que se trata y el profundo
compromiso existencial de la “hermenéutica de la facticidad”. En tercer lugar, es claro que
Heidegger adopta de Husserl, a su manera, el peculiar giro fenomenoldgico de la mirada, que
consiste en tomar lo dado, tal como se da y dentro de los limites en los que se da, como algo que
se encuentra referido a la propia experiencia que se hace de ello. Finalmente, mas alla de la
importancia de Lutero, Kierkegaard y Husserl en la configuracién del pensamiento heideggeriano,
el que Heidegger diga que su modelo o ejemplo a seguir (1orbild) es Aristoteles no parece poca

cosa.

Se sabe que Heidegger considera haber llegado a la pregunta fundamental de su pensamiento —la
pregunta por el significado unitario que domina los diferentes modos de comprender el ser de lo
que es— a través del estudio reiterado desde 1907, segun dice, del libro sobre Aristoteles redactado
por Brentano (2007, originalmente 1862), en donde se cita como epigrafe la primera frase del libro
séptimo (Z) de la Metafisica: “t06 6v Aéyetar moAlay®s”; en la traduccién explicativa de Heidegger:
“Lo que es (en lo que respecta a su ser) se manifiesta de muchas maneras” (traduccién propia, carta
de Heidegger a Richardson de comienzos de abril de 1962, citada en: Richardson, 1963, p. XI). El
sentido del ser de lo que es (10 6v) y su hacerse manifiesto (Aéyewv) se corresponden con los dos
aspectos antes mencionados —ontologia y légica— que, segun se dijo, han de reconducirse al

problema de la facticidad y de investigarse mediante una “hermenéutica fenomenoldgica de la facticidad”.

Aunque esto es ya suficiente para explicar por qué Heidegger considera a Aristoteles como su
modelo, es posible destacar un aspecto adicional: Heidegger no solamente retoma de Aristoteles la
pregunta por el ser de lo que es (ontologia) y la unidad originaria de este con su manifestacion
(16gica), también ve en el estagirita el tipo de trabajo histérico-critico de la tradiciéon que, partiendo
de la polisemia de los términos y de la correspondiente diversidad de la manifestacion de lo que es
—“10 &v Méyetar moAlodG —, debe ser desarrollado por la fenomenologia. En efecto, en el Informe
a Natorp, cuando Heidegger aborda el contenido de sus interpretaciones de algunos libros
seleccionados de la Fisica (A, B y I, capitulos 1-3), reitera una y otra vez la “critica positiva” que
Aristoteles mismo realiza de los pensadores que lo antecedieron (2002b, p. 77ss; GA 62, p. 391ss).
Segun Heidegger, la critica a los eleatas que se realiza en el primer libro de la Fiszca de Aristoteles
se toma generalmente como algo que no tiene que ver propiamente con el objeto de la discusion
—ecl movimiento— y que, por eso mismo, podtia ser dejado de lado (Heidegger menciona aqui la
lectura de Bonitz, 2002b, p. 79; GA 62, p. 393). Para Heidegger, sin embargo, con esta referencia

critica a los eleatas, Aristoteles trata, mas bien, de “asegurar [...] el horizonte decisivo para toda la
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problemitica posterior” (destacado por el autor, 2002b, p. 79; GA 62, p. 393). Lo interesante aqui es
que Heidegger reconoce en el propio Aristoteles el modo de proceder critico-destructivo que €l
mismo adopta y quiere desarrollar desde su propio presente para toda la historia de la ontologfa.

Refiriéndose a Aristételes, dice:

La interpretacién ayuda a comprender por qué una tal investigacion del acceso
[—del apyn—] debe asumir necesariamente un punto de partida critico: toda
investigacioén se mueve en un determinado nivel de interpretacién de la vida dado
con anterioridad y en unos modos de hablar sobre el mundo dados también con
anterioridad. En la propia facticidad [en la que se encuentra inmersa la
investigacion| esta presente y operativo el modo como ya los “antiguos fisicos”
vieron, nombraron y abordaron la “naturaleza” en clave discursiva (2002b, p. 77s;

GA 62, p. 392).

Esto justifica una especie de “hermenéutica de la facticidad”, desarrollada por el propio Aristételes,
con el proposito de sacar a la luz tanto el haber previo (I7orhabe) como el modo de concebir previo
(Vorgreff) de los pensadores que lo antecedieron; lo que le habria permitido asegurarse, segin
Heidegger, el horizonte adecuado de la cuestion. Asi, las preguntas que Aristoteles se plantea con

relacion al pasado podrian reformularse, segun Heidegger, de la siguiente manera:

[...] ¢han incorporado los fisicos antiguos el ente entendido como @voig en el
proyecto de la investigacién, de tal manera que su caricter fenoménico decisivo
—agquel que la investigacion anterior ya siempre presupone de alguna manera en
sus diferentes modalidades de discurso: a saber, el del movimiento— quede
custodiado y explicitado originariamente? O, por el contrario: ¢acaso el modo
como la investigacién tradicional accede al ambito del ser en cuestién no se
mueve, de entrada, en “teorfas” y tesis fundamentales, que no sélo no se extraen
del ambito del ser, sino que directamente le cierran el paso? (2002b, p. 78; GA
62, p. 392).

Segun Heidegger, para Aristoteles, en lo que se refiere a los eleatas, se trata realmente de lo segundo.
Heidegger no solamente considera fundamental volver al estagirita en el ejercicio critico-destructivo
de la vida factica del presente, sino que hace del mismo Aristételes una especie de “fenomendlogo”
que discute abiertamente con los antiguos pensadores de la naturaleza —e, incluso, con los
pensadores del futuro, gracias a la actualizaciéon del sentido de lo dicho por él que Heidegger lleva
a cabo—. Esta forma caracteristica de referirse a los pensadores del pasado, de acceder al horizonte
de comprension que les corresponde, de apropiarse del sentido de lo dicho por ellos y de discutir
abiertamente con ellos sobre las cosas de las cuales se trata hace parte del sentido mismo de lo que
Heidegger denomina una “interpretacion fenomenoldgica” (¢ Rodriguez, 2008). Como lo sugiere
ya la propia expresion, la “interpretacion fenomenoldgica” del pasado no se ocupa de reconstruir
el significado literal de las palabras de un texto transmitido, sino de ejecutar de nuevo la experiencia
fundamental del fendmeno mismo en la que este decir tuvo su origen. Este es, precisamente, uno

de los aspectos fundamentales que diferencian la interpretacién corriente de un texto de la
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“interpretacion fenomenolégica” que Heidegger busca desarrollar. En palabras del Informe a Natorp,

se trataria de:

“l...] comprender radicalmente lo que en cada momento una determinada
investigacién filoséfica del pasado colocd en su situacion y de la inquietud de
fondo que mostr6 por esa situacion; comprender no significa tomar nota sin mas
del conocimiento establecido, sino repetir originariamente lo que es
comprendido en términos de la situaciéon mas originaria y para esa situaciéon”
(traduccién corregida, 2002b, p. 33; GA 62, p. 350).

Los textos del pasado que llegan hasta el presente, cuya interpretacion dominante se recibe por
tradicion, perdiendo su fuerza a medida que esta se transmite de una generacion a otra, tuvieron su
origen en una experiencia determinada de las cosas, llevada a cabo, segun el caso, con mayor o
menor grado de originariedad. Este acceso al pasado y esta repeticion (Wieederholen) de la experiencia
pasada no deben entenderse en el sentido de una reproduccion exacta de un contenido de sentido,
presuntamente depositado en las palabras que se transmiten, o de una reproduccién de un evento
del pasado, tal como este se habria efectivamente presentado —piénsese en la reconstruccion
histérica, gramatical y psicolégica propuesta por Schleiermacher (1998)—. Existe, por supuesto,
una distancia historica insuperable entre el pasado y el presente, y, sin embargo, ambos deben
ponerse en relacion en el trabajo fenomenoldgico que desarrolla la filosoffa. En relacién con esto,
en el curso del semestre de verano de 1923, Heidegger manifiesta lo siguiente respecto de la

destruccion de la historia:

“Desmontar” quiere decir aqui: retorno a la filosoffa griega, a Aristiteles, para ver
cémo lo que era originario decae y queda encubierto, y para ver como nosotros
estamos en medio de esa ¢aida. En correspondencia a nuestra posicion se trata de
volver a configurar de nuevo la posicién originaria, es decir, una posicién que en
correspondencia a una situacién histérica diferente es otra y, sin embargo, la
misma (nétese cémo Heidegger mismo destaca el nombre del estagirita, 1999b,

p. 100; GA 63, p. 76).

Pero esta interpretacion no quiere quedarse meramente en la reafirmacion de la posicion actual, la
cual Heidegger considera se encuentra caracterizada por el decaimiento y encubrimiento (Abfall und
Verdeckung) de las cosas, esto es, por la pérdida del suelo originario de la experiencia. Se trata, por
el contrario, de llevar la posicion actual, limitada y cadente, a una posicion originaria (urspriingliche
Stellung), en la que se haga visible otra vez el fenémeno mismo en el que lo dicho tuvo su origen.
Esto supone realizar una nueva experiencia de aquello de lo que se habla en el texto transmitido.
Pero esta no se realiza al margen de la propia posicién. Por el contrario, se lo reconozca o no, toda
experiencia del pasado se realiza partiendo de la situacién histérica y hermenéutica del propio
presente. La “posicién originaria”, entonces, pretende ser la misma vy, sin embargo, es

necesariamente diferente. En cierta forma, Heidegger se aproxima a los autores del pasado en
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general con el mismo tipo de preguntas que, segun su lectura, el propio Aristoteles planteaba a los
eleatas: ¢Realizan los autores del pasado una experiencia suficientemente radical de los fenémenos
estudiados?, sconsiguen estos expresar y “custodiar’” adecuadamente en palabras el sentido propio
de las cosas experimentadas? o, por el contrario, sreproducen ideas ajenas a la experiencia directa

de las cosas mismas?

De este modo, algo curioso, Heidegger termina reafirmando, a su manera y en un sentido particular,
el principio hermenéutico tradicional de comprender a un autor mejor de lo que este se comprendid
a si mismo (Schleiermacher, 1998, p. 23, 33). Como puede apreciarse, la idea de una “interpretacion
fenomenoldgica” de los pensadores del pasado se encuentra estrechamente relacionada con la de
una “hermenéutica de la facticidad” y con la de una “destruccion” (Destruktion) de la historia de la
ontologifa; ambas motivadas por el encubrimiento de si en el que, segun Heidegger, vive el presente.
El rendimiento positivo de esta interpretaciéon consiste en permitir comprender tanto el grado de
encubrimiento del presente, como el grado de originariedad de la experiencia realizada por el autor
del pasado. En lo que se refiere al presente, el desmontaje (Abbau) de la tradicion permite deshacer,
en alguna medida, el estado interpretativo del que se parte, mostrando las fuentes de su sentido,
poniendo de manifiesto los motivos ocultos y, sobre todo, mostrando el sentido —limitado o no—
de las categorias empleadas para articular y custodiar la experiencia otrora realizada (1999b, p. 51;
GA 63, p. 368). La autoaclaracion del presente, en este didlogo con el pasado, aumenta la capacidad
de autocuestionamiento (2002b, p. 33; GA 62, p. 350) y despeja el terreno fenoménico necesario

para una apropiacion constructiva del fendmeno sobre una base mas originaria.

Reduccion y encubrimiento del ser de la facticidad

Segun el Informe a Natorp, el motivo principal para abordar el estudio fenomenologico de Aristoteles
es la necesidad de apropiarse criticamente de la conceptualidad griega, la cual determinaria
implicitamente la concepcion del ser del ser-ahi (Dasein) humano que domina la historia de la
filosofia y que impediria, segin Heidegger, su apropiacion auténtica en la actualidad (2002b, p. 50ss;
GA 62, p. 367). Para este autor, hasta ese momento se habria omitido una interpretacién que se
centre en la cuestion fundamental de la facticidad (2002b, p. 53; GA 62, p. 370), de la cual dependen,
como se dijo, el desarrollo suficiente de la ontologia y de la l6gica. Asi, las preguntas que orientan
la interpretacion de Aristoteles apuntan a sacar a la luz la manera como se concibe en la obra del

estagirita el ser del ser humano y el ser en general:

[...] ¢segun qué tipo de objetividad y en funcién de qué caracter ontologico se
experimenta y se interpreta el ser humano, el “ser en vida”? ¢Cual es el sentido
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del Dasein segun el cual la interpretacién de la vida determina a priori el objeto
hombre? En pocas palabras, ¢sobre qué tipo de presuposicién ontoldgica
descansa esta objetividad? (2002b, p. 57; GA 62, p. 372s).

La tesis de Heidegger es que el ser de la vida humana es entendido en la tradicién ontolégica a
partir de una presuposicion del ser de lo que es, limitada y parcial, que le resulta ajena y que lo toma
como un ente mundano entre otros. La fisica, la psicologfa, la ética y la ontologia de Aristoteles,
cuya influencia es mayor de lo que se suele admitir, fundan las bases ontologicas de la idea de
“hombre” y de “Dasein viviente” que son asumidas posteriormente por la ética cristiana y pasan a
dominar desde entonces la antropologia filoséfica (2002b, p. 53; GA 62, p. 370). Pero esta
concepcion ontologica, que se asume de manera inmediata como la unica posible, no esta referida

solamente al ser-ahi humano, sino que se aplica, en general, al ser de todo lo que es.

Esto significa que la omision de la pregunta por el ser de la facticidad se encuentra relacionada con
el olvido de la pregunta por el ser en cuanto tal, cuestion que se menciona ya en el curso del
semestre de verano de 1923 y, de modo mas claro, en Ser y tiempo (1927).° Por eso, unas lineas
después, a la larga lista de preguntas que Heidegger plantea sobre el ser del ser-ahi (Dasein), de las

que apenas se han citado algunas, se suman las siguientes:

[...] ¢se considera la vida humana como un ente radicado en el interior de un
ambito ontolégico mas comprensivo, es decir, se somete a un sentido del ser
dominante como si obedeciera a un arconte? ;Qué significa en general ser para
Aristoteles? ¢Como es este ser accesible, comprensible y determinable? (2002b,
p. 57; GA 62, p. 272).

Segun Heidegger, la antropologia filosofica y la ontologia misma adolecen de una reduccion del
sentido de ser que les corresponde. La tarea de reconducir la “ontologia” y la “légica” tradicionales
al problema de la facticidad apunta al reconocimiento adecuado del sentido de ser de la vida factica
y a la consecuente ampliaciéon de la problematica ontolégica misma. En todo ello, es crucial el

aporte de Aristoteles.

En efecto, la realizaciéon de una “interpretacion fenomenoldgica de Aristételes” constituye la
ocasion para desarrollar una “hermenéutica de la vida factica”, tanto en el sentido de una
apropiacion destructiva y productiva del presente facticamente determinado en el que vive el ser-
ahi, como en el sentido de una elaboracién positiva de las auténticas estructuras de ser de esa
facticidad (¢f Kirkland, 2023). Asi, la lectura de Aristoteles proporciona a Heidegger los elementos

necesarios para el desarrollo de la gran empresa filoséfico-antropoldgica planteada no solo en el

¢ Como lo reconoce Heidegger en una carta a Gadamer fechada el 16 de mayo de 1973, el curso del semestre de verano
de 1923 en Friburgo: “Fue la primera tentativa de una «analitica del Dasein» en relaciéon con la pregunta por el ser
determinada por Aristételes” (citado por Grondin, 2024, p. 31).
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Informe a Natorp y en el curso del semestre de verano de 1923 en Friburgo, sino, incluso, también

en Sery tiempo.

En lo que se refiere al problema de la ontologfa, los aportes de la apropiacion critica y creativa de
Aristételes realizada por Heidegger pueden resumirse en estos tres elementos: 1) La interpretacion
fenomenoldgico-destructiva de Aristoteles permite la clarificacion y el establecimiento explicito de
la concepcidn general del ser, en el marco de la cual se sitda e interpreta erroneamente el ser de la
vida humana. Esto permite a Heidegger identificar el modo como se origina esta concepcion
limitada del ser de lo que es, las razones que llevaron a ella y la manera como surgié el desvio
ontolégico que determina desde entonces toda la problematica posterior. 2) Esta apropiacion
critica de Aristoteles revela a Heidegger la estructura misma de la facticidad, en cuanto esta vive y
se proyecta en relacién con diferentes tipos de entes, cuyo modo de ser propio ha de reconocerse
e interpretarse correctamente, en relacién con el ser de la vida humana. 3) Esta rectificacién de la
interpretacion tradicional del ser de la facticidad conforma una ontologia que, de acuerdo con
Heidegger, ha de entenderse como una “ontologia fundamental”, que servira de base tanto para la
tarea de fundamentar las ontologfas regionales, como para la tarea ulterior de plantear el problema

del ser en cuanto tal, mas alla de una determinada region.

Aunque en el Informe a Natorp Heidegger esboza tres estudios diferentes de pasajes seleccionados
de la obra de Aristételes, provenientes de la FEtica, la Metafisica y la Fisica, respectivamente, resulta
claro que estos se encuentran entrelazados y que buscan brindar una respuesta global a las preguntas
antes planteadas. Como se destacéd antes, Aristoteles es retratado por Heidegger casi como un
“fenomendlogo” que, en lugar de referirse meramente a la cuestiéon del movimiento, se preocupa
pot ganar un horizonte fenoménico suficientemente amplio frente a la perspectiva limitada de sus

predecesores.

El problema del movimiento del que se trata en la Fisica resulta importante aqui porque muestra,
pot un lado, los limites de la concepcion del ser de Parménides, heredada por Aristételes y los
filésofos de la naturaleza que lo precedieron, y, por otro lado, las razones por las cuales el estagirita
no habria sabido estar a la altura de la cuestion que se planteaba (la del ser de la vida humana y la
del ser mismo en cuanto tal). Evidentemente, una visién del ser unitaria como la que propone
Parménides impide, por principio, el acceso al ente en movimiento (2002b, p. 78s; GA 62, p. 393).

A proposito de los capitulos 1-3 del libro tercero de la Fisica, Heidegger comenta lo siguiente:

Para Aristételes resulta decisivo mostrar que, por principio, no es posible
aprehender categorialmente el fenémeno del movimiento con las categorfas
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proporcionadas hasta ese momento por la ontologia tradicional: ser y no ser,

alteridad, diferencia (2002b, p. 82; GA 62, p. 396s).

Frente a la caracterizacion unilateral del ser heredada de Parménides y a la reduccién de la ontologia
y lalégica que esto represento (¢f 1999b, p. 92; GA 63, p. 117), Aristoteles habria conseguido hacer
experiencia del ambito previo en el cual tiene su origen y en el cual encuentra su sentido el
fenémeno del movimiento. Esto se aprecia sobre todo en el planteamiento de la cuestion de los
principios (apyod) a partir de los cuales este se lleva a cabo (2002b, p. 77; GA 62, p. 391), al igual
que en el tratamiento de las cuatro causas que se presenta un poco mas adelante en relacion con el
libro segundo de la Fisica (2002b, p. 81; GA 62, p. 395). Los principios (apyai) por los que pregunta
Aristoteles permanecen ocultos en la ocupacion practica que trata con entes que resultan del
movimiento, como las obras producidas. Al preguntar por ellos, Aristételes habria logrado hacer
experiencia del ambito previo desde el cual se da la predonaciéon del objeto que resulta del
movimiento; un acierto que se destaca con mayor detalle en la seccion dedicada a la interpretacion
de la ppovnoig (¢ 2002b, p. 60ss; GA 62, p. 376ss). Esto corresponde al “nivel experiencial” que
Heidegger encuentra en Aristoteles y que, de acuerdo con Kirkland (2023, p. 30ss), puede
diferenciarse del “nivel conceptual” que, como se vera mas adelante, también le interesa y se

apropia.

Pero mas alla de haber hecho experiencia del campo fenoménico y del modo como se comprende
previamente el ser movido, Aristoteles no habria conseguido superar las determinaciones
ontolégicas heredadas. De ahi que Heidegger lo considere al mismo tiempo como precursor de la
fenomenologia y como responsable, junto con Parménides, de la idea de ser que dominaria desde

entonces la antropologia filoséfica y la ontologfa. Al respecto, comenta:

Ala luz del problema de la facticidad arriba expuesto, Aristteles representa sélo
el cumplimiento y la coronacién concreta de la filosofia que le precede; en efecto,
Aristoteles alcanza en su Fisica un nuevo y fundamental punto de partida del que
arrancan tanto su ontologia como su légica y que, desde ese momento, pasara a
dominar la historia de la antropologia filoséfica, tal como se ha sefialado
anteriormente de manera esquematica y retrospectiva (2002b, p. 55; GA 62, p.
371).

Segun Heidegger, la vida humana es concebida por Aristoteles desde el horizonte ontolégico
propio de los objetos que resultan del movimiento (kivnoig, moinoig, npd&ls) y del modo del
nombrar que les corresponden (2002b, p. 82; 1989, p. 48).” Son los objetos producidos —es decir,

las obras que resultan de la moincic— vy, en general, los objetos que hacen parte del trato practico

7 El pasaje al que se alude aqui apareci6 en la publicacion otiginal del Informe a Natorp en el Dilthey Jahrbuch en 1989 (p.
48). Sin embargo, por razones que se desconocen, este no aparece recogido en el texto que se publicé en GA 62y que
deberfa hacer parte del primer parrafo de la p. 397.

SOFIA, VITORIA (ES), V. 13, N. 2, P. 01-32, 13246873 Dez/2024



Contreras, A. F. Aristoteles y la fundamentacion histérico-critica. ... 20

con las cosas, aquellos que prestan el sentido originario del ser a partir del cual es interpretada

erroneamente la vida humana. En palabras de Heidegger:

El ambito ontologico de los objetos del trato (mowobpevov, mpdpo, Epyov,
Kvnoewg) y los modos de nombrar propios del trato —un Adyog; determinado o,
dicho con mayor precision, el objeto del trato considerado desde el modo como
es nombrado en el discurso— fijan el horizonte del que se obtienen las
estructuras ontologicas fundamentales del objeto “vida humana” y, por
consiguiente, los diferentes modos de nombrarla y determinarla discursivamente

(2002b, p. 58; GA 62, p. 374).

El modo del nombrar y del decir que corresponde a los entes en movimiento, al que Heidegger se
refiere aqui, es aquel que los capta tnicamente en su puro aspecto (Ausseben, €180¢) (2002b, p. 57s;
GA 62, p. 373). De acuerdo con Heidegger, el ser del ente es entendido, unilateralmente y de una
manera general, bajo una forma de captacion teorética que lo aprehende inicamente por referencia
al &ldog que es susceptible de expresarse en el discurso (Aéyew) mediante un “qué” o un “algo”
determinado. Con ello, se termina desconociendo el trasfondo previo a partir del cual y en el marco

del cual algo es movido, producido o creado. En relacién con esto, comenta Heidegger:

Aquello que ha sido finalizado en la actividad del trato productivo (moinocig),
aquello que esta a la mano y disponible para una eventual utilizacién: esto es lo
que propiamente es. Ser significa ser-producido y, en cuanto producido, en
cuanto algo que resulta significativo para el trato, también significa estar-
disponible. El ente —en tanto que objeto de la circunspeccién o, incluso, en
tanto que objeto de la aprehensién contemplativa— se considera en relacién con
su aspecto (£180¢). La aprehension contemplativa se explicita en el nombrar y en
el enunciar discursivos (Aéyew). El qué del objeto nombrado en el discurso
(Moy0g) v su aspecto (180c) son en cierta manera la misma cosa (2002b, p. 57s;
GA 62, p. 373s).

Asi pues, segun Heidegger, aunque en su reflexién sobre los principios (dpyoi) del movimiento
Aristoteles ha hecho experiencia del campo fenoménico propio desde el cual este se lleva a cabo,
no ha conseguido superar las concepciones ontologicas heredadas de Parménides. Al orientarse
por el resultado de la creacion, de la praxis y del movimiento, asi como por el modo como esto se
expresa en el discurso, se termina concibiendo el ser de lo que es de un modo limitado y parcial
como presencia. Es desde esta concepcion limitada del ser de lo que es, como algo disponible,
captable en su puro aspecto y expresable como algo que es asi o de otro modo, que se interpreta
erroneamente el ser de la vida humana. De ahi que Heidegger proponga reconducir la ontologia y

la 16gica al problema de la facticidad, rectamente considerado.
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Ontologia y logica reconducidas a la facticidad

A la reduccion logico-ontologica del ser de la vida factica le corresponde una ampliacion de sentido
en la que Aristoteles mismo resulta ser de nuevo el protagonista. Reconducir la ontologia y la 16gica
al problema de la facticidad significa interpretar el ser del ente intramundano —y el modo de
aprehension que le es propio— desde el horizonte previo al cual este se remite y en el cual tiene su
sentido. La pregunta de Aristételes por los dpyal y por los aitiov, esto es, por aquello a partir de lo
cual (Vomwoaus) y aquello en la medida de lo cual (Imwiefern), respectivamente, se realiza el
movimiento de los @voel dvta remite a un horizonte ontolégico previo que va mas alla del ente
concebido meramente como realidad efectiva (Wirklichkei) —o presencia, podria decirse—, que se

aprehende de manera objetiva desde su puro aspecto (i60c) (2002b, p. 79ss; GA 62, p. 393s).

Es aqui en donde la interpretacién de la Etica a Nicomaco adquiere relevancia y primacia sobre la
Fisica, ala hora de dar cuenta del modo de ser propio de la vida humana (para una vision global de
estas interpretaciones, ¢f Segura Peraita, 2002). Heidegger encuentra en Aristoteles las distinciones
conceptuales cuya apropiacion le permitira ampliar no solo la concepcion légico-ontologica
limitada que se ha expuesto anteriormente, sino también la propia concepcion fenomenoldgica de
la intencionalidad. En opinién de Heidegger, Husserl no solamente no plantea la cuestion del ser
de la conciencia (¢ 2008b; GA 17), sino que caracteriza la intencionalidad de un modo noético; es
decir, la concibe como un estar dirigido al ente del cual se trata (noema) en una captacion (noesis) que
lo aprehende en su puro aspecto (€180¢), y que solo de esta manera lo investiga (2002b, p. 83; GA
62, p. 397;1999b, p. 177; GA 63, p. 92). Asi, aunque Heidegger considera haber recibido de Husserl
nada menos que los “ojos” de fenomendlogo, este se mantiene, a juicio suyo, en la idea tradicional
de ser entendido como objeto captado teoréticamente, cuya primera y ultima impresion decisiva

(Seinseindruck) fue realizada por Parménides (2002b, p. 80; GA 62, p. 393).

Como se sabe, ya Parménides habria establecido la correspondencia entre el problema del ser y el
problema del conocer —10 yap otiv kai glvor— (¢f 1999b, p. 117; GA 63, p. 91s). El haber
orientado ambas cuestiones —la del ser y la del conocer— en una direccion limitada es, como se
ha dicho, el reproche que Heidegger le hace y el origen de toda su lucha por conquistar esta

problematica de un modo mas amplio y originario.

Resulta sumamente interesante el hecho de que el modo inadecuado de comprender el ser de lo
que es —vy de interpretar el ser de la facticidad a partir de ello— haga parte de la propia estructura
intencional del ser-ahi. Por su propio sentido, el estar dirigido a las cosas (intencionalidad) tiende a

nombrar, conocer y determinar aquello que sale al encuentro, mediante una observacion (Hinseben)
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de tipo teorético-objetivador (2002b, p. 40; GA 62, p. 357s). Heidegger combina este rasgo propio
de la intencionalidad con lo que él llama “tendencia a la caida”. El ser-ahi no solamente esta dirigido
intencionalmente al mundo, sino que tiende a caer en ¢él, a quedar absorbido por él y a dejarse llevar
por él, tanto en su modo de actuar como de pensar e interpretar. De este modo, aquello que en
Husserl se presentaba —de manera bastante sobria— como un rasgo estructural de la conciencia
—y nada mas— adquiere en Heidegger el sentido de una “modalidad intencional de la vida” con
respecto a si misma (2002b, p. 39; GA 62, p. 356), ante la cual esta tendria que “despertar” en una
especie de contramovimiento existencial (1999b, p. 33; GA 63, p. 10; 2002b, p. 40; GA 62, p.
357ss). Este modo particular de concebir la intencionalidad en relacién con el arrojamiento se
encuentra relacionado, presumiblemente, con el modo como Heidegger concilia, en una unica
vision, las preocupaciones existenciales de Agustin y las cuestiones logico-ontoldgicas de

Aristételes (¢f. Esposito, 2005).

En el curso del semestre de verano de 1923, Heidegger expresa sus dudas frente al rumbo que ha
ido tomando la fenomenologia en esos anos. Para Husserl, la fenomenologia es una ciencia que
emplea la evidencia y la descripcion, dotada de rigor matematico, como método propio de
investigacién de las vivencias intencionales y de los nexos de vivencias (1999b, p. 94s; GA 63, p.
71). Pero este modo de investigar, que habla de las cosas solamente en la medida en que estas se
muestran en la experiencia que se hace de ellas, se convierte en un limite cuando se orienta
exclusivamente por el modo de captar e investigar teorético, que hace de lo que se muestra un

objeto de conocimiento. Por eso, Heidegger puede decir frente a la fenomenologia lo siguiente:

[...] nada hay mas peligroso que esa creencia en la evidencia que la acompaiia y la
persigue. Tan decisiva como es la relacion con las cosas a través de la mirada, asi
de insistente y comun es la posibilidad de equivocarse con ellas (1999b, p. 67;
GA 63, p. 46).

Segun esto, la fenomenologia mostrarfa gran ingenuidad al retomar, sin critica alguna, la idea
tradicional de ser prefigurada por Parménides. En medio del tono vehemente que caracteriza estas
lecciones, Heidegger denuncia el establecimiento de “la conciencia” como campo de trabajo propio
de la “fenomenologia” y la introduccion de la “teoria del conocimiento” en ella (1999b, p. 94 y 97;
GA 63, p. 71 y 73); ambos aspectos determinados por la concepcién tradicional del ser de lo que
es. Asi, a los ojos de Heidegger, aquello que se juega en las interpretaciones fenomenologicas de
Aristoteles no es otra cosa que el campo fenoménico mismo de la fenomenologia (ontologia de la
facticidad) y el método adecuado de acceso a la facticidad y de custodia “categorial” de esta (I6gica)

mediante la llamada “indicacién formal” (¢f Kisiel, 1993, p. 231-230).
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Ahora bien, el modo de ser de aquello que es susceptible de ser captado y expresado como objeto
se encuentra referido, sin duda, a uno de los tipos de comportamiento que corresponden a esta
facticidad. Pero este no es el inico posible ni tampoco el mas fundamental. Como dice Heidegger:
“El mundo esta presente en la vida y para ella, pero no en el sentido de algo que es simplemente
mentado y observado [Vermeint- und Betrachtetseins|” (2002b, p. 38; GA 62, p. 355). La concepcion
del “mundo” en cuanto “efectividad y realidad” (Wirklichkeit und Realitai) o, incluso, en cuanto
“naturaleza” privada de significado, surge del desconocimiento #nilateral de otras modalidades del
ser de lo que es, del comportamiento que la vida asume frente a los diferentes tipos de ente y del

conocimiento que esta se hace de las cosas (2002b, p. 38; GA 62, p. 355).

La apropiacion que Heidegger realiza de las “virtudes dianoéticas” expuestas por Aristoteles en la
FEtica a Nicomaco le permitira llevar a cabo una “antropologia fenomenoldgica radical” que supla el
déficit l6gico-ontologico de la propia fenomenologia (2002b, p. 55; GA 62, p. 371). Frente a la
manera limitada de concebir el ser de lo que es, Heidegger retoma el conocido pasaje de la FEtica a
Nicimaco (¢of. Atistotle, 1926, 1139b 15-18) en el que Aristoteles diferencia cinco formas en las que
el alma “tiene y toma en custodia el ente en cuanto desvelado” (ppdvnoig, t€xvn, Emotiun, copia y

vodg). El pasaje de Aristoteles, tal como Heidegger lo traduce, dice lo siguiente:

Establezcamos, pues, que son cinco los modos —y esto vale tanto para la
afirmacion como para la negacion— por los cuales el alma tiene y toma en
custodia el ente en cuanto desvelado: el proceder técnico-productivo [téxvn], la
determinacién que observa, discute y demuestra [¢émotmun], la circunspeccién
propia de la solicitud [ppovnoig], la comprension propiamente intuitiva [cogial],
el inteligir puro [vodg] (Heidegger, 2002b, p. 61; GA 62, p. 370).

Es importante destacar aqui que al problema epistemolégico de tomar conocimiento del ente le
corresponde el problema ontolégico del ser de dicho ente, el problema l6gico del modo de darse
este en su verdad y, finalmente, el problema ontolégico-fundamental del propio ser de la facticidad
(que no solo es capaz de comprender y custodiar categorialmente diferentes tipos de ente en la
forma de la verdad que corresponde a su ser, sino que su propio caracter ontolégico radica,
precisamente, en ello). A los ojos de Heidegger, y mas alla de la radicalizacion ontoldgica inadecuada
que este atribuye a Aristételes, las distinciones realizadas por el estagirita constituyen el “horizonte
fenomenoldgico” en el que se debe situar la investigacion del ser de la facticidad (2002b, p. 60; GA

62, p. 365).

Es por ello por lo que los diferentes modos de aprension de los entes destacados por Aristoteles
corresponden exactamente a algunas de las estructuras del ser de la facticidad, que Heidegger

desarrolla con mas detalle en otros cursos de la época y en Ser y tiempo. Esto es especialmente
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notorio en lo que tiene que ver con el “ser-con” (Mitsezn) de los unos con los otros, que corresponde
al comportamiento solicito con los demas (Fiirsorge); el “ser a la mano” (Zubandenhei?), propio de los
objetos del trato practico; y el “estar ahi delante” (1orbandenbei), que corresponde al
comportamiento teorético y al conocimiento tedrico propiamente dicho. La gpévnotg, la téyvn, la
gmotnun y la coeia se presentan como especificaciones del vodg, esto es, como formas particulares
de darse el inteligir (Iernebmen) del alma en general. Cada una de ellas deja ver y determina de modo
diferente el ente en cada caso custodiado, segun corresponde a su forma de ser y a sus operaciones
constitutivas. En este sentido, las distinciones conceptuales realizadas por Aristételes contribuyen
de modo decisivo para el reconocimiento del pluralismo ontolégico y metodoldgico que Heidegger
defiende. La apropiacion heideggeriana de estos desarrollos aristotélicos y su lugar en el proyecto

de sacar a la luz el ser de la vida factica pueden esquematizarse de la siguiente manera:

Grafico 1: Apropiacion heideggeriana de Aristoteles

Disposiciones por las que el alma posee la verdad (oig éin0zvew 1) yuyn) segin el Informe a Natorp (GA 62)

» Cuidado (Sorge, *  Solicitud (Fiirsorge) +  dpyoi (aquello a
curare) — ; partir de lo cual,
PPOVIOLE | . Mundo compartido Vormvoanis)
+  Mundo del si (Miswelr)
mismo (Selbstwelr)
) S + aitov (aquello en
+ Ser-ahi (Dasein) [+ Ser-con (Mitseir) la med(id(al de lo
— . . * Seralamano ) cual. Imviefern)
TolovpEVOV (Zuhandhenheif)
+ Tpapa — . L.
{@ov hoyov Exov *  moimoGig vy * Circunspeccion
P (Umsichr)
i * KIVIOE®S
T .
L I o 7 | mpalic (en
Notig (inteligir, J * Ocupacién (Besorge) sentido amplio)

Vernehmen)

*  Mundo circundante 1
_  (Umwelt) _ —
- - *2
*1 La solicitud y Ia o “Mundo” como
ocupacion pueden deri}"ar imoTim realidad y efectividad « Estar ahi delante
o la p‘(;;al apre&enflon (Wirklic hkeit und (Porhandenheit) 3
feorética de lo que "es” Realitdit) L_ + Observacion BEOJPI(I (en .
*2 La vida practica es el (Einsicht) sentido amplio)
origen (causa y principio) i *  Contemplacion A
de la vida teérica. [ coQia { (Hinsich) £ldog (aspecto)

Fuente: Realizado por el autor de este articulo a partir el Informe a Natorp (GA 62).

Mientras que @poévnolg y téxvn se encuentran referidos a aquello que puede ser diferente cada vez,
gmotun y copio se remiten a aquello que se caracteriza por ser siempre y necesariamente lo que
es (2002b, p. 67; GA 62, p. 382). Este aspecto es importante en la reapropiacion heideggeriana del
sentido auténtico del ser de lo que es, pues mientras que la ppoévno1g v la Téyvn tratan de cuestiones
que involucran dinamismo, movilidad, cambio, historicidad, posibilidad y potencialidad, la émotiun
y copio involucran la captacion de una presencia cuya aprehension oculta y deja atras el trasfondo
histérico, dindmico y temporal de su origen. Esto es lo que Brogan (2005) denomina “la doble

dimension del ser” (#he twofoldness of Being). De ahi que, para Heidegger, la ppovnoig y la téxvn tengan
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primacia frente a la émomiun y cogpio. La vida tedrica tiene su origen y encuentra su arraigo en la

vida practica, historica y cambiante.

En efecto, la ppovnoig depende, en cada caso, del espacio concreto de accion y libertad en el que
se desenvuelve socialmente el individuo y se realiza su propia vida. La accion tiene que responder
ante otros de modo adecuado en situaciones diversas, que demandan una deliberacion ética cuya
solucién no esta dada de antemano ni puede decidirse con independencia del contexto practico de
accion. Evidentemente, la pdvnoig se relaciona con el trato solicito con los otros (Fiirsorge) y con
respecto a si mismo, de donde se derivan también las reflexiones de Heidegger sobre el ser-para-
la-muerte y la propiedad de la existencia, sobre las cuales ha venido trabajando en estos afios (4.
especialmente 1999a; 2008a; ambos en: GA 64) y que se retomaran con detalle en Ser y tiempo (2003;
S7).

De manera semejante, la t€yvn, en la medida en que se ocupa de los utensilios, ya sea
manipulandolos con fines determinados, ya sea produciéndolos con miras a crear una obra
determinada, tiene que hacer frente a situaciones concretas, ponderarlas y adaptarse con
comprension a aquello que se demanda. Los analisis que Heidegger realiza en su obra del trato
practico con las cosas y el propio planteamiento de la idea de mundo y significatividad que
desarrolla con detalle en textos de esta época y en Ser y tiempo se relacionan con este modo de
conocimiento (¢ sobre todo los {§{14-18 sobre el caracter de ser del mundo, 2003, p. 91-115; SZ,
p. 63-88).

Frente a esto, la émotmiun se presenta como un tipo de conocimiento de caracter teorético-
observacional, cuyo interés se encuentra en determinar aquello que se observa para discutirlo y
demostrarlo. Esto corresponde al conocimiento teorético, mencionado anteriormente, que se
deriva de la ocupacion practica con utiles y de la acciéon solicita con los demas, y que, para
Heidegger, tiene un caracter secundario. Ya se ha sugerido antes que, de acuerdo con la lectura
realizada por Heidegger, Hussetl privilegia en su concepciéon metodoldgica y en sus andlisis un tipo
especifico de entes: aquellos que son susceptibles de ser aprehendidos de un modo noético-
intencional. Dentro de las distinciones realizadas por Aristoteles, esto corresponde a la vision de
caracter objetivador que es propia de la Osmpia y que hace parte de la émotiun. La toma de distancia
de Heidegger frente al fundador de la fenomenologia se basa en esta peculiar apropiacion de los
desarrollos aristotélicos y en la primacia de la vida practica sobre la vida tedrica que se puede
encontrar en ellos. En relaciéon con esto, en el curso del semestre de verano de 2023 en Friburgo,
Heidegger calificara de “antifenomenolégica” la imposicién del modelo de las ciencias naturales y

de las matematicas a la fenomenologia (¢ 1999b, p. 95s; GA 63, p. 71s); una visiéon que puede
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encontrarse, por ejemplo, en el conocido articulo de la revista Ldgos de 1911 (¢ Husserl, 2009; en:

Hua XXI, p. 3-62).

El caso de la cogia es interesante, ya que Aristoteles considera que este representa el fin propio de
la vida humana. Al igual que la émotiun, la cogia es un saber de caracter contemplativo, que se
encuentra referido a aquello que es siempre y necesariamente de una manera. A los ojos de
Heidegger —y este es, justamente, uno de los aspectos que diferencian a ambos autores—
Aristételes habria realizado una radicalizacién ontoldgica inadecuada de este tipo de conocimiento.
En este sentido, si bien habria acertado al diferenciar los modos de conocimiento que corresponden
a la ppoévnoig y a la téyvn, habria considerado su ser propio solamente de manera negativa, esto es,
juzgandolos a partir de su resultado. En otras palabras, el error ontologico de Aristoteles estarfa en
interpretar el ser del trato con las cosas y de la vida practica en su conjunto, a partir de la idea de
ser como ser siempre de la misma manera, presencia, heredada de Parménides. Asi, mientras que
Aristoteles opta por privilegiar el tipo de conocimiento propio de la cogia, Heidegger opta por
reivindicar y sacar a la luz el sentido ontolégico propio de la povnoig y de la t€xvn, apropiandose

de los mismos desarrollos del estagirita.

Como se mencioné anteriormente, la gpdvenoig, la téyvn, la Eémotun y la copia son consideradas
por Heidegger como formas concretas del vodg. El volg, en el sentido de forma de inteligir en
general (Iernehmen), garantiza la unidad estructural de los demas modos de conocimiento y de
aprehension de lo que es. En cuanto tal, dice Heidegger, el vobg proporciona el “ahi” (Da) en el
que se realizan la accién individual e intersubjetiva, el trato con las cosas, la ciencia e, incluso, la
captacion pura de las formas (cogio). Si se identifica la gpdvnoig con la solicitud (Fiirsorge) y 1a téxvn
con la ocupacion de tipo practico-sobreentendido con los utiles (Besorge), entendido en un sentido
general, el vobg podria considerarse, en el contexto del Informe a Natorp, como correspondiente al
cuidado (Sorge) que, como se sabe, constituye, segin Heidegger, el sentido de ser propio del ser-ahi

en su conjunto (¢f. 2003, p. 203ss; SZ, p. 180ss).

Heidegger encuentra en su lectura fenomenoldgica de Aristoteles los elementos que le permiten
caracterizar el comprender y el interpretar como modos de ser propios de la facticidad, que se
caracterizan principalmente por desarrollarse de una manera tacita, inmediata y pre-reflexiva, antes
de toda objetivacion teorética-observacional. La “hermenéutica”, entendida en el sentido de forma
de ser propia de la facticidad (ontologia), de la que se deriva el sentido metodologico-categorial de
esta (logica), proviene de la apropiacion critica que Heidegger realiza de Aristoteles y de la primacia

de la vida practica sobre la vida tedrica.
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Conclusiones

Como se ha podido apreciar a lo largo de este trabajo, la figura de Aristoteles se encuentra
estrechamente relacionada, en diversos sentidos, con la idea de una ““hermenéutica fenomenoligica de la
facticidad” y con el aspecto propiamente “hermenéutico” que adquiere la fenomenologia

heideggeriana en este periodo.

Dado el caracter eminentemente historico de la vida factica, la herencia aristotélica aparece ya como
un elemento constitutivo de la “situacién hermenéutica” del presente. Para Heidegger, la
concepcion ontolégica de Aristoteles representa la culminacion de la filosoffa que precede a este
autor. Se lo reconozca o no, esta ha sido transmitida a las generaciones venideras y ha sido asumida
por ellas de manera implicita, configurando un horizonte de comprensién que determina « priori la

interpretacion del ser de la vida humana, como si de un arconte se tratara.

De acuerdo con Heidegger, el ser de lo que es, en general, y el ser de la propia vida humana, en
particular, se comprenden inmediatamente como algo presente, disponible, estatico, susceptible de
ser captado y expresado en su puro aspecto (£180¢). Esta forma inmediata de captacion de las cosas
toma el movimiento, la producciéon de algo, la realizaciéon de una tarea e, incluso, la propia
historicidad y movilidad de la vida humana, por referencia a su resultado. De este modo, se asume
un punto de vista unilateral, que desconoce el contexto y la experiencia previa de verdad en los cuales

lo resultante tuvo su origen.

No es de extrafar, pues, que Heidegger considere necesario retrotraer la ontologia y la 16gica al
problema de la facticidad. Estas no deben ser consideradas de una manera teorética, por referencia
al modo de ser propio de los objetos que pueden captarse, investigarse y expresarse en su puro
aspecto (£180¢). La ontologia y la 1gica tienen que reconocer y considerar la especificidad de los
modos de conocimiento practico que priman en la vida historica y situada del ser-ahi factico
(ppévmotlg y Téxvn), que son anteriores al conocimiento teorético (motiun y cogio), y que
constituyen el trasfondo en el cual este ultimo encuentra su sentido. El problema del ser, de la
verdad, del modo de acceso, de la categorizacion, de la fundamentacion de las ciencias etc. resulta
limitado y parcial cuando se lo plantea dnicamente por referencia al conocimiento teorético-
reflexivo y a la idea de evidencia, entendida como la mera constatacion de lo dado en cuanto realidad
efectiva. La inclinacién de la fenomenologia hacia este tipo de captacion reflexiva de las cosas y
hacia este modo particular de concebir el ser de lo que es, como presencia y permanencia
evidenciable, constituye, a los ojos de Heidegger, el gran limite del pensamiento de Husserl y de los

fenomendlogos de ese momento (¢ 1999b, p. 67, 96s, 117; GA 63, p. 40, 72s, 92).
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El ejercicio de retrotraer la ontologia y la logica tradicionales al problema de la facticidad pasa por
someter la propia “situacion hermenéutica” a un ejercicio histérico-critico de “destruccion”
(Destruktion) o desmontaje (Abbau) de la tradicion ontologica: “iLa hermenéutica es destruccion!”
(traducciéon modificada, 1999b, p. 135; GA 63, p. 105). Pero esta hermenéutica deconstructiva no
busca solamente explicitar los limites de la concepcion de ser que rige en el presente, sino, sobre
todo, recuperar el terreno fenoménico originario, todavia reconocible en los textos de Aristoteles,
a partir del cual se hace posible ganar las estructuras fundamentales del ser de la vida factica. De
este modo, la destruccion viene a convertirse en una tarea practica y existencial de
autoconocimiento, autocuestionamiento y desmontaje, que posibilita también una apropiacion
positiva de la tradicion ontoldgica y una elaboracion concreta de las estructuras de ser de la vida

factica.

De ahi que Heidegger pueda identificar en las diferentes disposiciones por las cuales el alma posee
la verdad (olg 6An0evew 1 woxn), tematizadas por Aristételes, los rasgos estructurales de la facticidad
—cuidado (Sorge, vodg), solicitud (Fiirsorge, ppovmoig) y ocupacion (Besorge, téxvn)—, los diversos
modos de ser —ser-ahi (Dasezn), ser-con (Mitsein) y ser a la mano (Zubandensein)— que se relacionan
con estos y el modo de ser, propio de la émotiun y la Oswpia en general, que se deriva de ellos —
estar ahi delante (IVorbandensein)—. Frente a la caracterizacion de la intencionalidad que se realiza
en ese momento, en la que esta se concibe de un modo noético, como un estar dirigido a la
captacion de aquello que esta ahi delante (Iorbandensein), que puede tematizarse en su puro aspecto
(180¢) y expresarse en un enunciado determinativo, la apropiacién heideggetiana de las virtudes
dianoéticas tematizadas por Aristoteles representa una ampliacion del modo de entender el

conocimiento, la propia relacion intencional, el ser de lo que es y la verdad.

Para Heidegger, Aristételes no es solamente un autor central en el ejercicio de destruccion de la
tradiciéon ontologica, es también un modelo, un antecesor de la fenomenologia y la clave de la
empresa filoséfica que este desea acometer: aquella que parte de la captacion de los diferentes
modos del ser de lo que es como rasgo ontolégico-constitutivo de la vida factica, para plantearse
la pregunta por la unidad de estos modos diferentes de comprender el ser de lo que es y por el ser
mismo en cuanto tal. No es gratuito que, afios después, Gadamer, lector incidental del Informe a
Natorp en 1922 y asiduo participante de los cursos de Heidegger sobre Aristoteles y la
“hermenéutica” desde 1923 (¢f Grondin, 2000, p. 131), destaque en Verdad y método (1960), la
“actualidad hermenéutica de Aristoteles” (1996, p. 383ss; GW 1, p. 317ss). Hoy se sabe que la
hermenéutica misma, como forma auténoma de filosofia, solamente puede comprenderse

adecuadamente por referencia al pensamiento de Aristételes; lo que puede confirmarse en los

SOFIA, VITORIA (ES), V. 13, N. 2, P. 01-32, 13246873 Dez/2024



Contreras, A. F. Aristoteles y la fundamentacion histérico-critica. ... 29

trabajos de las tres grandes figuras de este movimiento en el siglo XX: Heidegger, Gadamer y

Ricoeur.
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Abstract

The article analyzes the role of Aristotle and Heidegger’s “phenomenological interpretations of Aristotle” (1921-1924) within
the framework of a ‘phenomenological hermenentics of facticity,” focusing on the Natorp Report (1922) and the summer
semester conrse of 1923 in Freiburg (GA 63). First, it emphasizes the implicit presence of Aristotelian ontological conceptions
in the “factual situation” of the time, which, according to Heidegger, necessitates a critical appropriation of the present and a
historical dismantling (Abban) of the ontological tradition. Second, it addresses the task of taking back (zuriicknebmen)
traditional ontology and logic to the problem of facticity as a fundamental element of the critical-deconstructive work that
underpins a “phenomenological hermenentics of facticity.” Third, the article characterizes Aristotle as a model (V orbild) and
a ‘phenomenologist” who engages with the previous thinkers of nature in a manner akin to Heidegger's own engagement with
the ontological tradition. Fourth, it demonstrates how Parmenides’ legacy, as adopted by Aristotle, ultimately reduces the being
of the human to an effective reality comparable to the appearance of entities capable of movement or production. Finally, it
examines Heidegger's appropriation of the dianoetic virtues from Book 1T of the Nicomachean Ethics (ppovnog, téxvn,
émotiun, copio, and vodg) and their correspondence to the structures of the being of factual life (being-with, practical concern,
theoretical knowledge—scientific or contemplative—and the “there” of being-there, respectively), as developed in Heidegger’s
courses of the period and later in Being and Time (1927).

Keywords: hermenentics; destruction (destruktion); ontology; logic; facticity.
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