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Resumo

Rawls afirma o seu primeiro principio de justica sublinhando que todas as
pessoas devem ter um direito igual a0 maior sistema de liberdades basicas iguais
possivel, de modo que o sistema de liberdades de uma pessoa seja compativel
com [o] das demais. Esse principio seria escolhido dentro da posic¢do original,
uma situagdo de imparcialidade na qual as partes nio teriam acesso as suas
caracterfsticas sociais, economicas e até mesmo psicolégicas. No que diz
respeito ao seu P1, Rawls afirma uma lista de liberdades basicas iguais que
precisariam ser asseguradas em uma sociedade bem ordenada. E destaca que as
liberdades podem ser limitadas quando entrarem em conflito com as outras
liberdades, desse modo elas nio sio vistas como absolutas. Porém o filésofo
estadunidense afirma que as liberdades politicas possuem uma natureza
especial, fazendo do primeiro principio de justica como equidade um principio
de igual participagdo politica. Habermas, por sua vez, critica Rawls afirmando
que as liberdades politicas, no pensamento de Rawls, desempenham meramente
um papel instrumental, assim como o fato de que o desenho da posicio original
ndo conseguiria explicar e assegurar o ponto de vista da avaliagio imparcial de
principios de justica entendidos de modo deontoldgico. Nesse trabalho ter-se-
4 como objetivo central investigar se as criticas apresentadas por Habermas sdo
procedentes, sobre as quais se argumentara que as objec¢oes do pensador alemdo
a Rawls, apesar de terem apresentado importantes desafios ao liberalismo
politico rawlsiano, nio se confirmam.

Palavras-chave: posicdo original; liberdades basicas fundamentais; Rawls;
Habermas.

Abstract

Rawls affirms the first principle of justice as fairness, stressing that all people should have an
equal right to the greatest possible system of equal basic liberties, so that the system of liberties
of one person is compatible with those of others. This principle wonld be chosen within the
original position, a situation of impartiality where the parties wonld not have access to their
social, economic and even psychological characteristics. With regard fo his P1, Rawls affirms
a list of equal basic liberties that wonld need to be guaranteed in a well-ordered society. And
be points ont that liberties can be limited when they conflict with other liberties, so they are not
seen as absolute. However, the American philosopher affirms that political liberties have a
special nature, making the first principle of justice as fairness a principle of equal political
participation. Habermas, in turn, criticizes Rawls by stating that political liberties, in Rawls'
thought, play merely an instrumental role, as well as the fact that the design of the original
position wonld fail to explain and secure the point of impartial evalnation of deontologically
understood principles of justice. In this paper, the central objective will be to investigate whether
the criticisms presented by Habermas follow, on which it will be argued that the German
philosapher's objections to Rawls, despite having presented important challenges to Rawlsian
political liberalism, do not follow.

Keywords: original position; basic fundamental liberties; Rawls; Habermas.
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Rawls, a posi¢ao original e as liberdades basicas
fundamentais

John Rawls (1999a) procura apresentar principios de justica que expressem a ideia de que todos os
valores sociais — liberdade e oportunidade, renda e riqueza, e as bases sociais do autorrespeito —
devem ser distribuidos igualmente, a menos que uma distribui¢do desigual de qualquer um desses
valores, ou de todos eles, seja vantajosa para todos. (Posteriormente, como se sabe, Rawls modifica
aideia de ser vantajosa para todos, pela ideia do principio da diferenca, sobre a qual, a desigualdades
podem ser aceitas desde que beneficiem aos menos favorecidos). A estrutura basica é o tema
principal da justica porque os seus efeitos sao profundos sobre as vidas das pessoas e estao
presentes desde o inicio na vida de qualquer ser humano. Segundo Rawls (1999a), ao afirmar que
“a estrutura basica é o assunto principal da justica”, tem-se como pano de fundo a ideia de
sociedade como um empreendimento cooperativo para vantagem mutua, Ze., “[...] a estrutura basica
¢ um sistema publico de regras que define um esquema de atividades que leva as pessoas, em
conjunto, a agirem visando produzir uma maior soma de beneficios e atribuir a cada uma das

reivindicag¢Oes reconhecidas a participagao nos lucros [...]” (Rawls, 1999a, {14, p. 74).

Rawls (1999a) afirma que uma estrutura basica deve ser regulada por uma constitui¢ao justa que
assegure a igual liberdade de cidadania, garantindo as liberdades de consciéncia e a liberdade de
pensamento (o primeiro principio da justi¢a), bem como o valor equitativo das liberdades politicas
e a igualdade equitativa de oportunidades, em oposi¢ao a igualdade formal (o segundo principio da
justica). O processo politico, por sua vez, ¢ conduzido quando as circunstancias permitem, como
um procedimento justo para a escolha entre governos e para a promulgagao de uma legislagao
justa’. No §10 da T, Rawls (1999a) afirma que instituicdes sio um sistema publico de regras que
define cargos e posi¢cOes com seus direitos e deveres, poderes, imunidades e afins. Ja no {75 a
afirmacao ¢é que as institui¢oes sdo padroes de conduta humana definidos pelos sistemas publicos
de regras e a propria posse dos cargos e posicoes ja indica certas intengoes e objetivos. Isso se da,

pois, as regras especificardo certas formas de agdo como permitidas ou proibidas, assim como

I Rawls (1999a) afirma que o processo politico é importante para decretar, rever regras e tentar controlar os poderes
legislativo e executivo do governo, sobre o qual, mesmo que tudo seja feito de acordo com os procedimentos
constitucionais — como os constitucionalistas desejam —, é necessario explicar por que eles sao aceitos. Nessa
formulagdo, nada que se pareca com as restricées de um mercado competitivo serd valida e ndo existira sangdes legais
no sentido comum para muitos tipos de ag¢des inconstitucionais dos parlamentos e chefes executivos — e das forgas
politicas que eles representam. De acordo com o filésofo estadunidense, portanto, os principais atores politicos serdo
guiados pelo que considerardio moralmente admissivel, e uma vez que nenhum sistema de controle e equilibrio
constitucional conseguira estabelecer uma mao invisivel que possa orientar o processo para um resultado justo, eles
também contam com um senso publico de justica. Dessa forma, Rawls (1999a) pressupée uma teoria da justica que
explique como os sentimentos morais influenciam a condugio dos assuntos publicos — a desobediéncia civil seria um
exemplo disso, porém nio se seguira aqui com esse topico (¢-: Tomé, 2018).
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preverdo determinadas sangdes e penas, quando violagcdes forem cometidas. As principais
institui¢oes serdo a constitui¢cao politica e os arranjos econdomicos e sociais, que considerados em
conjunto, definirdo os direitos e deveres das pessoas e influenciardo as suas perspectivas de vida.
Rawls (1999a) cita como exemplos dessas institui¢oes a garantia legal da liberdade de pensamento
e consciéncia, os mercados competitivos, com a propriedade privada dos meios de produgio e a

familia monogﬁmicaz.

Realca-se que o sistema social, segundo afirma Rawls (1999a), molda os desejos e aspiragdes que
os cidadaos e as cidadas vao ter, assim como determina em parte o tipo de pessoas que querem sef,
e o tipo de pessoas que sao. Os principios da justi¢a social, portanto, regulam a escolha de uma
constitui¢ao politica e os principais elementos do sistema economico e social. De acordo com
Rawls (1999a), os principios de justica para as instituigdes nio devem ser confundidos com os
principios que se aplicam aos individuos e as a¢des individuais em situacdes particulares’. Os
principios de justi¢a foram afirmados por Rawls (de modo definitivo em T]) como:

Primeiro Principio:

Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais amplo sistema total de liberdades

basicas iguais, compativel com um sistema semelhante de liberdade para todos.

Segundo Principio:

As desigualdades sociais e econdémicas devem ser ordenadas de modo que, ao

mesmo ternpo:

(a) tragam o maior beneficio possivel aos menos favorecidos, obedecendo o

principio da poupanga justa; e

(b) sejam vinculadas aos cargos e posi¢des sociais abertos a todos em condi¢oes
de igualdade equitativa de oportunidades (Rawls, 1999a, §46, p. 2606).

No pensamento de Rawls (1999a), os principios da justica seriam escolhidos dentro daquilo que o
autor chamou de posigao original. Os principios tém como objetivo definir os lagos institucionais e a
ligacao das pessoas umas com as outras. A concepgao de justica sera incompleta, sublinha-se, até
que esses principios sejam escolhidos. Além disso, a posi¢ao original seria uma forma de justica
procedimental pura, pois ¢ definida como um sfatus guo em que qualquer acordo alcancado ¢ justo.
“A ideia da posi¢ao original é estabelecer um procedimento equitativo para que quaisquer

principios acordados sejam justos. O objetivo ¢é utilizar a nog¢ao de justi¢a procedimental pura como

2 Apesar do autor citar esses casos como exemplos das instituicoes sociais que sio objetos da estrutura basica, Rawls
poderia ter citado outros exemplos, assim como nio significa que uma sociedade, para ser justa, precisa ter os meios
produtivos concentrados em maos privadas. Em especial, sublinha-se o fato de Rawls, apés softrer criticas de autoras
feministas, alterar a ideia de familia monogamica para familia nuclear.

3 Os principios para os individuos seriam escolhidos postetriormente aos principios para as institui¢es. De acordo com
Rawls (1999a), os principios para os individuos seriam o dever natural de justica (com os principios de obrigacdo
complementando-o) e o dever de equidade. Segundo Rawls (1999a), esses principios correspondem aos dois aspectos
da personalidade moral. Como se sabe, a partir dos anos de 1980 Rawls desenvolveu os conceitos de razoabilidade e
racionalidade para explicitar suas consideragSes sobre a personalidade moral das pessoas.
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base da teoria [...]” (Rawls, 1999a, §24, p. 118). Essa posicido original também se difere da utilizada

para as relacdes interestatais* e deve ser vista como um dispositivo analitico util.

Na posi¢ao original, as partes (i.e., ‘pessoas artificiais’ que decidirao os termos da cooperagao e que
podem ser vistas como se fossem advogadas no dia a dia) precisam estar sob um »éu de ignorincia,
pois deve-se anular os efeitos de contingéncias especificas que colocam as pessoas em desacordo,
sem permitir que as partes possam tentar explorar as circunstancias sociais e naturais em seu
proprio beneficio (ou de seu representado). Sob o véu de ignorancia, as partes nao conhecem os
seus lugares na sociedade, suas posi¢oes de classe ou stazus social, assim como a sorte ou azar nas
distribui¢oes dos bens e habilidades naturais, inteligéncia, forca etc. Elas também nao teriam acesso
as suas concepgoes do bem ou as suas propensoes psicologicas especiais. Além disso, as partes
também nio conheceriam as circunstancias particulares de sua propria sociedade, Ze., nao
conheceriam suas situagdes econdémicas ou politicas, ou o nivel de civilizagdao e cultura que sua

sociedade teria sido capaz de alcancar. Também lhes seria restrito o conhecimento sobre qual

geracdo pertencem, apenas saberiam que sio todas elas contemporaneas.

Rawls (1999a) afirma que o véu da ignorancia impede que as partes possam moldar suas visoes
morais de acordo com os seus proprios apegos e interesses particulares. Com o véu, elas olham
para a ordem social a partir de um ponto de vista que todos podem adotar, em pé de igualdade.
Conforme Rawls (1999a), é razoavel supor que as partes, na posi¢ao original, sao iguais, com os
mesmos direitos no procedimento de escolha dos principios, podendo fazer propostas, apresentar
razoes etc. A igualdade de status entre as partes, na posiciao original, tem por objetivo “...]
representar a igualdade entre os seres humanos como pessoas morais, como criaturas com uma
concepcao do seu bem e capazes de um sentido de justica [...]” (Rawls, 1999a, {4, p. 17). A igualdade
¢ considerada similar dados dois aspectos: (i) os sistemas de fins nao sao classificados por meio de
seus valores, e; (i) presume-se que as pessoas possuem a capacidade necessaria para entender e agir

de acordo com os principios acordados na posicao original.

4 Em trés momentos distintos Rawls utiliza-se de uma posicao original para o trato entre paises, na propria T] quando
discute a justificagdo da obje¢do de consciéncia, e em seu artigo (1993) e livro (1999b) homonimos, intitulados The Law
of Pegple (O Direito dos Povos). Na T] Rawls afirma que se pode estender a interpretacdo da posicio original e pensar
nas partes como representantes de diferentes nagdes que devem escolher em conjunto os principios fundamentais para
julgar as reivindicag¢oes conflitantes entre os Estados. Sublinha-se uma diferenca importante com a posi¢ao original da
sociedade doméstica, a saber, que as partes nao representardo pessoas, mas sim povos. Assim como na posicao original
oficial, as partes estardo sob o véu de ignorincia, de modo que apesar de saberem que representam nac¢oes diferentes,
ndo sabem nada sobre as circunstincias particulares da sua propria sociedade, o seu poder e forca em comparagiao com
outras nac¢oes, anulando as contingéncias e os preconceitos do destino histérico. O principio que regeria as relagdes
interestatais, de acordo com o filésofo estadunidense, seria o de igualdade, dando-lhes ditreito a autodeterminacio
coletiva e a autodefesa. Nas obras de 1993 e 1999b, Rawls mantém essa ideia, sofrendo uma série de criticas por parte
dos cosmopolitas.
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Rawls (1999a) pressupde que as partes, apesar de nao conhecerem as suas concepgoes de bem, sao
racionais. Isso significa que as partes sabem que possuem algum plano de vida racional, contudo,
niao conhecem os detalhes deste plano, nem os fins particulares e os interesses que procuram
promover. Sob o véu de ignorancia, as partes nao tém como saber de que modo as varias
alternativas disponiveis na posi¢do original irdo afetar os casos particulares de seus clientes e,
portanto, devem avaliar os principios apenas com base em consideragoes gerais. Real¢a-se que, no
§64 de TJ, Rawls (1999a) afirma que uma vez que as partes estariam deliberando racionalmente, se
pressuporia uma certa competéncia, a saber, que as partes conheceriam as caracteristicas gerais de
seus desejos, assim como a capacidade de estimar a intensidade relativa deles. Entretanto, as partes
na posi¢ao original terdo um raciocinio estritamente dedutivo dos pressupostos sobre as suas
crengas e interesses, assim como sobre as suas situagoes e opgdes oferecidas (17, §20). Desse modo,
o melhor que cada parte poderia fazer para o seu “representado” diz respeito apenas a uma
condi¢dao de menor injustica e nao de maior bem. Com o véu de ignorancia, as alternativas abertas
as partes, assim como o conhecimento das suas circunstancias, sao limitadas de varias maneiras,

representando a restricao do justo sobre o bem.

A posicao original transmite a ideia de que os principios de justi¢a sdo acordados em uma situagao
inicial justa, ze., os principios da justica como equidade sao os principios que as pessoas livres e
racionais, interessadas em promover seus proprios interesses, aceitariam em posi¢ao inicial de
igualdade como definindo os termos fundamentais de sua associagdao. Rawls (1999a) declara que a
posicao original se justifica enquanto um experimento da teoria da escolha racional®, sobre a qual,
uma vez que o véu de ignorancia descarta o conhecimento das inclinagdes das partes na posi¢ao
original, faz com que as partes nao saibam se tém ou N0 uma aversao incomum a Cotfer riscos e,
portanto, a escolha de uma concepgio de justica dependera apenas de uma avaliagio racional da
aceitagdo de riscos que nao sio afetados pelas preferéncias individuais peculiares de correr riscos

das partes.

Além das partes serem iguais e racionais, destaca-se que ha, ao mesmo tempo, um postulado de
desinteresse mutuo na posi¢ao original, ze., elas nao possuem interesses nos objetivos e desejos das
demais partes. Elas ndo estio dispostas a sacrificarem os seus objetivos visando prejudicar as

outras®. Rawls (1999a) julga que uma vez que as partes sio racionais, elas ndo sofrem de inveja e,

5 Nas obras posteriores a 1971, Rawls abrira mao dessa leitura sobre a posicio original (¢f: PL, conf. II).

¢ O fato de as partes na posi¢io original serem caracterizadas como mutuamente desinteressadas nio implica que
pessoas na vida comum sejam desinteressadas umas das outras. Segundo Rawls (1999a), os dois principios da justica e
os principios da obrigacdo e do dever natural exigem que as pessoas considerem os direitos e as reivindica¢Ges dos
outros, assim o sentido de justica é um desejo normalmente eficaz de cumprir com essas restricées. Além disso, o autor
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portanto, nao estariam dispostas a aceitar uma perda para seus clientes mesmo que isso implicasse
uma perda maior para as outras partes. “[...] Aceitar menos do que o igual para prejudicar os outros
seria irracionalidade [...]” (Volpato Dutra, p. 2014, p. 127). As partes, também, serdo capazes de um
senso de justica e este fato é de conhecimento publico entre elas, assegurando que os principios

escolhidos serdo respeitados.

Rawls (1999a) afirma que a posicao original nao deve ser pensada como uma assembleia geral; ou,
muito menos, como uma assembleia que definiria a maneira como todas as pessoas poderiam viver
em algum momento. Nio se trata, também, de uma reunido de todas as concernidas reais ou
possiveis. A posicao original deve ser interpretada para que se possa, a qualquer momento, adotar
sua perspectiva de modo que as restricGes sejam sempre as mesmas e se chegue sempre a0s mesmos
principios. O filésofo estadunidense afirma que a posi¢ao original nao é pensada como um estado
de coisas histérico-real, nem como uma condi¢ao primitiva da cultura. Ela deve ser entendida como
uma situa¢ao puramente hipotética caracterizada de modo a levar a uma certa concepgao de justica.
Além de ser uma situagao puramente hipotética, a posi¢ao original nao tem o objetivo de explicar
a conduta humana, a nio ser na medida em que tenta dar conta dos juizos morais dos seres
humanos e da existéncia de um sentido de justica. Dessa forma, a justica como equidade seria uma
teoria dos sentimentos morais que se manifesta a partir dos juizos ponderados em equilibrio
reflexivo. Segundo o autor, esses sentimentos presumivelmente afetam o pensamento e a a¢ao das
pessoas até certo ponto, sobre a qual, embora a concep¢ao da posigao original faga parte da teoria

da conduta, ela nao segue de modo algum que existam situacOes reais que se assemelhem a ela.

Realca-se que a partir do equilibrio reflexivo, no pensamento rawlsiano, se poderia explicar o
experimento da posi¢ao original, que seria visto como um mecanismo responsavel por analisar se
os principios escolhidos corresponderiam as convicgdes de justica que as pessoas possuem, ou se
os principios expressos pela posicao original poderiam, ao menos, ser acomodados com as
convicgoes mais firmes das pessoas e fornecer orientagao moral quando necessario. Chama-se esse
processo de equilibrio reflexivo, pois se fard com que os principios e julgamentos coincidam
(equilibrio), e porque os principios e julgamentos se conformarido com as premissas derivadas
(reflexivo). Esse equilibrio, segundo Rawls (1999a), ndo é necessariamente estavel, ele pode ser
perturbado a partir de um exame mais aprofundado das condi¢des que devem ser impostas a

situagdo contratual e aos casos particulares que levam as pessoas a reverem seus posicionamentos.

enfatiza que assumir o desinteresse muatuo das partes ndo impede uma interpretagao razoavel da benevoléncia e do
amor da humanidade dentro do quadro da justica como equidade.
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Como se viu, para Rawls (1999a, {46, p. 2606), “cada pessoa deve ter um direito igual a0 mais amplo
sistema total de liberdades basicas iguais, compativel com um sistema semelhante de liberdade para
todos”. Essa ¢ a afirmacdo derradeira em T] do primeiro principio da justiga, o P1, e se chegaria
nela por meio do acordo entre as partes na posi¢ao original. A ideia subjacente no pensamento
rawlsiano é que as partes, na posi¢ao original, aceitariam um principio de igual liberdade, mesmo
sem o conhecimento dos fins mais particulares (de seus clientes), pois concordariam em conformar
as concepgdes do bem com as exigéncias dos principios da justi¢a, ou pelo menos em nao fazer

pressio sobre reivindicagdes que violem os principios diretamente.

Rawls (1999a) afirma que a partir do primeiro principio da justica como equidade, haveria uma lista
de liberdades basicas iguais que precisariam ser asseguradas em uma sociedade bem ordenada.
Destaca-se, antes de adentrar a lista, que para Rawls, uma sociedade bem ordenada é “[...] aquela
estruturada para promover o bem de seus membros e efetivamente regulada por uma concepgao
comum da justica. Assim, trata-se de uma sociedade em que todos aceitam e sabem que os outros
aceitam os mesmos principios da justica, e cujas institui¢Oes sociais basicas satisfazem esses
principios, sendo esse fato publicamente reconhecido [...]” (1], §69, p. 504). Para o autor, a teoria
da justica como equidade é estruturada para estar de acordo com essa ideia de sociedade. Além
disso, uma sociedade bem ordenada ¢ regulada por sua concep¢ao publica de justica, implicando
que os seus membros tém um desejo forte e normalmente efetivo de agir de acordo com os
principios de justica. Chega-se, entido, a uma concepgao de justica que é (provavelmente) estavel
(uma vez que deve perdurar ao longo do tempo) e, desta forma, tem-se que quando as instituicoes
sao justas os individuos que participam dessas organizagdes adquirem o senso correspondente de

justica e o desejo de fazer sua parte para que essa estrutura seja mantida.

Neste ponto cabe salientar que, entre 1] e as obras do Rawls tardio, o autor modifica sua ideia de
sociedade bem-ordenada, chegando a afirmar que a ideia imaginada em 1] era irrealista, uma vez
que a ideia de estabilidade implicaria em uma sociedade em que todas as pessoas (ou a maioria
delas) precisariam aceitar uma mesma concep¢io de bem — de uma doutrina abrangente e razoavel’.
O autor afirma que, dadas as institui¢cdes livres que essa propria concepgao recomenda, nao se pode
supor que os cidadaos e cidadas, em geral, aceitem a mesma doutrina abrangente particular. Assim,
para o Rawls tardio a concepgao politica pode simplesmente ser uma parte ou adendo da doutrina
parcialmente abrangente, ou pode ser adotada por ser dedutivel de uma doutrina perfeitamente

abrangente e estruturada. Mas as pessoas nao precisam aceitar uma mesma concep¢ao de bem.

7 Conf.: PL (introdugio).
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Em vista disso, cabera aos cidadaos e cidadas, individualmente, decidirem por si préprios como a
sua concepgao politica comum se liga as suas crengas mais amplas e mais abrangentes. Donde,
entdao, uma sociedade sera bem ordenada pela teoria da justica como equidade se (i) os cidadios e
cidadaos que defendem as doutrinas abrangentes razoaveis aceitarem que a teoria da justica como
equidade fornega o conteudo para seus julgamentos politicos e que (i) doutrinas abrangentes nao
razoaveis nao possam obter suficiente autoridade para comprometer a justica essencial das
institui¢oes de base. Deste modo, o autor corrige as opinides emitidas em TJ, que, segundo ele
proprio, nio tinham conseguido levar em considera¢do a concepgdao do pluralismo a que seus
préprios principios conduzem, sendo consideradas, agora, uma concepgao politica independente
que articula valores politicos e constitucionais fundamentais, e aceita-la implica muito menos do

que aquilo que esta contido em uma doutrina abrangente.

Dito isto, tem-se que a lista das liberdades basicas iguais seria expressa do seguinte modo: a
liberdade politica (o direito de votar e exercer cargos publicos) e a liberdade de expressio e reunido;
a liberdade de consciéncia e a liberdade de pensamento; a liberdade da pessoa; o direito de posse
de bens pessoais ¢ a liberdade de prisao e apreensao arbitrarias, tal como definido pelo conceito de
Estado de direito. Essas liberdades devem ser igualmente distribuidas por meio do primeiro
principio da justica e devem ser incorporadas e protegidas pela constituicio. Cabe sublinhar que na
convengao constitucional o objetivo das partes (ze., 0s constituintes que ja estio sob um véu de
ignorancia mais opaco, porém, ainda presente) é encontrar entre as constitui¢oes justas (aquelas
que satisfazem o principio da liberdade igual, vulgo P1) aquela que tera mais probabilidade de
organizar uma sociedade sob uma legislacao justa e eficaz, tendo em vista os fatos gerais sobre a

sociedade em questéoB.

Rawls (1999a) afirma que as liberdades expressas pelo P1 tém um ambito de aplicagdao central
dentro do qual s6 podem ser limitadas e comprometidas quando entram em conflito com outras
liberdades basicas. E, uma vez que podem ser limitadas, nenhuma delas é absoluta. Assim, ¢
possivel que uma institui¢ao ou lei restrinja ou regule uma liberdade. O fil6sofo estadunidense cita,
como exemplo, o fato de que certas regras sao necessarias para que se regule um debate, pois sem
a aceitagao de procedimentos razoaveis de investigacao e debate, a liberdade de expressio perde o

seu valor. A ideia é que a melhor disposi¢io das varias liberdades depende da totalidade das

8 Nesse ponto, deve-se destacar que Rawls (1999a) afirma que a aplicacdo dos principios se da em uma sequéncia de
quatro estagios, a saber, inicia-se pela posicdo original, passa-se para o processo constituinte, assim como a escolha
legislativa e a administracdo ordinaria das sociedades. O autor coloca que na doutrina contratualista — doutrina a qual
a justiga como equidade, com suas particularidades, pertence — os principios de justiga ja foram acordados e o problema,
portanto, é formular um esquema que ajude na aplicacdo desses principios.
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limitagoes a que estao sujeitas. Rawls (1999a) afirma que apesar das iguais liberdades poderem ser
restringidas, os limites estdo sujeitos a certos critérios expressos pelo significado da igual liberdade
e pela ordenacao serial dos principios de justica, de forma que as restricdes contidas no principio
da justica garantem a todas as pessoas uma igual liberdade e as assegura que suas reivindicagdes
nao serao negligenciadas ou anuladas em prol de uma soma maior de beneficios (mesmo que para

toda a sociedade).

E um pressuposto da teoria rawlsiana que em uma sociedade bem ordenada haja uma variedade de
comunidades e associagées, e que os membros de cada uma delas tenham os seus proprios ideais
adequadamente ajustados as suas aspiragdes e talentos. De acordo com Rawls (1999a, §82), ¢é
somente quando as condi¢bes sociais nio permitem o pleno estabelecimento dos direitos de
liberdade que se pode reconhecer a sua restri¢ao. O filésofo estadunidense afirma que a realiza¢ao
efetiva de todas as liberdades, em uma sociedade bem ordenada, ¢ a tendéncia de longo prazo dos
dois principios e regras de prioridade quando eles sao seguidos consistentemente em condigdes
razoavelmente favoraveis. Neste ponto cabe destacar que no §39 de T] Rawls afirma a regra de

prioridade do primeiro principio do seguinte modo:

REGRA DE PRIORIDADE

Os principios da justica devem ser classificados em ordem lexical e, portanto, a
liberdade s6 pode ser restringida em nome da liberdade. H4 dois casos: (a) uma
liberdade menos ampla deve fortalecer o sistema total de liberdade

compartilhado por todos, e (b) uma liberdade menor que igual deve ser aceitavel
para os cidaddos com menos liberdade (Rawls, 1999a, §39, p. 220).

A regra de prioridade afirma a ideia de que as possiveis restricOes das liberdades nao se dao em
nome, por exemplo, de uma soma maior de felicidade da sociedade, mas visando o fortalecimento
da propria liberdade. Conforme Rawls (1999a), uma vez que os principios sdo organizados
serialmente (ou lexicalmente), nao se permite trocas entre liberdades basicas e ganhos econémicos
e sociais, exceto sob circunstancias extenuantes. Assim, a liberdade no pensamento rawlsiano pode
ser limitada se isso, de algum modo, for a Gnica forma de se evitar uma injusti¢a ainda maior; porém
essa restricao se da apenas quando se pode — com ela — evitar uma perda de liberdade ainda maior.
A liberdade nao pode ser restringida por meio de apelos de cunhos morais, religiosos ou filoséficos

abrangentes.

De acordo com Rawls (1999a), o fato dos principios de justi¢a se aplicarem as institui¢oes faz com
que os direitos e as liberdades basicas referidos por estes principios sejam aqueles definidos pelas
regras publicas da estrutura basica. Destarte, se as pessoas sao livres (ou nao) ¢ determinado pelos

direitos e deveres estabelecidos pelas principais instituicdes da sociedade. A liberdade é um certo
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padrao de formas sociais. Isto posto, tem-se que o primeiro principio requer apenas que certos
tipos de regras, como aquelas que definem as liberdades basicas, se apliquem a todas as pessoas de
igual forma e permitam a mais ampla liberdade compativel com uma liberdade semelhante para

todas as outras pessoas.

Aqui, evidencia-se que, para o filésofo estadunidense, o P1 pode ser lido enquanto principio de
igual participagdo politica, sobre o qual trés aspectos precisam ser analisados: (i) o seu significado;
(i) a sua extensao; e (iii) as medidas que garantam o seu valor equitativo. Em vista disso, a partir
do significado do principio de igual liberdade politica, tem-se que o preceito de “um eleitor, um
voto”, quando estritamente respeitado, implica que cada voto tem o mesmo peso na determinagao
do resultado das elei¢oes, exigindo que os membros da legislatura (com um voto cada) representem
o mesmo nimero de eleitores®. Desse modo, os distritos legislativos devem ser elaborados sob a
orientacao de certas normas gerais (que foram anteriormente especificadas na Constitui¢ao) e
aplicados, na medida do possivel, por um procedimento imparcial. Além disso, todos os cidadaos
e as cidadas devem ter acesso igual, pelo menos no sentido formal, aos cargos publicos, assim cada
pessoa ¢é elegivel para aderir a partidos politicos, para concorrer aos cargos eletivos e para ocupar
os cargos de autoridade, podendo, claro, haver certas qualificagdes impeditivas, como idade,
residéncia, e assim por diante, mas que precisam estar razoavelmente relacionadas com as tarefas
do cargo e do interesse comum e nio podem descriminar injustamente pessoas ou grupos. As

restri¢ces, portanto, devem cair uniformemente sobre todos no curso normal da vida humana.

No que diz respeito a extensao da igual participagao politica, Rawls (1999a) assevera que a principal
varia¢ao na extensao da igual liberdade politica reside no grau em que a constitui¢ao é majoritaria.
Desse modo, ha o uso da regra de maioria para todas as decisGes politicas significativas sem
qualquer restri¢ao constitucional, pois a propria constitui¢io deve tomar medidas para reforgar o
valor da igualdade de direitos de participacdo para todos os membros da sociedade, ze., deve
garantir uma oportunidade justa de participar e de influenciar o processo politico. Todas as pessoas,
idealmente, possuem a mesma chance de alcancar posicdes de autoridade politica,

independentemente de quais classes economicas e sociais pertencam. Segundo o filésofo

9 Cabe destacar que, para Rawls (1999a), todas as pessoas adultas possuem o diteito de participar dos assuntos politicos,
sobre os quais o preceito “um eleitor, um voto” deve ser honrando, na medida do possivel (esse preceito é adotado
também por Cage (2020) e Piketty (2019), por exemplo). As elei¢des, entdo, sao vistas como justas e livres, e sdo
realizadas regularmente, sendo que existem protecdes constitucionais para as liberdades politicas, como liberdade de
expressao (fiwdm of peecty € de reunido, e a liberdade de formar associacoes politicas (s o form politica associations). Destaca-se que o
principio de igual participacio politica, segundo Rawls (1999a), aplica-se as instituicdes e, desse modo, nio define um
ideal de cidadania, nem estabelece um dever que exige que todos participem ativamente das discussGes politicas. O
autor reconhece que mesmo em um Estado bem governado, apenas uma pequena fragdo das pessoas desejara se
dedicar a politica.
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estadunidense, embora na fase da convengao constitucional as partes estejam comprometidas com
os principios da justica, é necessario que elas (as partes) facam algumas concessdes umas as outras

para operar um regime constitucional.

De acordo com Rawls (1999a), pode-se descrever uma constitui¢ao justa quando se estabelece uma
forma de rivalidade justa para os cargos politicos e de autoridades, de modo que ao se apresentar
concepgdes do bem publico e politicas destinadas a promover fins sociais, os partidos rivais
procuram a aprovagao dos cidadaos e cidadas de acordo com regras procedimentais que sejam
justas, em um pano de fundo de liberdade de pensamento e de reunido, em que o valor equitativo
das liberdades politicas ¢ assegurado. Deve-se relembrar que a constituicao é considerada como
um procedimento justo, entretanto, imperfeito, pertencendo ao quadro da justica procedimental
imperfeita, pois apesar de poder assegurar um resultado justo, ela nao fara sob a garantia de um
procedimento justo. Isso ocorre, segundo a leitura de Rawls (1999a), porque nao existe um
processo politico viavel que garanta que as leis promulgadas de acordo com ela serdo justas, uma
vez que em assuntos politicos ndo se pode alcancar uma justica procedimental perfeita. Assim,
apesar de ser justificado que a maioria, em determinadas circunstancias, tenha o direito

constitucional de fazer a lei, isso ndo implicara que as leis promulgadas serdo justas.

Desse modo, mesmo com a melhor das intengdes, as opinides das partes sobre a justica estao
sujeitas a choques e, portanto, ao escolherem uma constitui¢ao devem adotar alguma forma de
regra majoritaria, pois aceitam os riscos de sofrer os defeitos de conhecimento e senso de justica
umas das outras, a fim de obter as vantagens de um processo legislativo eficaz. Adota-se assim, de
acordo com Rawls (1999a), a regra de maioria para os processos politicos, pois nao haveria outra
forma de gerir um regime democratico. Para Rawls, a regra de maioria ¢ um recurso procedimental
que pode servir para alcangar acordos politicos, pois, ¢ a melhor maneira de garantir uma legislacao
justa, eficaz e compativel com a igual liberdade, uma vez que todos terdo direito ao voto e cada
voto valera e contara igual. Com a regra de maioria, nenhuma pessoa (ou grupo de pessoas) tem

em suas maos o poder de decidir e violar a igualdade.

Um papel fundamental do principio de maioria é que ele deve satisfazer as condigoes de justica de
fundo, ze., as condigcoes necessarias para garantir a liberdade politica — liberdade de expressao e de
reunido, liberdade de participar nos assuntos publicos e de influenciar por meios constitucionais o
curso da legislacao — e a garantia do valor equitativo destas liberdades. Para o autor, a regra de
maioria estd dentro do plano ideal da teoria da justica como equidade, ¢ um mecanismo
procedimental para atingir um certo consenso. Visto que, dado o pluralismo de opinides, a regra

de maioria ¢ vista como um procedimento equitativo concreto das instituicdes politicas publicas
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para resolver conflitos sociais e politicos. E verdade que isso ndo é garantia de elaboracio de uma
legislagdo perfeitamente justa e, por vezes, o que escolheu uma maioria politica nio
necessariamente ¢é justificado para o corpo social, como um todo, pois uma votagao esta sujeita a
principios politicos. Assim, um importante aspecto da teoria democratica aparece, a saber, a questao
de legitimidade — e sua relagdo com a regra de maioria (na proxima segdo, se vera a critica de

Habermas a este ponto).

Por fim, o valor equitativo das liberdades politicas é assegurado pela liberdade de expressio e de
reunido, assim como pela liberdade de pensamento e consciéncia, que nao sao apenas exigidas dado
o P1, como também — e aqui Rawls segue Mill — s3o necessarias para que os assuntos politicos
sejam conduzidos de forma racional. A ideia é que todas as pessoas devem ser capazes de fazerem
uso do férum publico (que deve ser aberto a todos). Devem, também, possuir os meios para serem
informadas sobre questdes politicas, estando em condigdes de avaliar como as propostas afetam o
seu bem-estar e quais as politicas que fazem avancar a sua concepgao do bem publico. Fica-lhes
disponivel uma oportunidade equitativa de acrescentar propostas alternativas a agenda para a
discussio politica. Assim, nao cabe apenas aos cidadaos e as cidadas discutirem as leis e os termos
de suas associacdes. B aberto a(0)s participantes de uma sociedade também a disponibilidade de
proporem as leis e os termos de cooperagao social — sao destinatarios, mas também coautores do

direito (como afirma Habermas).

Rawls (1999a) afirma que o valor da liberdade de participagao igualitaria é diminuido, entretanto,
sempre que aqueles que tém maiores meios privados podem usar as suas vantagens para controlar
o curso do debate publico, uma vez que as desigualdades de renda e riqueza permitem que as
pessoas melhor situadas possam exercer uma maior influéncia sobre o desenvolvimento da
legislagao, sobre a qual, ¢ provavel que usufruam de um peso preponderante (que sera supetior aos
desejos daqueles menos favorecidos) na resolu¢ao de questoes sociais, principalmente nos assuntos
relacionados a manutencio — ou nio — do sistema politico e social com desigualdades, sendo
necessario que se instituam medidas compensatdrias para que se possa preservar o valor equitativo

de participagao politica.

Para Rawls (1999a), uma variedade de dispositivos podem ser usados para se garantir a efetividade
do P1, como exemplo, em uma sociedade que permite a propriedade privada dos meios de
produgao, a propriedade (property) e a riqueza (wealth) devem ser amplamente distribuidas e o
governo deve fornecer regularmente dinheiro para incentivar a livre discussdo publica; sendo que
os partidos politicos necessitam tornar-se independentes dos interesses econoémicos privados, de

modo que suas receitas fiscais sejam suficientes para que desempenhem seus papéis no esquema
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constitucional, tornando-se autbnomos em relagao as exigéncias privadas. Deve-se realcar que
Rawls (1999a) afirma que os partidos politicos, na sociedade, ndo sao meros grupos de interesses
que pedem o governo em seu préprio nome. Conforme o autor, para ganharem apoio suficiente,
assim como para ganharem um cargo, os partidos politicos devem fazer avangar alguma concepgao

do bem publico.

Destaca-se que, segundo Rawls (1999a), para que se possa garantir o valor equitativo das liberdades
basicas de cada cidadio e cidada, em uma sociedade bem ordenada, o financiamento das elei¢cdes
deve ser publico, com restricdes para as contribui¢oes de campanhas eleitorais; e deve-se garantir
um acesso mais equitativo aos meios de comunicag¢ao social publicos, a partit de certos
regulamentos de liberdade de expressao e de imprensa (mas sem restricdes que afetem o discurso).
Rawls também afirma que (i) cada pessoa tem assegurado, enquanto cidada/cidadao, um acesso
justo e aproximadamente igualitario ao uso de recursos publicos concebidos para servir a um
proposito politico definido, ze., o recurso publico especificado pelas regras e procedimentos
constitucionais que governam o processo politico e controlam o acesso a posi¢es de autoridade
politica, visando produzir uma legislacao justa, sobre a qual as reivindicagdes das cidadas e cidadaos
sao mantidas dentro de certos limites padrio, por meio da ideia de um acesso equitativo e igual ao
processo politico enquanto recurso publico; (if) os recursos publicos tém espago limitado e sem
uma garantia da igualdade equitativa das liberdades politicas, pois aqueles que dispéem de maiores
meios podem se juntar e excluir aqueles que tém menos, sendo que o principio da diferenca nao é
suficiente para evitar esse problema, visto que o espago limitado do férum politico publico permite
que a utilidade das liberdades politicas esteja muito mais sujeita a posi¢do social e aos meios
econémicos dos cidadaos e cidadas do que a utilidade de outras liberdades fundamentais, motivo

pelo qual a teoria da justica como equidade inclui o valor equitativo das liberdades politicas.

Cabe aqui sublinhar que, apesar de Rawls (19992) admitir que a pobreza e a ignorancia, por
exemplo, podem se transformar em obstaculos para que as pessoas desfrutem da igual liberdade,
dos seus direitos e oportunidades advindos do primeiro principio, o autor afirma que o problema
disso é que eles afetam o zalor da liberdade (e nao a liberdade em si), ze., esses problemas afetariam
o valor que os individuos dao aos direitos que o primeiro principio define, mas nao os direitos em
si.

[...] Assim, a liberdade e o valor da liberdade sao diferenciados da seguinte forma:

a liberdade ¢é representada pelo sistema completo das liberdades de cidadania

igualitaria, enquanto o valor da liberdade para pessoas e grupos depende da sua

capacidade de promover seus fins dentro da estrutura que o sistema define |[...|
(Rawls, 1999a, §32, p. 179).
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De acordo com o pensamento rawlsiano, portanto, a igual liberdade é a mesma para todas as
pessoas, e a questao de uma menor liberdade para uma pessoa (ou grupo de pessoas) nao se coloca,
contudo o valor da liberdade nio sera o mesmo para todas as concernidas em um sistema de
cooperag¢ao social e algumas pessoas poderao ter mais autoridade e riqueza, assim como melhores
meios para alcangarem os seus objetivos. Mas, de acordo com a diferenciagao entre liberdades e os
seus valores, o valor menor de liberdade ¢ compensado pelo fato de que a capacidade das pessoas
menos favorecidas, na busca por alcangar seus objetivos, seria ainda menor se eles nao aceitassem
as desigualdades existentes sempre que o principio da diferenca fosse satisfeito. Rawls (1999a) julga
que compensar o menor valor da liberdade nao deve ser confundido com compensar uma liberdade

desigual.

Rawls e Habermas: dois lados de uma mesma moeda?

Nesse momento, deseja-se adentrar as criticas de Habermas ao pensamento de Rawls. Habermas,
fundamentalmente, apresenta trés criticas ao pensamento de Rawls, a saber, (i) que o desenho da
posicao original ndo consegue explicar e assegurar o ponto de vista da avaliagio imparcial de
principios de justica entendidos de modo deontoldgico; (if) que as liberdades politicas no
pensamento de Rawls desempenham meramente um papel instrumental; (iif) que a teoria de justica
de Rawls antecipa as deliberagdes democraticas escolhendo principios distributivos substantivos,
como no caso do principio de diferenga (i.e., Habermas acredita que a teoria normativa deveria
abster-se de avancgar principios e critérios substantivos, mantendo s6 assim a forma de justica

procedimental pura).

Daqui em frente analisaremos, com mais afinco, a primeira critica de Habermas sobre a questio da
separacao da fundamentagdo com a legitima¢ao. Habermas (2018) argumenta que as partes, na
posicao original, sao incapazes (por possuirem um egofsmo racional) de assumirem, de maneira
reciproca, as mesmas perspectivas que, posteriormente, os cidadios e as cidadas (que elas
representam), na sociedade bem ordenada, assumem. Segundo o autor alemao, é necessario atribuir
competéncias cognitivas que vao além das capacidades com as quais as partes precisam se arranjar
para decidirem de modo racional. Habermas (2018), entdo, questiona se a posi¢ao original nao
petderia seu proposito estratégico, pois destroi a divisao de trabalho entre a racionalidade subjetiva
da escolha e as restri¢oes objetivas. Rawls nao separaria, de maneira verdadeiramente rigorosa, as
questoes de fundamentagao das questoes de aceitagao. Para Habermas, a teoria da justica de Rawls
¢ ‘politica’ no sentido de ser, por um lado, freestanding, ou seja, de nao se apoiar a nenhuma

concepgao abrangente de bem, mas em um determinado ideal de cultura publica como aquele das
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democracias liberais; e por outro lado de ter a capacidade de encontrar o apoio das diferentes
concepgodes de bens por meio do consenso sobreposto. O problema para Habermas é que Rawls
teria se apoiado demais na ideia de consenso sobreposto para justificar a sua concepgao de justica,

confundido assim a questio da fundamentag¢ao com a questao da aceitagao.

Ressalta-se que, para Habermas (1996), o senso de justica pressuposto por Rawls pode fundamentar
o desejo de agir com justiga, mas isto nao ¢ uma motiva¢io automaticamente eficaz como, por
exemplo, o desejo de evitar a dor. Por esta razao, de acordo com o filésofo alemao, Rawls se baseia
em uma "teoria restrita do bem" para mostrar que institui¢Ges justas criariam circunstancias em que
cada pessoa teria um interesse bem ponderado em seguir seus proprios planos de vida livremente
escolhidos, sob as mesmas condigdes. Assim, a partir da teoria restrita do bem, seria autorizado
que todas as pessoas perseguissem os seus planos de vida. Em uma sociedade bem ordenada,
também seria sempre bom para uma pessoa satisfazer as exigéncias da justica. Para Habermas
(1996), a auto-estabilizagio de uma sociedade bem ordenada se baseia na forga socializadora de
uma vida sob institui¢des justas, pois tal vida desenvolve e reforca simultaneamente as disposi¢cdes
dos cidaddos para a justica. Esse seria o primeiro nivel de justificacio. Haveria um segundo nivel
de justifica¢ao, onde nio se esta lidando com o problema da aplicagdo de uma teoria pressuposta

como valida.

Habermas (1996) afirma que, no segundo nivel, enfrenta-se a questio de como o conceito
normativo de uma sociedade bem ordenada pode ser situado no contexto de uma cultura politica
e esfera publica existente, de tal forma que, de fato, ele encontrara aprovag¢ao da parte dos cidadaos
dispostos a chegar a um entendimento. Neste contexto, segue Habermas (1996), o conceito de
equilibrio reflexivo assume um papel ambiguo e o préprio Rawls nao o diferenciou de forma

suficiente’. Desse modo, o objetivo ¢ explicar como e por que suas proposicdes tedricas apenas

10 Segundo Habermas (1996), o termo “equilibrio reflexivo” designa um método que ja deveria funcionar na fase de
construgio tedrica, referindo-se ao procedimento caracteristico das teorias reconstrutivas em geral, de modo que o
procedimento de reconstrugao racional assume um papel diferente na segunda etapa, onde a teoria da justica se refere
reflexivamente ao contexto no qual ela deve ser inserida. Para Rawls (1996, conf. IV), quando um consenso sobreposto
apoia a concepcio politica, essa concep¢ao nao ¢é vista como incompativel com os valores religiosos, filoséficos e
morais basicos. Desse modo, as pessoas ndo precisam considerar as reivindicagdes de justica politica contra as
reivindicacGes desta ou daquela visdo abrangente; nem precisam dizer que os valores politicos sdo intrinsecamente mais
importantes do que outros valores e, é por isso, que estes ultimos sao sobrepostos. O filésofo estadunidense destaca
que o consenso sobreposto consegue o seu cumprimento por meio de uma concordancia entre a concepgao politica e
os pontos de vista globais, juntamente com o reconhecimento publico dos grandes valores das virtudes politicas. Dessa
maneira, para se chegar a um consenso, a filosofia politica deve ser, na medida do possivel, adequadamente
independente de outras partes da filosofia.
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articulam a substancia normativa das intui¢des mais confiaveis da pratica politica diaria, assim como

a substancia das melhores tradi¢des da cultura politica.

Para Habermas (1996), portanto, ao demonstrar que os principios da justica refletem apenas as
convicgoes mais razoaveis realmente mantidas pela populacio, a teoria da justica deve encontrar
sua “sede” na vida politica. De acordo com Habermas (1996), o conceito de consenso sobreposto
também foi inicialmente afligido por uma ambiguidade semelhante, porém, Rawls teve de
reconhecer, mais tarde, que tinha que separar mais claramente a primeira etapa de justificagdo

filosofica da segunda etapa, que tem a ver com a questao da aceitagao dos principios.

Segundo Maffettone (2010), Habermas acredita que ou o consenso sobreposto tem uma forca
normativa independente, ou nao pode resolver este problema. Isto porque, na segunda opgao (que
para Habermas, Rawls estaria mais proximo), o consenso sobreposto nao seria uma forma de
estabelecer a aceitabilidade da teoria, mas sim um instrumento para controlar sua aceitacao ja
realizada. Maffettone (2010) salienta que Rawls tenta atender a obje¢ao de Habermas ao consenso
sobreposto com um argumento de interesse especial, no qual ele formula sua tese tripla sobre a
justificagdo, separando dois tipos diferentes de consenso e vinculando o todo a nogao de
“legitimidade liberal”. Habermas, porém, nio se vé convencido e julga que Rawls falha em
apresentar o “verdadeiro” em conjunto com o razoavel, onde o verdadeiro, segundo o pensador
alemao, corresponderia a validade cognitiva e o razoavel a validade ético-politica. A ideia de

Habermas é que, no PL de Rawls, os direitos individuais triunfariam sobre a pratica democratica.

Habermas afirma que a questao da legitimidade em Rawls esta relacionada com o fato de que, ao
contrario do que deseja Rawls, a justica como equidade é uma teoria substantiva da justica, e nao
procedimental. Nesta critica, realizada por Habermas em seu texto Reconciliation through the public use
of reason: remarks on John Rawls's political liberalism, esta inclusa a ideia de que a posi¢ao original servitia
o propésito de apresentar de antemao uma teoria da justiga ‘certa’ para as partes, assim como
haveria uma concepcio de bem assumida pela justica como equidade. Na tentativa de
responder a esta obje¢do, Rawls, em seu texto Reply o Habermas, primeiro apresenta a distingao
entre justica procedimental e justica substantiva para, posteriormente, defender que nao ha uma
diferenciagdo tao grande assim entre os termos — e que a critica de Habermas nao afeta
substancialmente sua teoria. Dito isso, tem-se que, para Rawls, a distingao entre justiga substantiva
e procedimental diz respeito a distingao entre, respectivamente, a justica (ou equidade) de um

procedimento e a justica (ou equidade) do seu resultado.

SOFIA, VITORIA (ES), V. 14, N. 1, P. 01-22, ¢14147344 Mar/2025



Tomé, J. Uma disputa em familia: Rawls versus Habermas 17

Para Rawls (1996, conf. IX), ambos os tipos de justica exemplificam certos valores, de
procedimento e de consequéncia, e ambos os valores afirmam que a justica de um procedimento
sempre depende ou da justiga do resultado provavel ou da justica substantiva. Assim, para o autor,
a justica substantiva e a justica procedimental estdo conectadas e ndo separadas. Elas permitem que
os procedimentos equitativos tenham valores intrinsecos a eles, como, por exemplo, um
procedimento que tem valor da imparcialidade porque da a todos uma oportunidade igual para
apresentar seu caso. Rawls reconhece que se pode gerar um debate entre os ‘majoritaristas’ e os
‘constitucionalistas’ sobre direitos e liberdades que nio sao parte do procedimento reconhecido do
governo. Isto ocorre porque estes grupos diferem sobre a interpretacao acerca da defini¢ao da regra

de maioria.

O problema entre eles ¢ se a regra proporciona um procedimento equitativo e protege os outros
direitos e liberdades, pois para os majoritaristas a regra de maioria ¢ justa e inclui todos os direitos
necessarios para que se tenha uma legislacio justa e resultados razoaveis. Ja os constitucionalistas
defendem que a regra de maioria nao ¢é aceitavel, a menos que se reconhecam restricoes
constitucionais a legislacio da maioria e outros elementos, pois as liberdades basicas e outras
liberdades nao estariam adequadamente protegidas. Pode-se dizer, entdo, que os majoritaristas
acreditam que nao ¢é necessario que se faca restricoes constitucionais a legislagdo da maioria,
enquanto os constitucionalistas acreditam que sem essas restricdes as liberdades e os direitos nao
serdo garantidos e a democracia nio esta segura — e nao conseguira alcangar os consensos

necessarios.

Em Reply to Habermas, Rawls afirma que tanto os majoritaristas quanto os constitucionalistas podem
estar de acordo que o debate se move para a questao de se a democracia da maioria € justa em seus
resultados, ou substancialmente justa e, assim, os primeiros nao dizem que a democracia ¢
puramente procedimental, desta forma, a disputa gira em torno de questdes fundamentais acerca
de como funcionam os efeitos das institui¢Ges politicas — e nao sobre a ideia de se uma democracia
procedimentalista consegue realmente garantir a todos e a todas, de igual modo, as mesmas
liberdades e direitos. Desta forma, segundo Rawls, ao se procurar estabelecer instituigdes politicas
procura-se estabelecé-las de maneira legitima, sendo que, tanto as decises politicas tomadas, como
as leis aprovadas, por meio dessas institui¢des, sio de igual modo também afirmadas como

legitimas.

Assim, coloca-se no centro da discussao democratica a ideia de legitimidade e nao de justica, pois,
para o filésofo estadunidense, pensar que o legitimo e o justo sio a mesma coisa faz com que

pessoas incorram em erros, no entanto, uma pequena reflexao ¢ capaz de mostrar as diferencas
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entre justo e legitimo. Destarte, segundo o autor, por exemplo, leis legitimas podem ser aprovadas
por solidas maiorias, contudo, muitos podem protestar e julga-las, de modo correto, como injustas
— ou de algum modo erroneas. Desta maneira, a legitimidade ¢é vista, no pensamento rawlsiano,
como uma ideia mais fraca do que a justi¢a. Assim, ela também impde restri¢oes mais fracas que a
ideia de justica. Isto ocorre, segundo Rawls (1996, conf. IX), porque a legitimidade é uma ideia
constitucional, contudo, desde logo ha uma conexao essencial com a justica, pois as decisoes e as
leis democraticas sao legitimas, ndo porque sao justas, mas sim porque foram legitimamente
aprovadas, de acordo com um procedimento democratico legitimamente aceito. Desta maneira, é
importante que a constitui¢ao, que especifica o procedimento, seja suficientemente justa, dentro

dos limites possiveis.

De acordo com Rawls (1996, conf. IX), a ideia de legitimidade esta relacionada com a ideia de
justica. Sendo notavel o papel especial da legitimidade nas institui¢des democraticas, pois cabe a
legitimidade autorizar um procedimento apropriado para que se tome decisdes quando os conflitos
e os desacordos na vida politica se convertem e sao impossiveis de levarem a uma unanimidade —
por exemplo, o uso da regra de maioria. Desta forma, segundo o autor, existem muitas formas
diferentes de procedimentos, com diferentes pluralidades, que geram decisoes legitimas,
dependendo do caso. Sendo que um procedimento legitimo é um procedimento que todos os
envolvidos podem aceitar razoavelmente, como pessoas livres e iguais, quando tém que tomar
decisbes coletivas e falta consenso (por esse viés justifica-se, por exemplo, a regra de maioria, no

estagio legislativo).

Nesse ponto, deve-se sublinhar que Rawls (1996, conf. IX) afirma que nao se pode apresentar uma
teoria politica verdadeira, pois, se fosse assim nao se estaria levando em conta o fato do pluralismo.
Rawls (1996, conf. IX) julga que, ao associar a justificacado publica com as ideias de um consenso
sobreposto razoavel, de estabilidade pelas razbes certas e de legitimidade, consegue responder a
questao habermasiana. Para o filésofo estadunidense “a justificacao publica acontece quando todos
os membros razoaveis da sociedade politica levam a cabo uma justificagao da concepgio politica
partilhada, incorporando-a nos seus varios pontos de vista razoaveis e abrangentes” (Rawls, Conf.
IX, §2, p. 387). Por meio do consenso sobreposto, cabe a cada pessoa individualmente ou em
associagao com outros dizer como as reivindicagdes de justiga politica devem ser ordenadas, ou
ponderadas, em relagao a valores nao politicos. Nesse caso, afirma Rawls (1996, conf. IX), a
concepcao politica nao da qualquer orientacdo em tais questdes, uma vez que nao cabe a ela dizer
como devem ser ordenados os valores nio politicos. Esta orientagao pertence as doutrinas

abrangentes dos cidadaos e cidadas.
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Segundo Rawls (1996, conf. IX), por meio da razdo publica, a justificagao da concepgao politica
tem em conta apenas valores politicos, sendo que ela devidamente delineada esta completa. Isso
significa que os seus valores politicos especificados podem ser adequadamente ordenados, ou
equilibrados, para que esses valores deem, por si s6, uma resposta razoavel a todas, ou quase todas,
as questoes relativas ao essencial constitucional e a justica basica. Cabe aqui destacar que na Ideza de
Razao Priblica Revisitada, Rawls (1996b) afirma que a ideia de razao publica pertence a uma concepgao
de sociedade democratica constitucional bem ordenada. De acordo com Rawls (1996b), a ideia de
razao publica tem cinco aspectos diferentes: (1) as questoes politicas fundamentais as quais se
aplica; (2) as pessoas as quais se aplica (funcionarios do governo e candidatos a cargos publicos);
(3) seu contetido como dado por uma familia de concepgdes politicas razoaveis de justica; (4) a
aplicagao dessas concepgdes nas discussdes de normas coercitivas a serem promulgadas na forma
de direito legitimo para um povo democratico; e (5) a verificagao por parte dos cidadaos de que os

principios derivados de suas concepg¢oes de justica satisfazem o critério de reciprocidade.

Além disso, tal razdo é puiblica de trés maneiras: como razao de cidadios livres e
iguais, ¢ a razdo do publico; seu tema é o bem publico no que diz respeito a
questdes de justica politica fundamental, cujas questdes sdo de dois tipos,
elementos constitucionais essenciais e questdes de justica basica; e sua natureza
e conteudo sio publicos, sendo expressos em raciocinio publico por uma familia
de concepgbes razoaveis de justica politica — razdo razoavelmente pensada para
satisfazer o critério de reciprocidade (Rawls, 1996b, p. 442).

Destaca-se que a razao publica fica restrita aos essenciais constitucionais e as questoes de justica
basica. Com isso, Rawls, por exemplo, tira as discussGes sobre as taxagoes e impostos das
discussdes da razao publica, assim como o funcionamento do seu principio da diferenca, pois é
muito dificil alcancar um consenso sobreposto sobre os principios econdémicos. Para Rawls (1996,

conf. VI, §5, p. 230)

[...] existem quatro motivos para distinguir o essencial constitucional especificado
pelas liberdades fundamentais dos principios que regem as desigualdades sociais
e econémicas. A) Os dois tipos de principios especificam papéis diferentes para
a estrutura de base. B) E mais urgente resolver os aspectos essenciais relativos as
liberdades fundamentais. C) E muito mais facil dizer se esses elementos essenciais
foram realmente realizados. D) E muito mais facil chegar a acordo sobre o que
devem ser os direitos e liberdades fundamentais, nio em todos os pormenores,
evidentemente, mas sobre as grandes linhas.

Destarte, de acordo com Rawls (1996, conf. VI; 2001, cap 4), enquanto a liberdade de circulagao,
a livre escolha de profissao e um minimo social que cubra as necessidades basicas dos cidadaos
contam como elementos constitucionais essenciais, o principio da igualdade equitativa de
oportunidades e o principio da diferenca nao contam. O conteudo da razao publica, segundo Rawls

(1996, conf. VI), especifica certos direitos basicos, liberdades e oportunidades; atribui uma
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prioridade especial a estes direitos, lacos de liberdade e oportunidades, especialmente no que diz
respeito as reivindicagdes do bem geral e dos valores perfeccionistas; e afirma medidas que
asseguram a todas as cidadas (e cidadaos) meios adequados para fazer uso efetivo das suas
liberdades e oportunidades basicas. Rawls (1996, conf. VI) afirma que um ideal de razao publica é
um complemento adequado de uma democracia constitucional, cuja cultura é marcada por uma
pluralidade de doutrinas compreensivas razoaveis. E “[...] o conteudo da razao publica nao ¢ dado
pela moralidade politica enquanto tal, mas apenas por uma concepg¢ao politica adequada a um

regime constitucional [...]” (Rawls, 1996, conf. VI, {8, p. 254).

Assim, a razdo publica adentra apenas as discussoes de férum politico publico, que pode ser
dividido em trés partes, a saber, o discurso dos juizes em suas decisoes, especialmente dos juizes
de um supremo tribunal; o discurso dos funcionarios do governo, sobretudo dos chefes executivos
e legisladores; e, finalmente, o discurso dos candidatos a cargos publicos e seus gestores de
campanha, principalmente em suas oratorias publicas, plataformas partidarias e declaragoes
politicas. Rawls (1996b) destaca que a ideia de razao publica nao se aplica a cultura de fundo, com
suas muitas formas de razao nao publica, nem aos meios de comunicacao de qualquer tipo. A ideia
de raziao publica surge de uma concep¢ao de cidadania democratica em uma democracia
constitucional e o seu conteudo é dado pelos principios e valores da familia das concepgdes
politicas liberais de justica. O autor afirma que envolver-se na razao publica é apelar para uma
dessas concepgodes politicas — para seus ideais e principios, normas e valores — quando se discute

questoes politicas fundamentais.

Como verificado, os valores politicos nio sio doutrinas morais. Eles sio especificados pelas
concepgdes politicas liberais de justica e se enquadram na categoria dos politicos. De acordo com
Rawls (1996b), essas concepgOes politicas tém trés caracteristicas, a saber, (i) seus principios se
aplicam as institui¢oes politicas e sociais basicas (a estrutura basica da sociedade); (ii) elas podem
ser apresentadas independentemente de doutrinas abrangentes de qualquer tipo; e (iii) podem ser
trabalhadas a partir de ideias fundamentais vistas como implicitas na cultura politica publica de um
regime constitucional (como as concepgdes de cidadaos e cidadas enquanto pessoas livres e iguais;
e da sociedade como um sistema equitativo de cooperacao). Destaca-se que, para Rawls (1996b),
um valor ¢é propriamente politico apenas quando a propria forma social é politica, isto é, quando é

realizada em partes da estrutura bésica e de suas instituicdes politicas e sociais.
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