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leonardexistimans@gmail.com Este trabalho explora a relagio entre o pensamento de Immanuel Kant e o

Doutorando e mestre em relativismo contemporaneo, argumentando que as premissas filosoficas de

filosofia pelo PPGIFL,/UFRN Kant, embora ele préprio fosse um defensor da universalidade da razio,

— Universidade Federal do Rio abriram caminho para interpretagdes que alimentaram correntes relativistas e

Grande do Norte. Bacharel em pés-modernas. O artigo sugere que o relativismo presente em autores como

Ciéncias Sociais. Foucault, Latour, Kuhn e Rorty pode ser compreendido, em alguma medida,
como uma consequéncia inesperada de um ajuste no sistema kantiano, ainda
que eles ndo se autodenominem kantianos, pois reproduzem e, em muitos
casos, intensificam problematicas ja presentes na Critica da Razao Pura. Isso se
deve a irresolucido do estatuto ontolégico e da relagio causal do Ding an sich;
b) a possibilidade de interpretar as formas a priori ndo como transcendentais e
universais, mas como estruturas contingentes (histéricas, linguisticas,
culturais). Ao enfatizar que o conhecimento ¢ sempre mediado por estruturas
simbdlicas, histéricas e culturais, tais correntes acabam por relativizar a
verdade e por questionar a possibilidade de um acesso direto a realidade.
Assim, este trabalho pretende contribuir para o debate acerca dos limites e
possibilidades do conhecimento, evidenciando a necessidade de uma
investigagdo que dialogue tanto com as raizes kantianas quanto com as criticas
e reinterpretacdes pos-modernas do saber.
Palavras-chave: coisa em si; realismo; p6s-modetno; relativismo.
Abstract
This paper explores the relationship between Immanuel Kant's thought and contemporary
relativism, arguing that Kant's philosophical premises, although he was a defender of the
universality of reason, paved the way for interpretations that fed relativist and postmodern
currents. However, he defended the universality of reason and paved the way for
interpretations that fed relativist and postmodern currents. The article demonstrates that the

Recebido: 24/06/2025 relativism present in authors such as Foucanlt, Latonr, Kubn, and Rorty can be understood,

Received: 24/06/2025 to some extent, as a consequence of the Kantian system itself; even though they do not call

themselves Kantians, since they reproduce and, in many cases, intensify problems already
present in the Critigue of Pure Reason. By emphasizing that symbolic, historical, and
Aprovado: 13 /11/2025 cultural structures always mediate knowledge, such currents relativize truth and question the
Approved: 13 /11/2025 possibility of direct access to reality. Thus, this work aims to contribute to the debate about
the limits and possibilities of knowledge, highlighting the need for research that engages both

with Kantian roots and with postmodern critiques and reinterpretations of knowledge.

Publicado: 27/01/2026
Published- 27/01/2026 Keywords: thing in itself; realism; postmodern; relativism.

Artigo esté licenciado sob forma de uma licenca
[ Creative Commons Atribuicao 4.0 Internacional.


https://doi.org/10.47456/sofia.v14i2.48162
https://orcid.org/0000-0003-3926-4321
mailto:leonardexistimans@gmail.com

DA SILVA, D. B. Kant e a génese de um relativismo pés-moderno 2

Introdugao

A relagio entre Immanuel Kant e o relativismo contemporaneo tem sido frequentemente
subestimada ou mal compreendida. Embora Kant tenha se apresentado como um defensor da
universalidade da razio e um critico do ceticismo, suas premissas filos6ficas abriram margem para
discussoes que, direta ou indiretamente, alimentaram correntes relativistas e pos-modernas. A
separagao entre fendmeno e coisa em si, a centralidade do sujeito na constitui¢ao do conhecimento
e a no¢ao de que os limites da razio definem os proprios limites da realidade cognoscivel sao
aspectos do pensamento kantiano que, posteriormente, foram radicalizados em dire¢oes
inesperadas. Os elementos especificos da filosofia kantiana que sao considerados problematicos: a)
a irresolugao do estatuto ontolégico e da relagio causal do Ding an sich; b) a possibilidade de
interpretar as formas a priori nio como transcendentais e universais, mas como estruturas

contingentes (histéricas, linguisticas, culturais).'

Neste artigo, argumento que o relativismo presente em autores como Foucault (1994), Latour
(2001), Kuhn (2011) e Rorty (1994) pode ser compreendido, em alguma medida, como uma
consequéncia inesperada do proprio sistema kantiano. Embora esses pensadores nao se
autodenominem kantianos, suas teses reproduzem e ampliam problematicas ja presentes na Critica
da Razao Pura, como a ideia de que nao podemos acessar a realidade de maneira direta, mas apenas
através de quadros conceituais, linguisticos ou sociais historicamente situados (a depender do
autor). Investigo, portanto, de que modo as premissas kantianas reaparecem com homologia
estrutural adaptada a evidéncias empiricas da antropologia cultural, historia e avancos da fisica, um
quadro filoséfico no qual o conhecimento é visto nao como uma correspondéncia com a realidade
em si, mas como um construto mediado e determinado profundamente por estruturas simbolicas,

sociais e discursivas.

1. O Legado de Kant e a Condi¢ao Transcendental da
Experiéncia

Kant representa um ponto culminante de uma configuracao filoséfica que Searle (2015)
postetiormente diagnostica como o grande erro da filosofia moderna: tratar as condi¢des/conteudos da

representacao como aquilo de que temos consciéncia direta e, em seguida, deixar que esse fato

! Poucos trabalhos exploram essa hipdtese, como ¢ o caso de Ghate, O. (2003) em Postmodernisn’s Kantian Roots, em
que afirma que a famosa revolugido copernicana de Kant na epistemologia (que postula que os objetos se adaptam ao
nosso conhecimento e nio o contrario) estabelece as bases para as afirmagdes pés-modernas de que o conhecimento
depende de fatores culturais e subjetivos.
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epistémico conduza a uma conclusio ontolégica.” Veremos que por mais que Kant busque a
objetividade, seu framework ainda torna tentador tratar a manifestacio imediata da consciéncia
(aparéncias sob certas condi¢oes) como o unico "objeto direto".

Podemos entender a Critica da Razao Pura (2015) como resposta a uma preocupagao central de Kant
que surge em resposta ao ceticismo de David Hume (2004), que negava a existéncia de
conhecimentos @ priori validos devido a contingéncia da realidade, reduzindo o conhecimento a
mera habituagdo (costume). Se essa tese fosse verdadeira, nao haveria espago para a metafisica
como ciéncia. Kant, no entanto, busca resolver esse problema ao demonstrar que existem conceitos
puros do entendimento que nao derivam da experiéncia, mas pertencem ao préprio entendimento
puro. Como afirma nos Prolegimenos (1988), é necessario investigar o que confere validade objetiva

aos conceitos, o que ele denomina de transcendental (condigao necessaria de cognoscibilidade).

Sendo a Critica da Razao Pura uma tentativa de mapear as faculdades da razao em sua extensao e
limites, a questio fundamental que Kant (2015) propoe pode ser formulada como: o que é
necessario para que haja ser (experienciavel)? A resposta reside na necessidade de um sujeito
percipiente, pois sem percepcao a existéncia dos fenomenos se torna indeterminada. Mas a
experiéncia e o conhecimento desse sujeito pressupéem algo capaz de organizar os dados sensoriais
sob categorias do entendimento. Dessa forma, Kant nio esta preocupado com o ceticismo em
relagio a realidade em si, mas com o ceticismo epistemolégico — isto é, a possibilidade de
conhecimento objetivo. Essa énfase explica por que a questio da realidade (ontolégica) foi
relativamente negligenciada em sua obra, abrindo caminho para o idealismo alemao postetior, que
aplicara a realidade mesma aquilo que Kant restringira ao dominio do conhecimento (conforme

Bonnaccini 2003).

Esse ponto leva a diferentes interpretacoes sobre a relacio entre o sujeito e o objeto. Enquanto
algumas leituras atribuem a Kant uma tese fortemente idealista (como faz, por exemplo, Hegel

2014), ha abordagens que procuram minimizar seu compromisso ontolégico. Por exemplo, no

2 O argumento errado, para Searle (2015), diz: quando tenho uma alucina¢io, tenho uma experiéncia subjetiva
(contetdo mental); quando tenho uma percepgao veridica, a experiéncia subjetiva é indistingufvel da alucinagio; logo,
em ambos os casos, o que eu percebo diretamente é apenas a experiéncia (o fenémeno), ndo o objeto real. Seatle
aponta que isso ¢ uma falacia de ambiguidade. Eles confundem o conteudo da experiéncia (o0 que acontece no meu
cérebro/mente) com o objeto da expertiéncia (0 que estd no mundo); e tomam a exce¢io (alucinagio e erro) como se
fosse a regra. Ter uma experiéncia subjetiva é o meio pelo qual percebemos a realidade, ndo o objeto que percebemos.
Para Hume, nio temos acesso a conexdes necessatias (causalidade) ou substancias, apenas a impressoes sensiveis, e
Kant aceitou o Representacionalismo, concordando com Hume que o objeto imediato da nossa percepgdo nio ¢ o
mundo, mas a representacdo (o fenémeno). Searle tenta uma resposta melhor a problema de Hume: nio é que s6
vemos manchas vermelhas e nunca um tomate, antes, a mancha vermelha na mente é o meio pelo qual se vé o tomate
real; ao eliminar o intermediario (a representacio como objeto), o ceticismo de Hume perde a base. Nao precisamos
"inferit" o mundo externo; nés o habitamos diretamente. A alucina¢io nio mostraria que os objetos sio “interiores”,
mas que podemos ter percep¢ao sem objeto.
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Dicionario Kant (2015), Lucas Thorpe, ao tratar da Dedugao Transcendental, argumenta que Kant nao
esta interessado em explicar como a mente processa informagoes sensoriais, mas em demonstrar
que nossa experiéncia de estados subjetivos no tempo s6 ¢ possivel porque estamos imediatamente
conscientes de um mundo de objetos estruturados pelas categorias; dessa forma, conclui que o
sujeito do conhecimento e o objeto da experiéncia sdo interdependentes, nao existindo um sem o
outro no contexto da cogni¢do. Essa interpretacio reforca que, para Kant, nao se trata de afirmar
que o ser (ou nosso acesso a ele) depende ontologicamente da consciéncia, mas que a experiéncia
de um mundo objetivo s6 é possivel porque ha um sujeito que organiza a diversidade sensorial sob

leis cognitivas universais.

Devemos observar que Kant (2015) evita o idealismo ingénuo (que pode conduzir a conclusao de
que o mundo é uma construgao total do sujeito, negando sua independéncia da mente) ao formular
seu idealismo transcendental (CRP, B 519) como um realismo empirico, no qual o mundo externo
existe independentemente da mente, embora s6 possamos conhecé-lo na forma de fenémenos. Seu
realismo empirico assegura que, embora a experiéncia seja mediada pela mente, nao ¢é arbitraria:
aplicam-se leis universais (como causalidade), garantindo ordem e previsibilidade ao mundo
empirico. Dessa maneira, ele ndo nega a realidade do que é dado aos sentidos, mas sustenta que
esse dado precisa ser estruturado pelas formas a priori da sensibilidade e do entendimento para que
se torne experiéncia objetiva. Kant reconcilia a dependéncia cognitiva do mundo (idealismo
transcendental) com sua realidade objetiva (realismo empirico). O que deixa a entender que o

mundo real nao é uma ilusao, mas tampouco ¢ conhecido em sua esséncia independente.

Podemos assumir que para Kant o mundo externo existe de forma independente da atividade
mental (isto ¢, ndo ¢é criado pela mente), o que corrobora um realismo quanto a existéncia dos
objetos. Ele estaria, pois, entendendo que epistemologicamente s6 temos acesso a experiéncia
possivel — para a qual as coisas em si existem como uma condi¢iao necessaria para a experiéncia:
algo deve afetar nossa sensibilidade para gerar fenémenos sem que possamos saber o que esse algo
¢ e como ele se relaciona com o fenémeno. Desse modo, assumir o status ontolégico das coisas
em si é epistemicamente possivel apenas como um postulado negativo, isto ¢, reconhecemos sua
existéncia como condigao transcendental da experiéncia, mas nao podemos conhecer sua natureza.

Qualquer tentativa de ir além disso cai em dogmatismo ou ilusao transcendental.

Contudo, o conhecimento que temos desse mundo nao ¢ direto, mas mediatizado. Isso significa
que o que conhecemos sdo os fendmenos, isto ¢, as aparéncias dos objetos, e nao os objetos em si
(os numenos ou coisas em si). As formas a priori da sensibilidade (espago e tempo) e as categorias

do entendimento (como causalidade, unidade, substancia etc.) sao condi¢des prévias e universais
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que moldam a experiéncia. Assim, o dado sensivel, por mais que seja real no sentido de ser dado
pelos sentidos (que por sua vez sentem algo diferente do sujeito cognoscente, algo externo), carece
de organizagao para se transformar em conhecimento objetivo. Esse arranjo a priori nao é derivado

da experiéncia, mas ¢ o que torna a experiéncia possivel.

Para que a experiéncia seja possivel, Kant argumenta que deve haver uma regra que ordene as
representacoes de modo a estabelecer uma conexao necessaria entre elas, possibilitando a transi¢ao
da mente de uma representagao para outra (ou seja, a representacao A conduz a representagao B).
Tal regra precisa ser constante, pois, na auséncia dessa regularidade, experimentarfamos uma
mesma coisa com propriedades sempre mutaveis, ou sem identidade clara, o que resultaria em um

€aos perceptivo e cognitivo.

No entanto, Kant critica o uso transcendente da razao, pois considera que ele conduz a ilusdes
inevitaveis. Hssas ilusdes transcendentais ocorrem quando a razao tenta aplicar principios do
entendimento além dos limites da experiéncia, gerando contradigdes insoliveis — como nas
antinomias da razao pura (CRP, B 532-533). Diferente de erros comuns, essas ilusdes nao

desaparecem simplesmente ao serem reconhecidas, pois derivam da propria estrutura da razao.

Diante disso, surge a questao: em que sentido a realidade tem um conteudo transcendental e a razao
produz ideias paradoxais ou paralogismos (CRP, B 458)? A resposta passa pela distingao kantiana
entre fenomeno e mzimeno. A realidade tem um conteudo transcendental porque sé se apresenta a
noés sob as formas a priori da sensibilidade e das categorias do entendimento, sendo sempre
condicionada por essas estruturas cognitivas. Entretanto, a razao ultrapassa essa esfera empirica ao
postular ideias como a alma, Deus e o mundo enquanto totalidade, os quais nio podem ser dados
na experiéncia, mas emergem, pensa Kant, necessariamente da atividade racional. Tais antinomias
nao invalidam a ciéncia, pois o mundo empirico permanece ordenado pelas categorias; o erro esta

em extrapolar a razao para além da experiéncia.

Essas ideias da razao sao paradoxais porque, embora sejam inevitaveis para o pensamento, nao
possuem objeto empirico correspondente. A razio busca, pensa Kant, o incondicionado (a causa
ultima, a totalidade das condigoes) para unificar a experiéncia (como: qual a causa primeira do

universo?); mas quando tenta determina-la de forma obijetiva, acaba em aporias, como nos
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paralogismos (ilusoes sobre a substancia da alma) e nas antinomias (contradi¢oes na tentativa de

conceber 0 mundo como um todo absoluto).”

Dessa forma, pode-se interpretar que Kant (2015) concebeu a ideia de coisa em si com o proposito
de restringir a metafisica em sua tentativa de elaborar um conhecimento especulativo sobre a
realidade impedindo a formagio de uma teologia racional.* Outra leitura possivel destaca sua
preocupagao com os limites do conhecimento: a nogao de coisa em si serviria como uma barreira
contra qualquer pretensao de conhecimento absoluto. De qualquer forma, é evidente que Kant nao
pretendia defender algo semelhante ao relativismo contemporineo. Com isso, Kant rejeita niao
apenas a teologia e a psicologia racionais, mas também o materialismo e o realismo (ingénuo).
Entretanto, as tentativas do idealismo alemdo de superar a nog¢do de coisa em si tampouco

resultaram em uma solugdo plenamente satisfatoria.

E relevante observar que, a0 abordar a idealidade do conhecimento, Kant pretendia fornecer uma
base solida para a metafisica, ou, mais precisamente, para qualquer forma de conhecimento que
buscasse ser universal. Ele desloca o conhecimento da res (coisa) para o dominio da ideia. A 7es é,
assim, reduzida a uma mera matéria sensivel, isto ¢, a algo que apenas provoca modificagdes na
percepgao, sendo que, no final das contas, o que lida diretamente com o empirico nao passa de
uma representacao. Dessa maneira, o estatuto epistémico e ontologico tanto do sujeito quanto dos
objetos no espago externo se tornam igualmente problematicos, pois ambos dependem um do

outro: a intui¢do temporal interna depende da intui¢io espacial externa.

O conceito de coisa em si apresenta inumeras dificuldades, como exemplificado na obra de Juan
Adolfo Bonaccini (Kant e o problema da coisa em si no idealismo alemao, 2003). O autor expde a
diversidade de interpretacSes desse conceito nos anos subsequentes a publicacio da Critica da Razao
Pura, evidenciando como todo o idealismo alemao se encontra vinculado a tensao entre solipsismo
e o problema da afecgdo. Isso ocorre porque a nogao de receptividade implica necessariamente
uma afecgdo externa, o que entra em conflito com a tese da incognoscibilidade da coisa em si.
Como Bonaccini (2003, p. 66) observa, se a receptividade deve receber um algo — designado por

Kant como o mdltiplo dado na intui¢do — esse algo deve pressupor uma causa externa. Caso

3 Kant afirma na Critica da Razao Pura (§ B352) que os conceitos do entendimento permanecem imanentes, pois se
limitam a experiéncia possivel, a0 passo que sido transcendentais os principios que ultrapassam essa esfera, como
aqueles que buscam o incondicionado.

4 Entendo que seria insuficiente que idealismo transcendental kantiano se limitasse a contradigdo (ou paralogismo) nas
ideias, sem perceber que, na propria representagio, ha uma ambiguidade. A propria nogdo de fendmeno ja pressupde
uma relagao ambigua entre o que é dado (o multiplo sensivel) e o que é construido (a sintese realizada pelo sujeito.
Todavia, ndo iremos investigar a fundo como Kant lida com isso neste trabalho.
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contrario, o sujeito seria responsavel por gerar seu proprio objeto, eliminando, assim, a distingao
entre sujeito e objeto. Contra o idealismo e o ceticismo, que essa visio nao deixa de sugestionar,
Kant argumenta que a existéncia de um mundo externo ¢ imprescindivel, uma vez que nosso

sentido interno se forma a partir de estimulos externos.

Ele entende que toda a existéncia do sujeito se da por meio de representagdes que, por sua vez,
necessitam de algo permanente e distinto delas (Kant, 2015, p. 41 B XL). Por isso, “nao podemos
afirmar a absurda proposi¢ao de que o fendmeno existe sem algo que nele apare¢a” (Kant, 2015,
p. 35 B XXVII). Assim, embora algo precise se manifestar na aparéncia, esse algo s6 pode ser
conhecido enquanto fenémeno. Isso conduz a uma tensio em Kant, pois, se uma representagao
de algo real fosse influenciada por um nzmeno, sequer poderiamos afirmar tal relagao causal, ja que
o conceito de causa nao se aplica a coisa em si. Conhecer requer a sintese entre intuigdes sensiveis
(dados recebidos pelos sentidos) e conceitos do entendimento; ja o pensar permite conceber ideias
que ultrapassam a experiéncia, como a coisa em si, embora sem atribuir-lhes contetido cognitivo.
A coisa em si tem existéncia ontolégica mas nao uma determinacao epistemologica: Podemos pensar
a coisa em si como causa (como condic¢ao de possibilidade da receptividade), mesmo sem poder
conhecé-la através da categoria de causalidade aplicada empiricamente. A determinagdo da nossa
propria existéncia, por exemplo, no tempo (consciéncia empirica de si) pressupde necessariamente
a percepeao de algo permanente fora de nés no espago. Sem um referente externo estavel, a propria

sucessao temporal da nossa consciéncia interna nao poderia ser determinada como objetiva.

Nao ha apenas heterogeneidade entre a coisa em si e os fenémenos, ha também aquelas internas
ao proprio sujeito. Ao definir a estrutura cognoscente do sujeito como intui¢ao e categorias, uma
dificuldade surge para Kant, pois conceitos puros do entendimento e intuigdes puras sao elementos
heterogéneos e irreduziveis entre si. Sendo assim, ¢ necessario um vinculo entre ambos para que o
conhecimento seja possivel. Mas como ocorre essa conexao? De onde vem a tendéncia dos
fenémenos a se articularem? Kant identificou a necessidade de um elemento intermediario: a

imaginagdo transcendental.

Os esquemas fornecidos pela imaginagao transcendental sio condi¢bes para que os conceitos puros
do entendimento tenham referéncia a objetos, conferindo-lhes um significado em algum sentido
realista. A sintese do diverso numa intuigao é um efeito da imaginagao, cuja funcgao ¢é indispensavel
ao conhecimento, pois, sem ela, jamais poderfamos formar representagoes coerentes. A conversao
dessa sintese em conceitos cabe ao entendimento. Numa defini¢io preliminar, a imaginagao ¢
descrita como “a faculdade de representar um objeto mesmo sem sua presenca na intui¢ao [...] é a

faculdade de determinar a sensibilidade a prior?” (Kant, 2015, p. 140). Isso refor¢a sua fungao

SOFIA, VITORIA (ES), V. 14, N. 2, P. 01-23, 14248162 Jan/2026



DA SILVA, D. B. Kant e a génese de um relativismo pés-moderno 8

essencial como mediadora entre intuicao e entendimento, permitindo a sintese que sustenta a
possibilidade do conhecimento objetivo. Um exemplo ilustrativo desse processo encontra-se nos
juizos sintéticos a priori. O enunciado fisico e toda mudanca a quantidade de matéria permanece invariada
(Kant, 2015, CRP, B 225) exemplifica esse tipo de juizo, pois o conceito de matéria, por si so,
contém apenas a ideia de uma presenca que preenche o espago. Ao formular tal juizo,
ultrapassamos o conceito inicial de matéria e lhe acrescentamos, « priori, determinagdes relativas ao

tempo e a quantidade.

Além disso, para que o conhecimento seja possivel, é necessario um principio unificador que
conecte a diversidade dos dados da intuicdo, conferindo identidade e unidade aos fenémenos e aos
juizos. Caso contrario, a experiéncia sensivel se fragmentaria em percepcbes isoladas,
impossibilitando a constitui¢do de uma consciéncia propriamente dita. Sem essa unidade, a
consciéncia se reduziria a um fluxo descontinuo de impressoes, inviabilizando sua propria estrutura.
Para Kant, essa funcdo unificadora é desempenhada pela apercepeao (2015, A 350), expressa no eu
penso: “Sé posso ter uma representagao se as uno numa consciéncia. A simples representacao Eu
¢ a consciéncia transcendental. Somos conscientes « priori da identidade completa de nés mesmos

como condi¢ao de possibilidade das representagoes” (Kant, 2015, p. 163, A 117).

Para Robert Pippin (1989), a apercep¢ao kantiana responde a seguinte questao: o que um sujeito
deve possuir para ser considerado capaz de ter experiéncias? Kant argumenta que qualquer sujeito
de experiéncia precisa de identidade, unidade e autoconsciéncia, pois, para que um eu tenha
experiéncias, ele deve ser sempre o mesmo eu. O eu transcendental, responsavel por estruturar a
relagio com o mundo, preserva sua unidade ao longo do tempo, fornecendo o pano de fundo no

qual as mudancas da experiéncia se manifestam.

O sujeito, ao refletir sobre si mesmo, comete um erro ao partir da ideia de uma experiéncia possivel
em geral, abstraindo-se de qualquer experiéncia concreta. Com isso, pode ser levado a crer que
seria possivel ter consciéncia de sua existéncia independentemente da experiéncia e das condi¢Oes
empiricas que a estruturam, o que Kant rejeita como impossivel. No entanto, essa impossibilidade
levanta um problema para uma explicagdo materialista da constituicio do sujeito como um ser
puramente pensante, uma vez que Kant nega que o sujeito possa ser reduzido a um fenémeno
material, pois as categorias nao podem ser aplicadas a apercepgao que as possibilita. Em vez de
conhecer a si mesmo por meio das categorias, o sujeito conhece as proprias categorias através de
sua atividade cognitiva: o eu nio pode ser reduzido a um fendémeno, pois a apercepcio €

caracterizada como um ato de pensamento e nao como uma intui¢ao, “é um pensar e nao um
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intuir” (Kant, 2015, p. 143, B 157). Isso significa que nao podemos transformar em objeto aquilo

que deve ser pressuposto para conhecer qualquer objeto.
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2. O Relativismo Implicito em Kant

Como vimos, Kant investiga se é viavel um conhecimento que, embora nao derivado da experiéncia
empirica, seja capaz de ampliar o conteido do pensamento de maneira universal e necessaria. Os
juizos sintéticos a priori, por defini¢iao, nao se limitam a mera analise conceitual, mas também
introduzem novos elementos ao conceito, sem depender da experiéncia para sua validagdao. Assim,
para Kant, o conhecimento nao seria um mero reflexo passivo dos dados sensoriais, mas uma
construgao ativa em que as condi¢des « priori da sensibilidade (como espago e tempo) e do
entendimento (como as categorias) estruturam a experiéncia. Essa abordagem possibilitaria, em
principio, a obten¢ao de um conhecimento que, embora condicionado pela forma como o sujeito
organiza os dados, seria universal e necessario, superando tanto o empirismo radical quanto o
idealismo ingénuo. Dessa forma, o sujeito esta restrito aquilo que ele mesmo criou, o que implica
que o conhecimento se limita aos fendomenos — aquilo que aparece — e nao alcanga os nzmenos ou
as coisas em si. Esse reconhecimento poderia levar a um ceticismo metodolégico, pois, embora o
conhecimento seja possivel, ele é sempre um conhecimento condicionado e nao do objeto em sua
totalidade ou de maneira absoluta. O que se conhece ¢é, necessariamente, mediado; e tal mediagao
implica que o conhecimento nao pode ser considerado absoluto, pois depende das condigdes
especificas da cognicao humana. Assim, qualquer afirma¢ao de objetividade (da ciéncia) ¢
necessariamente relativa a estrutura epistemolégica do sujeito, abrindo espago para o relativismo

epistemoldgico.

Isso pois o objeto em si permanece inacessivel, e somente sua aparéncia (fenomeno) pode ser
conhecida. Essa distingdo, longe de estabilizar uma objetividade plena, evidencia que ha uma
distancia entre o que ¢ experienciado e a realidade ultima dos entes. Para o pds-modernismo, tal
hiato refor¢a a ideia de que nao ha um ponto de referéncia transcendente ou absoluto que
fundamente as verdades. Esse passo seria feito, em relacio a Kant, ao introduzir um
deflacionamento na universalidade das condi¢oes a priori de conhecimento, isto €, bastaria dizer (ou
provar) que o sujeito transcendental é variavel histérica, social, sexual e culturalmente — dotado de
uma dimensao politica e histérica, na medida em que as condi¢bes de possibilidade do saber variam
de acordo com as praticas discursivas e os jogos de poder — e terfamos como resultado que a fisica

newtoniana perde sua validade universal.

Guyer (1987), uso extensivo de materiais histéricos, como notas e cartas de Kant dos anos
anteriores a publicacao da Critica em 1781 e durante sua revisao, argumenta que Kant inicialmente

pretendia demonstrar a validade das categorias por meio de analogias de aparéncia entre
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autoconhecimento e conhecimento de objetos, uma abordagem que poderia ser interpretada como
psicoldgica ou empirica. No entanto, a introdu¢ao da dedugio transcendental, segundo Guyer,
distorceu essa intengdo, mas nao resolveu completamente as tensoes. Embora Guyer defenda uma
interpretacdo anti-psicolégica, sua analise sugere que ha espaco para ver as categorias como

contingentes, especialmente quando confrontadas com evidéncias empiricas.

O que interessa para este trabalho é que problematiza se o a priori kantiano ¢ mesmo transcendental
ou se ¢ apenas uma descricio de como seres humanos, contingentemente, organizam suas
percepgoes. Apesar de nido ser minha intenc¢ao dizer qual a solugdo correta, o relevante é observar
que a segunda forma de resposta abriria espaco para se conceber seres que percebam de forma
radicalmente distinta, sugerindo que o transcendental ndo é universal — o que enfraqueceria sua
pretensao de ser transcendental e normativo para todo conhecimento possivel. Independente de
haver ou ndo premissas psicologicas no argumento de Kant, essa passa a ser uma proposi¢ao
passivel de refutacdo empirica, Ze., para abalar a objetividade do conhecimento como formulado
por Kant, bastaria demonstrar um sujeito cognoscente que usa formas diferentes de categoria e

intuicao.

E concebivel, todavia, o contra argumento de que qualquer demonstracao empirica ja esta situada
dentro da moldura espago-temporal e categorial que se quer negar. Se esses elementos siao
entendidos como condigdes logicas de qualquer possibilidade de experiéncia, a diversidade cultural
pode ser vista como uma manifestagao superficial, sem alterar a necessidade subjacente da estrutura
organizadora.” Para mostrar o que desejo neste trabalho, basta-nos considerar que as evidéncias
empiricas da diversidade cultural nio se negam a necessidade de alguma estrutura, mas podem
apontar (para os autores a serem considerados) para a existéncia de multiplos modos de estruturar

essa experiéncia, sem que um deles seja 0 mesmo que Kant pressupo0s.

O desenvolvimento da sociologia e antropologia cultural foi um grande marco para o inicio de tal
processo. Podemos destacar como forte influéncia o pensamento de Durkheim (2003), que em
1912 escreve, sintetizando os achados da antropologia, uma relativizagao do sujeito transcendental
kantiano. Para ele, a religido primitiva revela que as classificacbes logicas (categorias do
entendimento) derivam de classificagdes sociais — a causalidade, por exemplo, surge da experiéncia
social da for¢a moral (mana) nas relagdes grupais; e o tempo ritual junto ao espago sagrado

demonstrariam que estruturas cognitivas emergem de praticas coletivas, desse modo as categorias

5> E verdade que uma leitura como a de Rae Langton, (1998), — que transforma Kant em um realista cientifico
transcendental, defensor da existéncia de um mundo fisico autonomo, mas reconhecendo as limita¢cdes do nosso acesso
cognitivo a ele é possivel; mas nosso objetivo neste trabalho é mostrar como Kant pode ser interpretado na outra via.
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do entendimento e as formas da percepgiao (como tempo, espago, causalidade) nao sio inatas ao
sujeito transcendental, mas derivam de formas coletivas da vida social. Na mesma linha poderfamos
incluir o antropdlogo Franz Boas (2010), que em 1912, rejeitou a nogao de que ha uma mente
universal ou categorias @ priori comuns a todos os humanos. Para ele, a linguagem e a cultura
moldam percepgoes e pensamentos de modo singular em cada sociedade; e essa tonica dominante

nas ciéncias sociais que nasciam com esses autores.

Ha uma semelhanca estrutural fundamental. Para Kant, sdo as formas a priori da sensibilidade e as
categorias do entendimento; para o relativista cultural, é a cultura, a linguagem, o paradigma
histérico etc. Ambos rejeitam um empirismo ingénuo ou um realismo direto. O relativismo cultural
representa uma transformagao do Idealismo Transcendental, onde a estrutura mediadora deixa de
ser a condi¢ao universal da objetividade (Kant) para se tornar a fonte da propria relatividade do
conhecimento. Cresce a concepg¢ao de que Kant errou ao postular uma tnica estrutura universal e
necessaria; as evidéncias mostrariam, para esses autores, que essas estruturas variam. Vemos assim
que ao fundamentar a objetividade da ciéncia na necessidade a priori das estruturas do sujeito, Kant
deixou o sistema a um passo de uma interpretacio subjetivista/relativista; a ser dado assim que a
universalidade dessas estruturas subjetivas fosse questionada. Se a objetividade fundada no sujeito
colapsa, e o caminho para o subjetivismo (se as estruturas sao apenas minhas, ou culturais) ou para

o relativismo (se as estruturas sao grupais/culturais/paradigmaticas e vatiaveis) parece aberto.

Um outro marco que poderiamos destacar é o desenvolvimento na fisica da Relatividade Geral,
que mostrou que a presenca de massa/enetgia curva o espaco-tempo, implicando que a geometria
do universo em larga escala (ou perto de campos gravitacionais fortes) é nao-euclidiana. Mesmo
que espagos nao-euclidianos sejam acessiveis apenas pela razao pura (matematica formal) e nao
pela intuicao direta, isso ainda representa uma refutacao fundamental das teses especificas de Kant,
que assumiu a geometria euclidiana como a tGnica possivel e a estrutura necessaria do nosso espago
intuitivo. Se a razao (através da matematica e da fisica) conclui que a estrutura do espago relevante
para descrever o mundo fisico nao é aquela que Kant atribuiu a intui¢ao pura (Euclidiana), entao
essa harmonia se quebra. Surge uma dissonancia: ou (a) nossa intui¢ao pura nio tem a estrutura
que Kant pensava (ndo ¢é necessariamente euclidiana), ou (b) a razido pode conceber e aplicar
estruturas espaciais (nao-euclidianas) que nao correspondem a nossa forma intuitiva, como foi

explorado Reichenbach (1965).

Embora Kant tenha buscado fundamentar a possibilidade de juizos sintéticos a priori — que
deveriam, em sua perspectiva, garantit um conhecimento universal e necessario — a propria

delimitagao do que ¢ conhecivel a luz das condigbdes a priori implica que esse conhecimento ¢, em
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ultima analise, relativo as estruturas cognitivas humanas. Ou seja, a universalidade e a necessidade
dos juizos ndo decorrem de uma correspondéncia direta com uma realidade independente, mas da

coeréncia interna dos sistemas que os constituem.

Conforme Thorpe (2015, p. 123), Kant refuta tanto o idealismo quanto o cartesianismo ao
argumentar que o tempo, enquanto sentido interno, exige um referencial externo para operar. Ele
diz que o cartesianismo assume que temos um acesso privilegiado aos sezse data, sendo diretamente
conscientes de nossas ideias subjetivas e nao dos objetos; e Kant, em contraposi¢ao, sustenta que
a percepcao interna depende da mediagao das coisas externas. Assim, enquanto a consciéncia do
mundo externo ocorre de maneira imediata, a percep¢ao interna ¢ sempre mediada. O
conhecimento, por sua vez, caracteriza-se como “uma relacio determinada das representagoes
dadas a um objeto” (Kant, 2015, p. 132 B 137), uma vez que a razio sé pode elaborar inferéncias
se conceber nosso sistema conceitual como estruturado e coerente. O objeto do conhecimento,

nesse contexto, ¢ definido como “aquilo em cujo conceito é unificado o diverso de uma dada

intuicao” (Kant, 2015, p. 132 B 137).

Se interpretado sob uma perspectiva realista, Kant estaria dizendo que, sendo toda representagao
referida a um objeto, o referente do objeto da intui¢ao sensivel pode ser designado como um X, o
que impede que a coisa se restrinja exclusivamente ao seu modo de aparecer. A segunda edi¢ao da
CRP reestrutura profundamente a Dedugao Transcendental das Categorias, justamente para responder a
criticas de ambiguidade ou idealismo subjetivo presentes na primeira edigao (1781); gesto marca
um retorno programatico a ideia de que a objetividade da experiéncia exige a referéncia a algo fora
da mente. Contudo, o objeto transcendental nio pode ser dissociado do contetdo da intuigao
sensivel sem que sua concepgao se torne vazia e sem fundamento. Assim, hd uma tensao estrutural:
a coisa em si ¢ definida negativamente, como aquilo que se pensa enquanto algo em geral,
independentemente da intui¢do sensivel; a0 mesmo tempo, o conceito de nimeno se faz necessario

como uma ideia reguladora que complementa o conceito de representagao.

Pode parecer paradoxal que Kant, um iluminista convicto, defensor da razao e da universalidade e
validade da ciéncia abra margem para o relativismo. Entendo que isso se explica porque ele, em sua
resposta ao ceticismo, acaba esvaziando a racionalidade de conteido substancial, cometendo o
contrasenso que Hegel (2014) denunciou: um conhecimento que nao conhece. Essa condi¢do
autolimitante faz com que a razdo se torne formal e abstrata, funcionando como um mero
instrumento de ordenacio dos fendmenos. Kant busca defender a universalidade de newton, mas
ao restringir ao sujeito transcendental essa validade, ele entrega de bandeja a possibilidade de

refutagdo: se o sujeito, que confere essa universalidade, ¢é relativizado — isto ¢, se for considerado

SOFIA, VITORIA (ES), V. 14, N. 2, P. 01-23, 14248162 Jan/2026



DA SILVA, D. B. Kant e a génese de um relativismo pés-moderno 14

como um ente condicionado cultural, lingufstica e socialmente — entio a validade das leis
newtonianas também se torna passivel de relativizagao; noutras palavras, se as categorias e formas

de intuicao forem variaveis, nao ha conhecimento universalmente valido.

3. O Relativismo Po6s-Moderno

Partindo das dificuldades colocadas por Kant na Critica da Razdo Pura, conforme Bonnaccini (2003)
o idealismo alemao pode ser lido como a reagdo ou tentativa de solugao dessas dificuldades. Por
exemplo, nos diz o autor, Fichte procurou erradicar o problema da coisa em si por meio da
reconstrucao do sistema epistemologico a partir do Eu: em sua filosofia, o objeto é visto como o
resultado da atividade do Eu, que se impde e determina a realidade; contrastando, o nio-Eu ou o
mundo externo nao teria existéncia autbnoma, mas seria apenas uma condi¢ao ou um limite para a
autoafirmacao do sujeito. Essa abordagem, entretanto, implica uma redugao radical do mundo a
atividade do sujeito, desafiando a possibilidade de uma realidade independente e conduzindo a um
idealismo subjetivo que, em termos praticos, ndo resolve a questio kantiana. J4, Joseph Schelling,
também segundo Bonnaccini, tentou superar a problematica do nzimeno ao postular um Absoluto
que se revela tanto na natureza quanto no espirito: o absoluto nao pode ser reduzido a mera
atividade do sujeito nem a materialidade, mas é uma totalidade organica que integra sujeito e objeto.
Em sua visdo, afirma Bonnaccini, a natureza nao ¢ um mero recepticulo passivo dos dados
sensoriais, mas uma manifestacio do Absoluto; entretanto, ao identificar o Absoluto com a
totalidade da realidade, Schelling incorre em uma forma de idealismo que nao diferencia, de maneira
satisfatoria, a realidade tal como se apresenta e a realidade em si, aproximando-se de uma visao

mistica e especulativa.

Também a obra Ser ¢ Tempo pode ser interpretada como uma tentativa de Heidegger (2015) de
reformular, em seus proprios termos, algumas das questdes levantadas por Kant. Isso se torna
evidente ao se considerar que a primeira parte da obra trata das condi¢bes hermenéuticas, que
podem ser vistas como equivalentes as condi¢Oes epistémicas propostas por Kant. Para Heidegger,
o transcendental é reposicionado na busca pela compreensao da abertura que possibilita o encontro
do ente com o mundo. Para que algo aconte¢a no mundo, é necessario, previamente, saber o nosso
caminho nele, saber como lidar com as coisas. Na obra postetior Kant ¢ o Problema da Metafisica,
Heidegger (1997) se dedica especificamente a refletir sobre sua relagio com Kant, formulando a
transcendéncia como aquilo que permite a razao pura acessar o ente, de forma que a experiéncia

possa se ajustar a0 ente como a um objeto possivel.
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Assim, Heidegger (que adorava um dos iniciadores do posmodernismo: Nietzsche) pode ser lido
como propondo que o conhecimento nao se fundamenta em estruturas universais e imutaveis, mas
na propria historicidade e abertura do dasein; mudanga que enfatiza a contingéncia e a
interpretatividade dos modos de ser, afastando a pretensao de uma fundamentagao absoluta e
universal. Pois para ele o ser é marcado pela temporalidade e pela historicidade, o que implica que
todo acesso ao conhecimento ou a verdade é sempre mediado por condi¢bes especificas e
contingentes. Heidegger, ao problematizar o conceito de objeto e ao enfatizar que o humano ¢
sempre ser-no-mundo, retira do centro a ideia de que a razdo pura possa acessar uma verdade
objetiva e desinteressada. Esse deslocamento semantico, que prioriza a existéncia historica e situada
do sujeito, corrobora a ideia de que a verdade niao é um dado fixo e acessivel de maneira neutra,
mas um processo interpretativo que varia conforme os contextos histéricos, culturais e existenciais.
Essa visao heideggeriana ¢ um dos pilares do pensamento pés-moderno (sobretudo na Franca e
em USA na figura de Rorty — em autores que iremos tratar), que contesta os grandes relatos e a

universalidade dos principios modernos.

Precisamos ainda considerar como essas concepgoes de Kant podem reaparecer no relativismo

epistemoldgico e o pésmodernismo, para uma defini¢ao breve desses termos:

O relativismo pés-moderno ¢é exatamente o pensamento da irredutivel multitude
de palavras, cada uma delas sustentada por um jogo de linguagem especifico, de
modo que cada mundo ‘¢’ a narrativa que seus membros contam para si mesmos
sobre si mesmos, sem nenhum terreno compartilhado, nenhuma linguagem
comum; e o problema da verdade é como estabelecer algo que — para usar os
termos conhecidos na légica modal — permaneca o mesmo em todos os mundos
possiveis (Zizek, 2013, p. 216).
Nao ¢é o objetivo deste trabalho expor a linha temporal de constituicao do movimento que aqui
chamamos de relativismo pds-moderno, basta uma caracterizagio geral na linha de Sokal e
Brickmont (2010), que caracterizam Foucault, Derrida, Deleuze e Bruno Latour como exemplos
maximos dessa tendéncia “o relativismo epistémico, especificamente a idéia — a qual, pelo menos
quando manifestada explicitamente, é muito mais comum no mundo angléfono do que no

franc6fono — de que a moderna ciéncia nao é mais que um ‘mito’, uma ‘narracdo’ ou uma

‘construcao social’, entre muitas outras” (2010, p. 10).

Um caso mais sutil ¢ o de Thomas Khun, que em seu A Estrutura das Revolugoes cientificas (2011) fez
uma analise que podemos considerar precursora de Latour. Para Kuhn, a ciéncia progride por meio
de mudancas paradigmaticas, no qual os marcos tedricos e metodoldgicos existentes sao
substituidos por novos paradigmas que, em muitos casos, sa0 Incommensuraveis com o0s

anteriores. Essa visio enfatiza a dimensao histérica e social da construcao do conhecimento,
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sugerindo que os fatos cientificos nao sao simplesmente descobertos, mas emergem dentro de
estruturas teoricas e praticas especificas. Por exemplo, a transicio do geocentrismo (Ptolomeu)
para o heliocentrismo (Copérnico) é vista por Khun nio como um avango objetivo, mas uma
substituicado de um paradigma por outro. O que tem um claro impacto pds-moderno: a)
relativizagdo da verdade (passa a depender do paradigma), sociologismo (o conhecimento nao é
descoberto, mas negociado por grupos em interagao; b) ideia que antecipa teorias pds-modernas
que veem o conhecimento como jogo de poder e linguagem (Foucault); ¢) e critica ao objetivismo
(n3o ha um critério neutro para comparar paradigmas, pois cada um define seus préprios padroes
de wvalidade). Enfatizando que o conhecimento ¢ estruturado por quadros de referéncia
(paradigmas) que determinam o que é cognoscivel, repete o gesto kantiano e direciona o estudo do

conhecimento para a analise do sujeito cognoscente enquanto social (grupos de cientistas).(’

Um exemplo, no que toca a Foucault esta em suas analises da relagdao entre poder e verdade “o
estudo dos modos segundo os quais o sujeito pode ser inserido como objeto [para os outros e para
si mesmo| nos jogos de verdade” (Foucault, 1994, p. 633)”. Também seu conceito de épistéme como
chave de leitura dos discursos que se pretendem verdadeiros (Foucault, 2016) nao apenas filtra,
mas constitui os objetos de conhecimento. No seu texto introdutério a antropologia de Kant,
escrito como tese doutoral secundaria em 1961, Foucault (2008) sugere que em Kant qualquer
conhecimento empirico do homem esta intrinsecamente ligado a linguagem; isso ecoa a ja abordada
ideia de Guyer (1987) de que havia uma inclinag¢ao inicial em Kant para uma analise mais empirica
e psicologica do conhecimento. Foucault usa sua analise da antropologia kantiana para criticar a
antropologia estruturalista fazendo uma rejei¢ao de abordagens que buscam estruturas universais e
necessarias (como uma leitura estrita do transcendental kantiano) em favor de uma compreensao

mais contextual e histérica. Ele acredita que na antropologia, Kant nao prolonga a Critica, mas a a

¢ Corroborando nossa leitura, Lakatos (1989) criticou as tendencias relativistas de Khun, que descreve as mudancas de
paradigmas como eventos irracionais e subjetivos, baseados mais na persuasio do que em critérios objetivos de
avaliagdo cientifica, o que para Lakatos, leva ao relativismo, pois Kuhn sugere que paradigmas diferentes sio
incomensuraveis, tornando impossfvel uma comparagio objetiva entre eles.

7 Para fazer justica aos autores seria preciso uma andlise mais extensa. Por exemplo, Foucault ndo estd preocupado em
entender como podemos fazer correspondéncia com a realidade, como podemos fazer o melhor discurso possivel que
represente os fatos. Ele esta preocupado em ver como todos os discursos em torno da realidade se relacionam com o
poder. Até entdo, essa é uma pretensio metodoldgica bastante valida e ndo aparenta compromisso com relativismo,
mas o problema é que Foucault poderia ser interpretado como se estivesse abandonando a possibilidade de uma
verdade que transcenda essas relacGes sociais, ou de um conhecimento que tenha algum grau de correspondéncia com
a realidade objetiva. Isso implica um risco de cair em ceticismo epistemolégico (no qual se duvida da possibilidade de
alcancar um conhecimento objetivo sobre a realidade), uma vez que ja hi compromisso com a premissa similar a de
Kant: “O importante, creio, ¢ que a verdade nio existe fora do poder ou sem poder” (Foucault, 2018, p. 51), ou seja,
nao ha acesso direto a realidade; ele ainda afirma que em vez de buscar uma linha diviséria entre o que ¢ cientifico e
verdadeiro e o que nao ¢é, deverfamos analisar como os efeitos de verdade sao produzidos historicamente dentro de
discursos que ndo sdo inerentemente verdadeiros ou falso. Indico um trabalho que anélisa o pésmodernismo latente
em Foucault mais a fundo: Rodrigues, Mavi, Michel Foucault sem espelbos: um pensador proto pés-moderno. Rio de
Janeiro : UFR], 2006.
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reinscreve no plano do empirico reflexivo, repetindo-a como performance histérica: o Gewziit (senso
interno) torna-se a mediagao pela qual o homem entra no mundo como falante — ndo como sujeito
da razdo pura; de modo que o universal é feito e nao dado, é produzido performativamente na

troca linguistica

Outro caso ¢ o de Latour (2001), que afirma que fatos sao feitos e enfatiza que a producao do
conhecimento cientifico é inseparavel de uma rede heterogénea de atores, que inclui ndo sé os
cientistas, mas também os instrumentos, os laboratérios, os métodos experimentais e até os
proprios microrganismos. Essa perspectiva evidencia que os fatos cientificos sio o resultado de
interagoes complexas entre elementos humanos e nao humanos; pois antes das intervengdes de
Pasteur, os fenomenos que hoje classificamos como a agao dos microrganismos nao eram
reconhecidos ou definidos como tais. Latour acha que Pasteur, por meio de experimentos,
dispositivos laboratoriais e estratégias de persuasio, conseguiu transformar dados sensoriais e
observagoes isoladas em uma entidade coesa, dotada de propriedades especificas, que passou a ser
aceita pela comunidade cientifica; beirando a afirmar que o micrébio nao existia em si mesmo antes
de sua descoberta/invencio. Por isso que Sokal e Brickmont afirmam: “Os textos de Latour levam
consideravel quantidade de agua ao moinho do relativismo contemporaneo e estdo fundamentados

numa analise supostamente rigorosa da pratica cientifica” (2010, p. 22)°.

Enquanto Kant busca fundamentar a possibilidade do conhecimento cientifico universal, Latour
questiona a prépria divisio moderna entre sujeito/objeto, natureza/sociedade e humano/nio-
humano. Podemos entender que Latour rejeita a ideia de uma realidade externa independente das
praticas humanas e nao-humanas. O conhecimento é co-construido por redes heterogéneas
(humanos, objetos, institui¢Oes, tecnologias). Ambos rejeitam a no¢ido de um acesso direto a

realidade pura. As divergéncias com Kant sdo, todavia numerosas, mas isso porque Latour esta

8 Para fazer justica a Latour seria preciso observar seu Why Has Critique Run out of Steam? From Matters of Fact to Matters
of Concern (2004), no qual reflete sobre como a desconstrugiao pés-moderna dos “fatos” pode ter sido mal utilizada por
grupos que negam a realidade das mudancas climaticas. Ele lamenta que suas ideias tenham sido apropriadas de maneira
a minar a confianca na ciéncia. No entanto, Latour nio escreveu especificamente sobre a defesa do realismo ou
naturalismo de forma direta nesse contexto. Poderfamos também observar que ele faz algo valido ao olhar a relacdo
social e dos objetos na construcdo da ciéncia. Mas ao mesmo tempo ¢ algo trivial (ou seja, é evidente que o microscépio
permite ver algo que ndo era visto antes e que o visto precisa se mostrar que o vejamos), ndo adiciona nada ao que
queremos saber (como podemos representar bem o real). A minha posicio ¢ materialista e diverge do pos-
estrutaluralismo (francés) porque assumo como premissa que as ciéncias sio uma das melhores formas de entender e
fazer generalizagdes sobre a realidade que temos até agora. Foucault parece nao estar preocupado com isso, Latour,
por outro lado, algumas vezes lamenta que suas teorias fortalegam o relativismo negacionista da ciéncia. O que penso
¢ que ndo se sai na chuva sem se molhar (isto ¢, as hipéteses que ele usa para trabalhar sio contaminadas, o que ndo é
simples de demonstrar e nao é o escopo deste artigo, por isso basta considerar que outros autores tidos como pos-
modernos como Heidegger e Rorty pensam a ciéncia como sé mais uma narrativa).
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alguns degraus mais alto no construtivismo, ja que pode subir nos ombros de gigantes (como Khun

e Foucault) para radicalizar: as categorias ndo sio mentais, mas praticas politicas (redes).

A incomensurabilidade de Khun serviu de base para Paul Feyerabend radicalizar ainda mais — em
Contra o Método (1977), extrapolando a tese kuhniana ao defender um anarquismo epistemolégico,
argumentando que tudo vale na ciéncia. Para ele, a ciéncia nao possui um método privilegiado, pois
a histéria do conhecimento mostra que avangos significativos ocorreram justamente quando
cientistas quebraram regras metodologicas aceitas, argumentando que a separagdo rigida entre
ciéncia e outras formas de conhecimento (como a mitologia e a religido) é arbitraria e ideologica.
Essa visao foi rapidamente incorporada pelo pensamento pés-moderno, pois reforca a ideia de que
a ciéncia ndao tem uma superioridade epistémica inerente sobre outros discursos, sendo apenas mais

um entre muitos sistemas de crenca.
Searle nota algo similar e acrescenta:

What Kuhn did for science, Rorty did for philosophy. Rorty is supposed to have
shown that philosophical claims do not correspond to an independently existing
reality either. Both Kuhn and Rorty are supposed, oddly enough, to be supported
by the deconstructive works of Jacques Derrida, who is alleged to have shown
that the very idea of truth can be deconstructed (1990).

Isso porque, Richard Rorty (1994), em seu A filosofia e o espelbo da natureza tem uma argumentagao
que desconstréi os fundamentos da epistemologia classica (que ele considera fundacionalista),
atacando o realismo epistemologico e defendendo um pragmatismo relativista; pois tira a discussao
da verdade do ambito da correspondéncia e a coloca no ambito da justificagao, ou seja, da
persuasio e convencimento. Rorty sustenta que a verdade é apenas o que nds, enquanto
comunidade, aceitamos como verdadeiro em determinado contexto historico e social; rejeitando a
nogao de um critério universal para avaliar o conhecimento e radicalizando um ceticismo em
relagdo a capacidade de encontramos um vocabulario definitivo para descrever a realidade,
aproximando-se da ideia kuhniana de paradigmas incomensuraveis. Entendo que Rorty mantém a
ideia kantiana de que o conhecimento é construido, mas elimina qualquer resquicio de
universalidade transcendental em favor da diversidade empirica: as categorias viram vocabularios
provisorios, e a razao ¢é substituida pela conversacao; a ideia de um mundo exterior é posta como
inatil — s6 temos acesso as descrigdes. Ele entende que nosso acesso ao mundo é sempre mediado
pot quadros linguisticos contingentes que herdamos e usamos para descrever e lidar com o mundo;
vocabularios niao apenas descrevem, mas constituer nossa compreensio de nés mesmos e do
mundo. O argumento é que, como nunca podemos acessar uma realidade independente, a tnica

realidade que importa ¢ aquela que construimos.
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Mas o que todos esses autores heterogéneos tém a ver com Kant, se eles nao se declaram kantianos
ou continuadores do legado de Kant? Kant estabelece que o conhecimento ndo é um reflexo direto
da realidade, mas um produto das estruturas transcendentais do sujeito cognoscente. Isso significa
que: nao temos acesso a realidade independente de nossa estrutura cognitiva e a verdade nao ¢ uma
correspondéncia direta entre pensamento ¢ mundo, mas um ajuste do mundo aos moldes da
cognicao humana, que, se nao for universal, também implica na nio universalidade do
conhecimento. Portanto esses autores mantém duas teses estruturais de Kant a tese da mediagao e
a tese da incognoscibilidade do em-si. Se ndo ha critério extrinseco e universal capaz de garantir
uma correspondéncia entre essas experiéncias mediadas e uma realidade objetiva inacessivel, entio
os diferentes regimes de verdade se tornam, no limite, incomensuraveis entre si.” Dessa forma, a
separagdo entre fendmeno e mimeno, ao invés de ser superada, é radicalizada e dissolvida em um
idealismo mais extremo — um idealismo discursivo, hermenéutico ou pragmatista; e a faculdade de
determinar a sensibilidade a priori (que Kant chamou de imaginagao) radicalizada diz que diferencas
culturais podem resultar em diferencas na percep¢ao, na medida em que os instrumentos e

categorias através dos quais os sujeitos experienciam a realidade sao historicamente determinados.

Pretendo ter sugerido que ha tendéncias relativistas no préprio sistema kantiano e nao ¢ a toa que
o idealismo alemao tentando partir das mesmas premissas kantianas chegou a conclusoes ainda
mais problematicas. Nao penso ser também sem razio que Ernst Cassirer (2001), em .4 Filosofia
das Formas Simbolicas interpreta Kant como um filésofo que funda o conhecimento nas estruturas

simbélicas humanas, abrindo caminho para uma visdo construtivista da realidade.

Ainda posso apontar, para concordancia com as hipéteses aqui levantadas acerca dos problemas
da filosofia de Kant, Gyorgy Lukacs em Histdria e Consciéncia de Classe que critica a filosofia kantiana
como algo que se deve “por fim a doutrina kantiana da coisa inapreensivel em si, [que] permanece
por muito tempo sem solu¢ao” (2018, p. 19) mais tarde, em A Destruigio da razao (2020) ele
identificaria essa tendéncia como estando a um passo do irracionalismo, pois, afirma ele, bastou
Schopenhauer radicalizar a filosofia kantiana (e niao fazer uma inteiramente nova) para construir
um sistema que mantém a coisa em si mas nao como um limite epistemoldgico, e sim como a

Vontade, um principio metafisico irracional, cego e universal — transformando, pensa Lukacs, a

9 Slavoj Zizek, em seu Menos que Nada (2013) explora como o transcendentalismo kantiano pode ser reinterpretado
como uma forma de relativismo epistemolégico, especialmente ao destacar a impossibilidade de acesso direto a coisa
em si. Por isso, concordo com Quentin Meillassoux, que em seu Apds a Finitude (2006) critica o correlacionismo (a
ideia de que s6 podemos pensar a realidade em correlagio com o sujeito), e o caracteriza como uma consequéncia do
pensamento kantiano.
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problematica kantiana em uma filosofia essencialmente irracionalista, pois desloca o fundamento

ultimo da realidade para um principio inatingivel pela razao.

Parece uma constante confusio que Searle ja criticara (1990) entre epistemologia e ontologia, ou
seja, entre o modo como conhecemos e aquilo que conhecemos quando conhecemos. Ele destaca
que, embora toda investigacdo seja realizada por sujeitos historicamente situados, com limitagdes
e influéncias diversas, isso nao implica que os objetos investigados sejam necessariamente relativos
aos investigadores. Como exemplo, Searle menciona que, embora tenha sido necessario que seres
humanos descobrissem a composi¢ao da agua, o fato de que a agua é constituida por hidrogénio e
oxigénio nao ¢ uma verdade relativa ao sujeito que a investiga. Além das implica¢Ses politicas dessa
negacio de uma realidade independente, ele enfatiza suas consequéncias intelectuais,
argumentando que, se nao ha uma realidade a qual as palavras possam corresponder, a busca
objetiva pela verdade se torna impossivel, restando apenas discursos variados entre diferentes
grupos. Para ele (como para o autor deste artigo), o realismo metafisico — a tese de que existe uma
realidade independente de nossas representagoes — é fundamental para preservar os limites
racionais do discurso. Caso essa tese seja rejeitada, segundo Searle, ndo ha mais qualquer critério

externo que oriente o pensamento, levando a um relativismo extremo no qual tudo é permitido.

Consideracdes finais

Como vimos, o idealismo alemao tentou superar a dualidade kantiana afirmando que o absoluto (o
real) é acessivel de alguma forma ao sujeito cognoscente, mas acabou caindo em formas mais
radicais de idealismo (Fichte, Schelling, Hegel). Por outro lado, o pds-modernismo e seus
precursores (Kuhn, Latour, Foucault, Derrida, Rorty, Feyrabend) também partem da
impossibilidade kantiana de conhecer a coisa em si e radicalizam essa tese: a) ou dissolvendo
completamente a no¢ao de um discurso privilegiado (cientifico) sobre a realidade objetiva (Rorty);
b) ou afirmando que a realidade pode ser entendida apenas como um efeito do discurso, praticas
sociais (Foucault, Latour); ou c) ou entendo que nao ha critério neutro para a verdade e padrao de
comparagao entre teorias concorrentes (Kuhn, Feyerabend). O resultado final ¢é a relativizagao da
verdade e do conhecimento, levando ao pés-modernismo. Assim, Kant, mesmo sendo iluminista

e defensor da Razao, plantou a semente da dissolu¢iao do objetivismo.

A relagdo especifica de cada um dos autores relativistas pés-modernos com Kant e suas premissas
exige uma investigacio mais aprofundada. O que demonstramos, no entanto, é que essa

investigacao é necessaria (em pesquisas futuras) para uma compreensiao mais rigorosa do fenomeno
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do relativismo contemporaneo. Além disso, fica evidenciado que a problematica da separag¢do entre
fenémeno e coisa em si e a énfase no sujeito cognoscente ao invés de na realidade, ocupa um papel
central na génese do relativismo, sendo um ponto de inflexdo que, direta ou indiretamente,
estrutura suas principais teses. Nao obstante, é evidente que ha nuances nos autores aqui
caracterizados como pés-modernos, alguns deles niao se considerando relativistas, mas apontamos
que, mesmo na forma comprometida com a universalidade da ciéncia (Kant) o foco excessivo no
sujeito cognoscente pode levar a uma interpretacio que relativiza os saberes cientificos,

comprometendo a confianga na objetividade e na validade dos métodos de pesquisa.
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