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Mais do que qualquer escola de pensamento, os primeiros sofistas foram

os que mais clara e tangivelmente anteciparam, em suas posi¢oes
gnosiolégicas, uma forma de pensamento afim com a tradi¢io cética
pirronica. No entanto, para além da conformidade de pensamento entre
sofistas e céticos, essas duas “escolas” partilharam do mesmo tipo de
recepcdo hostil dispensado pela tradicao filosofica — recepgio da qual se
originou a desqualificacio historica que pods o pensamento cético-
soffstico em um lugar de somenos na histéria das ideias. Com isso, os
proéprios termos se corromperam, deixaram de significar o que
originalmente significavam e adquiriram conota¢es depreciativas. A
visto disso, pretendemos analisar neste trabalho o sentido primeiro e as
nuances historicas dos termos COQIOTAG e OKEMTIKOG, assim como
investigar o longo processo de desqualificacio filoséfica que essas duas
tradi¢bes sofreram, a fim de que a acep¢io originaria dos termos e o

repudio historico dessas duas tradi¢des possam ser esclarecidos.

Palavras-chave: sofistica; ceticismo; vilipéndio histérica.

Abstract

More than any school of thought, the early Sophists were the ones who most clearly
and tangibly anticipated, in their epistemological positions, a form of thinking akin fo
the Pyrrhonian skeptical tradition. However, beyond the conformity of thought between
the Sophists and the Skeptics, these two 'schools' shared the same type of hostile
reception from the philosophical tradition — a reception that led to the bistorical
disqualification which placed the skeptical-sophistic thought in a lesser position in the

history of ideas. As a result, the terms themselves became corrupted, no longer meaning
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1. Consideragdes historico-semanticas sobre o termo sofista

O termo cogiotrg guarda profunda relagdo com os substantivos gregos 6o@oOG e Gopia, os quais
sao traduzidos, tradicionalmente, por sdbio e sabedoria. Em seus usos mais remotos, que remete a0
Petriodo Arcaico, co@iotrg em nada diferia de 6o@Oc: sofista e sibio eram termos intercambidveis.
Mas o que era propriamente um sabio? Na época de Homero e Hesiodo, o sabio se identificava
com alguém que possuia uma técnica particular. O sentido homérico de sabio, conforme Guthrie
(1971) e depois Kerferd (1981) assinalaram, ndo era sendo o de alguém que detinha alguma
habilidade em um oficio particular. Sob esse prisma, podemos dizer que o sentido primevo de sdbio
estava intimamente relacionado a capacidade, pericia ou ao dominio de alguma arte (t€xvn), o que
faz do construtor de barcos, do auriga, do musico, do arqueiro, do carpinteiro, assim como do

adivinho e do conselheiro, sabios; mas sabios em seus respectivos oficios ou artes.

Esse sentido de sabio, porém, nao tardou em ganhar contornos semanticos distintos, quando por
volta dos séculos VII e VI a.C. — periodo no qual a Grécia testemunhou o advento de legisladores,
de governantes autocraticos e a intensificacdo das relagoes com a Pérsia e a Asia Menor — o termo
passou a denotar o homem de conhecimento geral e de grande prudéncia. E precisamente esse
significado de co@dg que veremos atrelado as figuras dos Sete (filésofos, estadistas, poetas e
legisladores gregos), cuja sabedoria foi apreciada nas regides mais influentes da antiga Hélade, como

a Jonia, a Atica e o Peloponeso.

As sentencas remanescentes da literatura gnémica, muitas das quais sao atribuidas aos Sete Sabios,
fornecem-nos indicios importantes sobre a abrangéncia de conbecimento e a adequada prudéncia que tao
destacadamente associaram-se ao conceito de 6o@0g. De um modo geral, as sentencgas sapienciais
visavam destacar dois elementos indispensaveis para a composi¢ao do 609og no contexto dos Sete:
primeiro, a no¢dao de amplitude de conhecimento, a chamada polimatia (molopadia); segundo, a
moderagao ou prudéncia (ppdvnoig). Vejamos, entio, como algumas das maximas que versam sobre
esses dois aspectos estdo dispostas nos registros gnémicos. No primeiro caso, os Entd Zo6¢pot
legaram pelo menos trés importantes maximas que denotam com muita propriedade o valor da
polimatia para o sabio. Elas admoestam os homens dizendo:

Melétn 10 Tav.
Estuda a totalidade.?

2 Méxima atribuida a Periandro de Corinto (século VI a.C.) e preservada por Diégenes Laércio (DL, I, 99). E comum
encontrarmos traducdes que consideram PEAETN como substantivo e nio como verbo — donde provém solu¢des
questionaveis para “pekhétn 10 mav”. A razdo desse problema é morfolégica, pois a forma perétn tanto pode set
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E@ddiov amod vedtntog €ig yiipog avordupave copiav: fefardtepov yap ToUTO TOV GAADY KTNUATOV.
Faz da sabedoria provisiao de jornada desde a juventude até a velhice; pois é mais seguro isso do que
outras posses.>

MovOévov pn Kapve.
Nio canses de aprender.*

Abarcar o universo multifacetado do saber, preenchendo a alma com as mais variadas habilidades
e os saberes mais vantajosos a vida (seja publica ou privada), assim como dedicar-se a aquisi¢ao
constante de novos conhecimentos, foram pressupostos vitais para a constituicio da figura do
sabio no Periodo Arcaico. Em suma, 60¢og denotava o homem que se dirigia ao conhecimento e
abracava, tanto quanto a razao o permitisse, o proposito da erudi¢iao, da polimatia, do saber
universal. “Faz da inteligéncia um guia” (vodv fiyepdva mood), diz uma sentenca de Sélon (DL, 1,
00), exortando os homens a se deixarem conduzir pelo intelecto, que, a seu ver, é o que instrui e
orienta. O sabio deve instruir-se sobre a totalidade das coisas, deve colher da arvore do saber todos

os frutos que lhe sao acessiveis.

No segundo caso, isto é, naquele cujas sentengas sapienciais aludem a woderagio e a prudéncia como
essenciais ao sabio, outras trés maximas traduzem com profunda exatidao esse outro importante
aspecto:

Mndév dyav.
Nada em excesso.5

Evtuydv pév pérprog iohi, Suotuydv 68 epoviog.
Sé moderado quando afortunado, mas prudente, quando desafortunado.®

Dpdvnov aydmo.
Ama a prudéncia.’

A moderacao e a prudéncia sio incontestavelmente dois dos maiores indicadores de sabedoria do
mundo grego antigo. Abdicar de qualidades tao essenciais a boa condugao das agdes na vida pratica,
deixando-se enredar pelas teias dos excessos, sempre foi visto na Antiguidade como uma larga via

para o infortunio. Se voltarmos o nosso olhar para a literatura grega, sobretudo para a tragédia

considerada um substantivo quanto um verbo. A nosso ver, trata-se, na verdade, da forma dérica do verbo peletdo,
empregada na segunda pessoa do presente do imperativo, e esse entendimento se justifica pelo fato de a quase
totalidade das sentencas gnomicas serem construidas no modo imperativo, tendo um sentido de mando ou de
exortacgao.

3 Um dos conselhos de Bias de Priene (século VI a.C.): ver DL, 1, 88.
4 Uma das Mdximas Délficas preservadas por Estobeu (Cf. Anthologium, 111. 1, 173).

5> Maxima atribuida a Sélon de Atenas (Cf. DL, 1, 63) — ela também aparece como uma das sentengas délficas na lista
de Estobeu (Cf. Anthologinm, 111. 1, 173).

¢ Aforismo atribuido a Periandro de Corinto (Cf. DL, 1, 97).
7 Maxima de Bias de Priene (DL, I, 87).
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atica, encontraremos uma mirfade de exemplos nos quais se evidenciam os terriveis efeitos da HBp1g.
Notemos, porém, que a sabedoria reinante no Periodo Arcaico, antecipando a poesia tragica, estava
perfeitamente ciente desse fato, e por isso mesmo louvou, com entusiasmo, a moderagao. Vé-se na
tragédia um eco do que ja ensinavam os primeiros poetas, vide Hesiodo, que, em Trabalbos ¢ Dias,
adverte os homens de que “a desmedida é ma para o pobre mortal / DBpig yap e Kok SeAd
Bpot®” (v. 214). A luz desses elementos, quando pensamos o sentido de sabio no periodo dos Sete,
notamos que a QPOVNolG ¢ tio imprescindivel quanto a moAvpodic, ambas compondo, num

amalgama de qualidades superiores, as caracteristicas fundamentais do conceito de co@oc.

Atingimos, aqui, um ponto crucial para se compreender a relagio entre os termos co@Og e
GOQIGTNG, Visto que este, em seu sentido mais originario, confunde-se com aquele: o substantivo
grego GoPloTNG, por remeter a tradi¢do de homens sabios que acima aludimos, designa tio somente
o homem de vasto saber e prudéncia — que é precisamente o sentido arcaico de sabio que
descrevemos. O sofista/sabio, portanto, nio era senio o homem polimata e prudente. Todavia,
para se encontrar o liame que une os sofistas da primeira geragao com a tradigao dos mais antigos
sabios, é preciso retornar aos poetas. Como assinalamos, os poetas também, ao lado dos Sete,
foram designados sabios. Esse ponto ¢é relevante para que possamos entender que nao basta ao
sabio possuir uma sabedoria intransitiva, que esteja encerrada nele mesmo e da qual os demais
homens niao possam usufruir. O sofista é também um mestre, um instrutor. Ora, e quem mais do
que os antigos poetas da Grécia foram verdadeiros educadores do povo helénico? Lembremo-nos

de que:

Desde o inicio, sgphia era de fato associada ao poeta, ao vidente e ao sabio, todos
que eram vistos como reveladores de visdes de conhecimento recebidas de
maneira nio acessiveis de outra forma aos mortais. [...] Do século V a.C. em
diante, o termo Sophistés’ é aplicado a muitos desses primeiros ‘sabios’ — a poetas,
incluindo Homero e Hesfodo, a musicos e rapsodos, adivinhos e videntes, aos
Sete Sabios e a outros antigos sabios, aos fildsofos pré-socriticos, ¢ a
personagens como Prometeu, sugerindo poderes misteriosos (Kerferd, 1981, p.
24).
A sabedoria do poeta ¢ generosa, dirige-se aos homens causando-lhes grande impacto pedagdgico,
por isso mesmo, aos olhos dos gregos, “instrucao pratica e conselho moral constitufam a fungao
central do poeta” (Guthrie, 1971, p. 29). Nesse quesito, as palavras de Platao, no Fedro (245a), sao
bastante significativas, pois é no referido didlogo que nos ¢ exposto que “o delirio e a possessao
das Musas” (amd Movo®dv kotokwyn t€ Koi pavio), depois de arrebatar uma alma tenra e
consagrada, enquanto glorifica os feitos do passado, também “educa a posteridade” (ToVG

Emytyvopévoug Toudevet). A poesia sempre foi o esteio a partir do qual a educagao grega, de um

modo geral, pode florescer.

SOFIA, VITORIA (ES), V. 14, N. 2, P. 01-25, ¢14247718 Jul/2025



RENNYER, W. Sofistas e céticos 5

O educar (mardedev) do poeta, que instrui os homens no caminho do reto agir, do dever, da verdade,
da honra e da piedade, ¢, sobretudo, cogia facultada aos homens de modo inteiramente generoso.
Na realidade, seja oriunda dos poetas, dos videntes, dos musicos ou dos legisladores, a sabedoria
daqueles que, em um passado remoto da Grécia, foram chamados de co@iotai, perfaz uma unidade
que abarca multiplas especificagdes, isto é, embora os antigos sabios pudessem diferir quanto a
especificidade de sua co@ia, eles formavam, do ponto de vista pedagdgico e malgrado as
peculiaridades de seus respectivos saberes, uma sélida unidade do ponto de vista paidéutico, visto
que todos, invariavelmente, educavam. Aqui, decerto, ¢ importante trazer a memoria as “palavras
de Protagoras”, na medida em que elas poem a figura do sofista diretamente em conexdo com a

tradi¢ao dos antigos sabios, os quais ocultavam sua sabedoria a fim de evitar inveja e diatribes:

&Y 8¢ TV GOPIGTIKNY TEXVNV UL LEV EIVOL TOAOLAY, TOVG O peTayelpt{ouévoug
avTNV TV TOAUGY AVOP@AY, Pofovpévous 10 Enaydeg anTig, Tpdoymia Toteicat
Kol TpokoAvTTEsOa, Tovg pEv moinoty, oiov ‘Ounpdv te kai ‘Hoiodov xoi
Zipovidnv, todg 8& ad Tedetdg Te Kol ypnoudiac, Tovg duei te Opeéo Kai
Movacdiov: &viovg 8¢ Tvag fodnuat kai yopuvaotikhy, oiov “Tkkog te 6 Tapovtivog
Kol 0 VOV &t v 0vdevog fitteov coelotig Hpodikog 6 Enivufpravdg, o 8¢
apyoiov Meyapedc povoikny 6& AyabokAiic e 0 DUETEPOC TPOGYN LA, ETOLGOTO,
uéyog AV coglotig, kai Mvboreidng 6 Keloc kai dAlot moAloi. ovtol mavTeC,
donep Aéym, @oPnbéviec 1OV @OBOVOV TOIC TEYVALG TOOTOLS TOPOTETAGLOCLY
€YpNoaVTO.

Ora, eu afirmo que a arte sofistica é antiga, ¢ dos homens antigos que a
praticavam, temendo dela algo odioso, disfarcavam-na e encobriam-na, uns sob
a forma de poesia, como Homero, Hes{odo e Siménides, e outros sob a forma
de ritos iniciaticos e profecias, como fizerem Orfeu, Museu e seus adeptos.
Tenho observado, também, que alguns outros [encobriam-na] sob a forma de
ginastica, como Ico de Tarento e aquele que nos dias de hoje nio ¢ inferior a
nenhum sofista, Herddico de Selimbra, originalmente de Mégara. E o vosso
Agiatocles, que é um grande sofista, criou como disfarce a musica, assim como
Pitoclides de Ceos e muitos outros. Todos eles, como digo, receando a inveja,
fizeram uso dessas artes como disfarce (Platdo, Protdgoras, 316¢-d).

A despeito das razoes que levaram muitos desses homens a omitir a designagao de sofista, é-nos
particularmente importante destacar que foi a essa pléiade multifacetada de sabios que Protagoras
se vinculou, muito embora, diferentemente dos seus “pares ancestrais”, ele jamais tenha ocultado
o seu oficio, visto que declarava sem reservas ser um sofista no sentido educativo do termo. Como
“diz” Protagoras: “eu admito ser um sofista e educar os homens” (OLOAOY® T& GOPLGTAG Elvar Kod

ToudevELY AvOpmdTOVG) — uma sentenca que denota parte essencial da atividade de todos os antigos

8 Como ¢ explicado ainda no passo 316¢ do didlogo Protdgoras, quando os estrangeiros (sofistas) chegavam a grandes
cidades, e 14 persuadiam os melhores dos jovens a abandonarem suas antigas conexoes para se associarem a eles (na
esperanga que assim se tornassem ainda melhores), isso causava inimeras intrigas e inimizades. Por essa razio, a cautela
e até a dissimulagdo da arte sofistica tornou-se uma forma de os sofistas se resguardarem (Cf. Platio, Protigoras, 316c).
E provavel que se trate de uma transferéncia do carater pejorativo do tempo de Platio para o Perfodo Arcaico, no
qual, como vimos, ndo havia nenhuma conotac¢io depreciativa do termo GoQoTNG.
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sofistas, visto que todos eles foram eminentemente educadores, mestres, preceptores: a missao

paidéutica dos sofistas representava ao coragao mesmo da atividade desses pensadores.

1.2 A depreciagao histérica da sofistica

E a partir do século V a.C., quando a prosa adquire primazia pedagdgica em relagio ao verso e a
sociedade grega passa por profundas transformagdes politicas e sociais’, que o termo GOPLGTNG
adquire de fato a acepgao de “educadores profissionais que davam instru¢io a jovens e faziam
exibi¢oes publicas de eloquéncia por remuneragao” (Guthrie, 1971, p. 35). O sistema democratico
da Atenas de Péricles, cujo coracido era a assembleia (ékkAnoia), notabilizou-se por promover os
ambientes politicos onde os cidadaos atenienses podiam discutir os assuntos concernentes aos
cultos religiosos, as finangas, a preparagao militar e a justica (Starr, 2005). E natural que dessa
efervescéncia politico-democratica surgisse, como forma de atender a demanda crescente da boa
oratoria, do bem falar, mestres que habilitassem os cidadaos para tal tarefa, donde a oportuna

insercao dos sofistas:

Se ¢é verdade que os institutos da democracia ateniense representam o espago
politico no qual se medeiam as tensdes e lutas econdémicas e sociais da sociedade
grega desse periodo [século V a.C.], essa media¢do politica impde todavia novas
exigéncias e novas habilidades: a exigéncia de homens capazes de sustentar e de
fazer prevalecer uma tese, impondo-a a maioria da assembleia e, portanto, a
exigéneia de homens que possuam a “técnica” do discurso, ou seja, uma
“habilidade” nio necessariamente ligada a certa classe social. Os sofistas se
apresentam, entio, em primeiro lugar, como os “novos mestres”, aqueles que
satisfazem a essa nova exigéncia do “saber falar”, que ndo é uma exigéncia
puramente retérica, mas tem um claro valor politico e social: expressar-se de
modo convincente, obter consenso, fazer valer as proprias razdes, significava
libertar-se de um complexo de inferioridade em relagdo as classes aristocraticas
tradicionalmente detentoras do poder e do consenso (Casertano, 2010, p. 17).

A luz desse quadro sinéptico, que descreve o contexto e o oficio dos primeiros sofistas do século
V. a.C. (Protagoras, Gorgias, Prédico etc.), torna-se mais nitido o quanto a figura do sofista atrelou-
se a imagem de alguém perito no manejo do A0yog; tratava-se, essencialmente, de um mestre do

pensar e do falar. Uma sentenca lapidar para a caracterizagao do sofista, em razdo da sua concisao

2 O século V a.C. ¢ uma referéncia sem paralelo na Histéria da Grécia Antiga no que diz respeito a superabundéncia
de personagens e obras verdadeiramente extraordindrias. Com o fim das Guerras Médicas, a cidade de Atenas, lider da
Liga de Delos, expandindo sua forga politica, comercial e militar, tornou-se a cidade mais poderosa de toda a Grécia.
Sob o comando de Péricles, Atenas teve um incrivel desenvolvimento nas areas da politica, das artes, da filosofia, da
arquitetura, da literatura, da diplomacia e da estratégia militar, e foi esse espléndido florescimento cultural que atraiu
muitos sofistas profissionais: “Na Atenas de Péricles também era possivel acompanhar as conferéncias dos sofistas.
Esses sabios itinerantes, mestres do pensamento e da palavra, eram inevitavelmente atraidos pela grande cidade onde
podiam gozar do estatuto de metecos. Nela, mediante altas somas, ensinavam a organizar o discurso de modo que se
pudesse argumentar sobre qualquer tipo de problema, em conformidade com os habitos da democracia, que se
alimentava de debates contraditérios” (Lefévre, 2013, p. 168).
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e clareza, foi preservada por Ateneu (DK85A8), a0 mencionar que, na tumba de Trasimaco, lia-se:
“Minha terra natal [era] Calcedonia; e minha arte a sabedoria” (motpig Xaikndmv: 1 8¢ t€xvn
coein). Esse saber nao ¢ outro senao o saber da eloquéncia, e o sofista, como veremos o jovem
Hipécrates defini-lo no Protdgoras (312d), ndo é sendo “um mestre em tornar o falar maravilhoso”

(Bmotatny tod Totfjoat devov AEyEw).

A sabedoria, enquanto sabedoria do dominio oratério, vista também como #ica, arfe, ou mesmo
profissao, evoca outro aspecto fundamental que marcou a atividade sofistica na Antiguidade, que ¢é
o seu reconhecido profissionalismo. A ideia de instrutores profissionais que ensinavam mediante
pagamento, tornou-se, no periodo de vida de Sécrates, a descricao mais habitual e difundida acerca
dos sofistas e de suas praticas. Com frequéncia notavel, os didlogos de Platao testificam esse
entendimento genérico sobre os sofistas, sempre enfatizando o carater remunerativo da atividade

sofistica, percepcao que também se notara nas descrigdes de outros autores do século IV a.C.

Nao ¢ dificil imaginar como a presenca desses mestres-profissionais-estrangeiros, os quais
enriqueciam mediante a venda de seus conhecimentos, pode gerar em Atenas (e em outras TOAELS)
profundo sentimento de animosidade junto aqueles que desaprovavam suas novidades. Antes
mesmo de o mundo testemunhar a grande polémica que Platao levaria a cabo contra os sofistas,
Aristéfanes, na comédia, acusou esses novos mestres (sem nem mesmo poupar Socrates) de
exercerem uma influéncia nefasta sobre a mOMg ateniense. Em As Nuvens (331-333), numa passagem
que se tornou célebre, Aristofanes demonstrou todo o seu repudio aos sofistas de sua época,
classificando-os como adivinhos de Tiirio (OOVPONCNVTEL), picaretas da medicina (0TPOTELVAG), janotas
de cabelos cumpridos cobertos de joias (GOPAYIOOVOYOPYOKOUNTOG), contorcionistas de coros ciclicos (KOKAM®@V
1€ YOPDV ACUATOKAUTTOGC) € homens charlaties de coisas celestes (BvOpOg PeTE®POPEVAKAC). Nas maos
do comedibégrafo, o termo co@QGTNG, como observou Guthrie (1971), tornou-se sin6nimo de

insulto, denotando sobretudo charlatanismo e fraude.

Outras condenagbes foram importantes para a formagao do esteredtipo pejorativo que durante
séculos caracterizaram os sofistas. Muitas delas advieram de autores que, assim como Aristofanes,
repudiavam a nova educagao sofista e seus métodos, o que sem duvida contribuiu para o
desenvolvimento do processo historico de vilipéndio que a sofistica sofreu. O soldado e historiador
Xenofonte, discipulo de Socrates, também pds sua pena a servico da detratagao dos inimigos do
mestre, de modo que nio olvidou, em sua Memorabilia (1, V1, 13), de assinalar causticamente que

“aqueles que vendem a sabedoria a quem a queira, em troca de dinheiro, sao chamados sofistas”
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(v coplav OGAVTOS TOVG HEV Apyvpiov T@ BovAopéve ToAoDVTOG GOPOTAS [...] dnokalodoty),

e ainda acrescentou, para concluir, que esses homens sao “tal como prostitutos” (OGTEP TOPVOLQ).

Isocrates, quando por volta 390 abriu sua escola de retérica, em seu discurso intitulado Contra os
sofistas, criticou tanto a eristica quanto o ensino da eloquéncia politica de modo desonesto. Para
Isocrates (292, 9), esses instrutores gananciosos e limitados, apenas exibiam “o quanto eles préprios
eram estupidos” (o¥te & dvarsOntwg avtol); por isso, buscando se distinguir dos sofistas — em
particular das doutrinas que ele julgava como equivocadas —, Isécrates (293, 11) simplesmente
expressou que “desejaria que se calassem os charlaties” (Bovloiunv av mavcocHor ToG
eAvapodvtoag). Pode parecer paradoxal que o orador ateniense, que se considerava um sofista, tenha
atacado a “classe” a qual pertencia; porém, é preciso entender que Isécrates nao condenou
indistintamente todos os sofistas, mas apenas aqueles que se utilizavam da arte retérica de maneira
inescrupulosa. O orador ateniense, embora tenha se identificado como sofista, tragou uma clara
distin¢do entre seus ensinamentos e os daqueles que denominou de “sofistas mediocres / dyehaicov

copot®V’ (Panat., 18).

De qualquer forma, por mais que tenhamos catalogado alguns autores classicos que se insurgiram
contra os sofistas, é preciso dizer que nenhuma dessas criticas foi tdo decisiva para o descrédito
histérico da sofistica quanto aquelas redigidas por Platao e, posteriormente, por Aristoteles. A
verdade é que Socrates e Platio nutriram verdadeira aversdo a pratica de ensinar mediante
pagamento. Para ambos, que enxergavam a relagdo entre mestre e discipulo como uma relagao de
genuina @WAia, a inclusao do dinheiro nesse vinculo nio apenas era ignominiosa, mas também
destrufa o respeito e a afeigdo mutuos entre pupilo e mestre. Nao é por outra razao que vemos
Platao destacar a presenca do dinheiro, enquanto elemento corruptor, na biografia de alguns
sofistas: no Fédon (91d), é dito que Protagoras adquiriu mais riqueza com a sua sabedoria do que o
célebre escultor ateniense Fidias; no Ewfidemo (304c), Platao destaca que os dois irmaos sofistas
eram capazes de ensinar qualquer mediante um bom pagamento em dinheiro; no Hipias Maior
(282d), o Socrates platonico nao deixa de sublinhar que Gérgias e Prédico, pelo sucesso de suas

exibi¢oes publicas, auferiram lucros espantosos ensinando os jovens.

Mas o repudio platonico aos sofistas nao se nutre apenas da dicotomia que existe entre as formas
de ensino gratuito e remunerado. Nio; na verdade, Platao preocupou-se em tragar uma distingao
nitida entre o filésofo e o sofista, tendo em vista que os fildsofos, desde as comédias aristofanicas,
costumavam ser confundidos com os sofistas — vide o exemplo marcante de Socrates em As Nuvens.

A indistin¢do era tal que, como observou Grote (1850), qualquer ateniense que no periodo da
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Guerra do Peloponeso tivesse sido perguntado sobre qual era o maior sofista de Atenas, nao
hesitaria em responder que era Socrates. Perante esse cenario de imprecisdao, Platio procurou
estabelecer uma distingdo objetiva entre o sofista e o filésofo, tarefa que, ao longo de sua obra,
demandou diferentes abordagens, as quais vao desde a distin¢do entre refdrica e dialética, até a

distingao entre saber aparente e saber real.

O filésofo (ou dialético) admite uma realidade eidética, estavel e principalmente verdadeira, a qual
nao esta submetida as opinides particulares dos homens. Diferentemente do fluxo cambiante das
aparéncias, as ideias nao estao sujeitas a alteragdo ou corrupg¢do, mas sao a expressao do que ¢
verdadeiro. O discurso filosofico, nesse sentido, busca corresponder a essa dimensio ontolégica
fixa e imperecivel, ao passo que a toma como medida de aferi¢io das coisas e prisma pelo qual se
pode compreender o fluxo das aparéncias. Em suma, podemos dizer que Platio (T7men, 27d-282)
concebe o gue é sempre (10 Ov Gel) como a instancia maxima da realidade, o qual ¢ “apreendido pelo
pensamento com o auxilio da razio, sendo sempre em si mesmo” (t0 pév 31 vorioet petd Adyov
nepUNITOV, del Katd TovTd OV); enquanto o gue vem a ser (10 yryvopevov), sendo objeto de opiniao
e fundado em sensacdo irracional, “nunca realmente ¢” (dvtog 3¢ ovdénote dv). Como muito
apropriadamente sintetizou Casertano (2010, pp. 43-44), o filésofo, para Platio, considera que “o

eterno serve para medir o temporal; o objetivo, o subjetivo; o ser, o devir”.

O sofista (ou eristico), de maneira oposta, apegado ao reino das aparéncias, careceria de um pétpov
objetivo por meio do qual poderia discernir o verdadeiro e o falso; assim, toda a sua elocugao,
desprovida de qualquer referéncia arquetipica para medir as coisas, tornar-se-ia, em ultima instancia,
um falar vazio, uma retérica morta, uma elocu¢ao que visa meramente ao triunfo verbal sobre o
interlocutor. Os sofistas, entdo, embora professem ser “mestres da virtude / apetiig Sidackaiovg”
(Fédon, 91b), nada mais seriam que homens habeis em “lutar com palavras / toig Aoyoig péyeicbor”
e “refutar / €€eléyyewv” todo tipo de argumento, “quer seja falso, quer seja verdadeiro / €6v yebdog

86v An0&g ) (Eutidemo, 272d). Essa é, pois, toda a erfstica: tio somente inanis disputatio.

O exemplo mais ilustrativo da tentativa platonica de definir o sofista, talvez em razio da forma
com que Platao progride em sua analise, encontre-se no dialogo O Sofista. O referido texto nos
apresenta pelo menos sete definicdes a respeito do sofista, algumas das quais julgamos
imprescindiveis para a tarefa de dimensionar a hostilidade de Platio aos seus antagonistas. Tendo
esse fim em vista, rememoremos como a sofistica é inicialmente caracterizada por Platio: ele a
chama (223b) de arte da caga (téxvnc ONpevTIKNG), mas, sendo caga de jovens ricos e ilustres (VE®V TAOVGI®V

Kol &voo&mv yryvopévn OMpa), a qual promove uma educacio aparente (do&omondevtikig). Adiante
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(224d), Platao nos diz que a sofistica nada mais é do que um género de comércio de conbecimento
(nodnpoTom@AKOV YEVOG), e, o sofista (226a), “sendo [...| o género lucrativo da arte da eristica, da
antilogica, da disputa, da luta e da agonistica” (003&v 0AL’ 1j [...] éploTikiig OV TéYvMg, TG
avTihoyikiic, Thg AuPofnrikiic, TG paynTkng, The dymviotikig). O sofista (233¢), entao, possui
meramente um certo “saber [...] opinativo” (€motuny [...] 0&acTikny), “mas nao [um sabet]
verdadeiro” (GAA’ oOk @ANOewav); trata-se, pois (235a), de um Zusionista (yOntQ) oOu imitador
(M), que (254a) “refugiando-se na obscuridade do nio-set” (Gmoddphokmv €ig v T0D un
dvtog okotevOtNTO), torna-se, de fato, o legitimo avesso dos que amam o saber, porquanto o

filésofo (254b) esta “sempre devotado a forma do set” (tf] T0d 6vtog el [...] mpookeipevog ).

E dificil nio reconhecer, dadas as definicdes acima, que a condenacio da arte sofistica por Platio
foi ampla e severa. Mesmo que nao possamos considera-lo como o unico a ter conferido ao termo
coQ1oTNG um significado pejorativo, visto que outros escritores também contribuiram para isso,
da-se com Platio a consumagao e a ampliagao do sentido negativo que tao estreitamente se uniu
ao referido termo. Se tivermos isso em mente, talvez as palavras de Grote (1850), perdoadas em
seus provaveis excessos, tornem-se mais compreensiveis: segundo o historiador inglés, Platao, ao
associar atributos desonrosos ao sofista, conferiu um sentido muito mais pernicioso ao termo do
que o sentimento vago de antipatia associado a ele, sentido que, reforgado por Aristoteles, ressoaria

por muitos e muitos séculos.

Aristoteles, seguindo os passos de Platao, também se uniu as fileiras dos autores antigos que
condenaram a sofistica. O Estagirita manteve uma posi¢ao substancialmente similar a do mestre,
subscrevendo, como lemos em suas Refutagies Sofisticas (165a20), que “a sofistica ¢ sabedoria
aparente, mas nao real, e o sofista é quem ganha dinheiro pela sabedoria aparente, porém nao real”
(EoTL YOp GOPIOTIKT @avopévn 6ol oboa &’ 0D, Kai O GOPLETNG YPNUOTICTIS GO GUIVOUEVG
copiag GAL’ ovk obomng). Noutro momento, dessa vez na Metafisica (1004b20), Aristoteles reafirma
que “a sofistica é apenas sabedoria aparente” (1) [...] copioTikn eawvopévn povov copia gott). De
um modo geral, Aristételes entende que o filésofo difere do dialético, mas difere principalmente

do sofista, quem cultiva uma sapiéncia iluséria, sendo, portanto, o antipoda do filésofo.

As opinides depreciativas sobre a sofistica, oriundas da pena de diferentes e importantes escritores,
produziram séculos e mais séculos de indiferenca ao valor filoséfico que reside nas ideias dos
antigos sofistas. A imagem milenar desses pensadores como impostores ambiciosos, falsos sabios,
paroleiros amantes de discordias e tantas outras caracterizagoes infamantes, fixou no imaginario de

boa parte dos homens letrados a falsa ideia de que na sofistica nada ha senao ardis falaciosos,
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estratagemas pueris e truques retoricos. Somente com o florescimento do intelectualismo
hegeliano, que absorveu e incorporou a negativismo epistémico dos sofistas ao todo do movimento
do Espirito, que os sofistas passaram a ser considerados, entre muitos historiadores alemaes da
filosofia, como auténticos e profundos pensadores — visao que pouco a pouco espraiou-se pela
Europa e, com o passar dos anos, alcangou os demais continentes, visto que a essa altura ja havia
se tornado evidente, como assinalou Karl Joé€l, que “a propria histéria refuta, de fato, a imagem da

sofistica como mera degenerescéncia e decadéncia” (Joél, 1921, p. 674).

1.3 Notas semantico-filologicas sobre o termo oKenTIKOg

Diferentemente da terminologia Go@iotc, acerca da qual bons trabalhos ja vieram a lume, os
termos OKENTIKOG (cético) tem recebido pouca atencdo dos estudiosos. Aqui, portanto,
analisaremos as particularidades lexicais que o termo encerra, pondo em curso uma investigagao
histérico-etimoldgica que sirva ao esclarecimento das caracteristicas semanticas desse vocabulo.
Logo em seguida, tal como fizemos em rela¢do a sofistica, voltaremos nossa aten¢ao ao exame da
longa histéria das depreciagdoes que almejaram fazer dos céticos os arautos da doutrina da
desesperanca e do estupor, atribuindo-lhes a “moléstia” da apatia mortificante como resultado

necessario da sua doutrina.

Pois bem, para se chegar a composi¢dao e ao uso do termo grego GKenTKOG, devemos primeiro
retornar ao verbo a partir do qual esse e outros vocabulos correlatos se originam. Essa investigacao
etimoldgica nos conduz diretamente ao verbo ok€ntopon (dirigir o olbar, examinar, considerar etc.),
verbo do qual provém dois conjuntos terminolégicos importantes, isto é: I) aquele formado pelo
vocalismo em 6micron, que abrange os termos 6GKOTOgG, GKOTH, GKOTLA € 0 verbo contrato GKOTE®;
e, também, II) o grupo formado pelo vocalismo em épsilon, no interior do qual temos os adjetivos
verbais em -10¢ (8-OKEMTOG, EV-GKENTOG €tC.) € 0s termos GKENTIKOG, OKEYIC, GKEULLO, CKETTOGVVT,
okentipilov e okentmplov'’. Construido sobre a raiz grega 6Ken-, que por sua vez deriva da raiz
indo-europeia *spek-'!, ckémropat, cujo correspondente exato em latim é o verbo specia (ver, observar,
olhar), aparece ja na poesia épica de Homero, sendo também empregado, posteriormente, por
diversos autores dos periodos Arcaico e Classico. Parece peculiar a okéntopon uma forma de ver,

de observar ou dirigir o olhar que nio é meramente passiva, mas que envolve algum tipo de

10 Cf. Pierre Chantraine, Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque, 1999, p. 1014.

11O leitor atento terd percebido que a raiz indo-europeia *spek- se mantém morfologicamente inalterada no radical do
verbo latino specid, mas nao em oxéntopor A diferenca no radical de oxéntopar — em relagio a raiz indo-europeia — se
da com a troca de posi¢ao do ‘kapa’ (k) e do ‘pt’ (1), fendmeno linguistico relativamente raro (quando se trata do radical
do termo) denominado de metatese.
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empenho, a saber, o de procurar ver, buscar enxergar — fator que sugere uma semantica diferente de

verbos como PAEn® e Opawm.

Esse esforcar-se para ver, enquanto pressuposto indispensavel de qualquer investigacio diligente,
denota, por sua vez, a atitude particular de observacdo que sera de suma importancia para o
entendimento da atitude do okertikdc. O carater atuante e vivo do ver que ckEmTopon designa,
aparece também, de modo menos abstrato, no substantivo 6Kkomog, o qual significa, desde Homero,
guardiao, espido, ou simplesmente guem vigia algo, o que decerto aponta para um tipo de agente cuja
acao de olbar atentamente é parte constitutiva ou caracteristica de sua classe: sem o olhar atento, o
guardido, o espido ou o vigia nao cumprem com a fun¢ao para a qual sao designados. Ademais, o
verbo denominativo de okomog, isto é, Komé®, preserva em seu leque semantico os tipos de agao

que sao proprios das classes que okomog alude, como por exemplo: observar, inspecionar, vigiar etc.

As caracterfsticas semanticas dessa familia terminolégica auxiliam na compreensao do GKERTIKOG
enquanto filésofo. Observemos que, em seu sentido originario, 6 GKenTKOG significa tdo somente
aquele que examina, que observa, que reflete, que olba atentamente, acepgoes que assinalam, sobretudo a luz
do vinculo com okéntopa, o carater de envolvimento e empenho de observacdo que perfazem a
atitude cética. Na esteira dessa mesma compreensio semantica, o gramatico e escritor latino Aulo
Gélio, em suas Noctes Atticae, registrou de que modo a terminologia grega okemtikoi fora

compreendida em seus dias:

Qunos Pyrrhonios philosophos vocamus, i Graeco cognomento owemrixol appellantur; id ferme
significat quasi quaesitores et consideratores: nibil enim decernunt, nibil coustitunnt; sed in
quacerendo  semper considerandoque sunt, quidnam sit omminm rerum, de quo decerni
constituique possit.

Aqueles que nés chamamos filésofos pirronicos, esses sio denominados pelo
cognome grego GKEMTIKOL (céticos); que significa, aproximadamente, investigadores
ou examinaderes: nada realmente julgam, nada estabelecem; mas estdo sempre
examinando e investigando, o que quer que seja dentre todas as coisas de que
possa ser julgado e estabelecido (Gélio, Noites Aticas, X1, V).

O cético, portanto, se nos mostra como um investigador de extrema circunspec¢ao, um observador
diligente, alguém que se poe a examinar o objeto, sem, entretanto, ambicionar discerni-lo em seu
ser nem tampouco fundamenta-lo ontoepistemologicamente: nada julga, nada estabelece. Notemos
que, na passagem supracitada, o emprego do gerundio no ablativo, acompanhado da preposicao 7,
transmite-nos com bastante acuidade a postura filoséfica do cético quanto a natureza da sua
investigacdo, na medida em que a jun¢ao entre a nocao infectiva do gerindio e a de imobilidade,
transmitida pelo locativo, produz uma harmonizag¢ao de aspectos contririos: uma harmonia

antitética que aponta para um género de investigagdio que acolhe, numa unidade sintética de
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opostos, movimento e repouso, indicando, com isso, que os céticos permaneciam sempre imoveis

(ideia locativa) num ato continuo (znfectunz) de pesquisar e inquirir a realidade.

Mas o que exatamente o cético investiga? E em que difere a investigagdio empreendida pelos
okentikol da investigagdo dos demais filésofos? E possivel extrair da dinamica de investigacio
pirronica algo que confira ao cético uma identidade filoséfica? Para elucidar a primeira questao,
lembremo-nos de que Sexto Empirico (AM, VII, 27) concebe o homem como um anzmal amante da
verdade (@ULGAN0Oeg (BOV), ou seja, o animal-homem aparece em Sexto como o ente para o qual a
busca pela verdade se da como um modo préprio de ser, o que torna o cético, enquanto homem,
um inquiridor do que ¢é, um inquiridor do real, o qual aspira discernir, assim como os demais
filésofos, “o que é verdadeiro e o que é falso nas coisas / Ti & GAN0EG EoTv v 101G TPAYpHAGT Kol
i yedodog” (PH, I, 12). Se reconhecermos que a investigagao cética se dirige a realidade com o
proposito de distinguir as coisas que sao e as que nao sao, podemos dizer que nao ha qualquer
diferenca substancial entre o objeto de investigacao cética e o dos demais filésofos: ambos

perscrutam a realidade.

Todavia, por mais que o objeto de investigagio de céticos e dogmaticos seja 0 mesmo, nao
podemos inferir disso (nao sem incorrer em algum equivoco interpretativo) que eles possuam um
mesmo modo de investigar e uma mesma postura perante os resultados de suas inquirigoes. Na
realidade, a investigacdo cética possui particularidades que divergem da dos demais filésofos, de
modo que falar da especificidade da {tnoig cética, nolens volens, implica trazer a lume aspectos
intrinsecos a0 modo cético de filosofar, o qual nao se reduz a perscrutacio do real em suas
diferentes modalidades, mas que, em razao dos fins da propria Zkéyig, faz da atividade investigativa
um mecanismo de problematizagdo das doutrinas filoséficas. Por essa razao, os autores que
fornecem alguma defini¢ao sobre os céticos pirronicos, subscrevem sistematicamente o elemento
zetético em seus quadros conceituais, o que faz da investigagao cética um preceito que, na dinamica
conjunta com os elementos aporético e suspensivo, confere ao cético uma identidade filoséfica su:
generis: peculiaridade que se funda em um modo de filosofar nao dogmatico, destituido de teticidade

discursiva e que se plenifica na experiéncia suspensiva.

Vejamos, entdao, como os termos cético, etético, aporético, efético e pirrdnico sao articulados na definicao
dessa espécie particular de filésofo, observando, primeiramente, a definicio do biodoxdgrato

Dibgenes Laércio:

oVtot mhvteg TTuppdvelot pv Gmd Tod S180GKAAOD, AmOPNTIKOL 8& KOl CKEMTIKOL
kol #tt épektikol kol {nmTikol Gmd Tod Olov SOYMATOC TPOGTYOPEVOVTO.
mmTikol pév odv anod Tod wavtote (NTelv v dAnBelay, okemtikol &’ Amd Tod
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okénteotat del Kol undémote gvpiokey, QEKTIKOL &’ AmO TOD petd TV {fTnot
maOovg Aéym O TNV EmoyNV: AmopnTIKOL 6’ GO TOD TOLG OOYLATIKOVS ATOPETY
kol avTovg. [Muppdvetot 6¢ anod TTvppwvog.

Todos esses eram chamados pirronicos por causa do mestre, mas aporéticos,
céticos, e ainda eféticos e zetéticos devido a algum tipo de preceito. Zetéticos,
decerto, em razdo de sempre investigar a verdade, ¢é#icos, por incessantemente
examinar e jamais encontrar, eféficos, pelo estado de alma subsequente a
investigacao — quero dizer, suspensao do juizo —, aporéticos, por deixar em aporia
os dogmiticos e eles mesmos. “Pirronicos”, por causa de Pirro (DL, IX, 69-70).
O trecho mostra que a designacdo de pzrrinicos (moppavelor) se deve ao fato de os filésofos em
questao seguirem a doutrina filoséfica de Pirro, enquanto as outras alcunhas, como explica
Dié6genes, derivam da adogao de algum tipo de preceito comum ou inerente a ZkEW1c. A luz dessa
compreensiao, a passagem esclarece que a denominagao ¢é#icos (okéntikol) se deve ao fato de os
pirronicos examinarem incessantemente e jamais terem encontrado aquilo que buscam. Esse
examinar, demarcado pelo infinitivo médio okéntecBa, ¢ o olhar atento e ativo do qual tratamos
anteriormente. Trata-se do impulso inicial e caracteristico do cético: o Oavpalem pirrdénico mediante
um ver meticuloso. O cognome de geféticos (Cntntikoi), por sua vez, é explicado pela investigagao
da verdade empreendida pelos céticos — mais do que isso, na realidade. Como ja esbogamos, a
Mnoig pirronica ultrapassa a busca da verdade e a problematizagao das teses dogmaticas. Eis que
aparece, entdo, a designacao aporéticos (Gmopnrikoi), exposta como o tresultado da capacidade dos
céticos de conduzirem a si mesmos e os seus adversarios a um impasse ineludivel. Por fim, explica-

se a denominacio de eféticos (pexticol) em razio do estado de alma subsequente a investigagao,

estado este que, em rigor, nada mais ¢ do que a suspensao cética do juizo — €moyn).

A compressao do cético, oriunda da pena de Didgenes, assinala de forma bastante adequada como
o cético grego fora interpretado na Antiguidade. Na realidade, a formulagao dessa defini¢ao ja havia
sido esbogada por Sexto Empirico, ndo para conceituar o cético, mas sim para elucidar a prépria

via cética (OKEMTIKN AyOYN):

‘H okentikn| toivov dymyn kaAeitor pev kol nntikn amd Evepyeiag Thg KoTo TO
{ntelv kol okémteoBol, kol €QETIKN Gmd Tod peta v {jtnow mepl Ttov
OKETTOUEVOV YIVOLEVOD TAOOLC, KOl AopnTIKT 170t d ToD TEPL TAVTOG ATOPELV
kol {ntelv, ag éviol paoty, 1 amd 0D aunyavely Tpoc cuykatddesty | dpvnoy,
kai TMoppdvelog amd 100 @oaivesBar Epiv tov TToppove copatik@tepov Kol
EMEaVESTEPOV TAV TTPO a0 TOD TPOoGEANAVBEVIL Tf] OKEWEL

A via cética, portanto, ¢ também chamada “zetética”, devido a atividade de
investigar e examinar, “efética”, devido ao estado de alma gerado apds a
investigacdo acerca do que se examina, “aporética’, certamente, em razdo de
langar aporia e investigar sobre tudo, como alguns dizem, ou por manter a
incerteza entre a afirmacdo e a negac¢do, e “pirronica” devido a Pirro se nos
mostrar ter se dedicado ao ceticismo de modo mais tangivel e conspicuo que
aqueles antes dele (PH, I, 7).
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A fim de assinalar os elementos cardinais do ceticismo, Sexto Empirico explica que que a Xkéyig é
zetética, aporética, efética e pirronica porque seus membros sao zetéticos, eféticos, aporéticos e
pirronicos. A partir desse trufsmo, Sexto quer mostrar que o ceticismo, enquanto filosofia, retine
investigagao, aporia e suspensao do juio, € esse amalgama de preceitos ¢ a espinha dorsal dessa corrente
filosofica: a reunido e dinamizagdo desses elementos conferem ao pirronismo sua peculiaridade
filosofica. Em outras palavras, podemos dizer que o preludio da trajetéria pirronica se da com a
Mmoig (estagio da perscrutagdo do ser), e dela emerge, como resultado da controvérsia e da
equivaléncia entre os discursos, a dmopio. que obstaculiza o investigar, entdo, em face da
impossibilidade de assentir ou rejeitar as conclusoes das especulagoes filoséficas, o cético termine
em énoyn. Nao obstante a aparente simplicidade desse diagrama cético, estamos diante de uma
pedra de toque fundamental a compreensio do cético pirrdnico, tao fundamental que Sexto nao
abriu mao de descrever esse itinerario, explicando que os céticos “chegaram até a filosofia com o
desejo de alcangar a verdade” (émi Tty HAOov T ToD TVXELV THg dAnOeiag), porém, “tendo se
defrontado com o equilibtio da disputa e com a anomalia das coisas, suspenderam o juizo /

icooBevel 8¢ poynmg dvopaiig Tdv Tpaypdtov vravioavies Enéoyov” (PH, 1, 12).

Tal como observamos nas palavras de Sexto, o percurso filoséfico cético desemboca
invariavelmente na suspensao do juizo (€moyn), essa instancia a partir da qual desponta um modo
proprio de ser, uma disposigao peculiar do intelecto, uma identidade filoséfica. 'Emoyy, expressao
maxima da experiéncia pirronica de pensamento, é md0og, quer dizer, ¢ estado de alma no qual todo
ajuizar positivo ¢ suspenso, retido, paralisado. Da-se com essa afecgdo uma contengiao (ou
esvaziamento) do impulso que impele o homem ao julgamento, ao veredito, a deliberacao; o
intelecto, na medida em que entra em repouso, vence a precipitagao ajuizante, a positivagao
opinativa, o dogmatizar — eis em que consiste fundamentalmente a suspensao cética do juizo.
Conforme descreveu Sexto (PH, I, 10): “suspensao do juizo é um estado de repouso do intelecto
em virtude do qual nem negamos nem afirmamos nada” (€moyn d¢ €611 6TdG1G dravoiag OU fiv ovte
aipopév 1 obte tibepev), ou seja, a Enoyr ¢ o momento e hora do nada proposicional, da nulidade
tética, da auséncia deliberativa. Em suma: o estado efético ndo apenas previne o juizo dogmatico,

mas inaugura, zpso facto, uma postura filosofica singular que se consolida na reticéncia de julgamento.

1.4 Inagao e irracionalidade: a condenag¢do dogmatica do
ceticismo

A sutil presenca do pirronismo na Grécia, no Egito e em Roma nio passou despercebida pelos

dogmaticos. Muitas escolas filoséficas combateram a ameacga que as ideias céticas representavam.
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Contra o preceito ¢fético do ceticismo, muitas vozes dogmaticas se insurgiram, questionando a
compatibilidade de tal preceito com as agdes que os homens siao obrigados a realizar em vida. Ora,
se a énoyn ¢ de fato um estado de repouso do intelecto em razao do qual o cético nada consente
ou rejeita, como ele poderia efetivamente agir no mundo? Ao suspender o juizo o cético nio estaria
se condenando a completa ina¢ao? Viver nao ¢ contrario a toda forma de absten¢ao de julgamento?
Era nitido, na compreensiao de muitos, que a tentativa de viver sob um estado suspensivo equivalia
a autocondenar-se a um tipo de torpor pratico incompativel com a vida cotidiana, uma vez que a

vida pratica demanda ac¢Ges e que as agdes pressupOem assentimento ou crenga.

Essa objecao, talvez a mais conhecida argumentagiao anticética da Antiguidade, provinha,
sobretudo, de membros de escolas de filosofia rivais ao ceticismo'?, os quais embaracados pelas
aporias tedricas, recuaram, entdo, a esfera pratica, julgando ter encontrado nesse dominio a
vulnerabilidade do ceticismo, ja que concebiam que a propria vida havia se encarregado de
demonstrar que toda a profusao dialética dos céticos nada mais era que um profundo devaneio da

razao.

Se os sofistas foram acusados de serem habeis chatlataes, por meio do argumento da znagao
(dmpa&ia), como ficou conhecido, os dogmaticos acusaram os céticos (tanto académicos quanto
pirronicos) de defenderem uma via totalmente absurda: uma insania impraticavel cujo unico
desfecho seria a estagnagdo mortificante. Os antigos céticos, pelos registros de que dispomos,
conheceram bem tais objec¢Oes e lhes deram resposta, porém, mesmo assim, os contra-argumentos
céticos nao foram suficientes para frear os efeitos da critica da dnpadia, as quais seriam sentidos

por séculos.

A obje¢ao da apraxia, porém, nao foi uma criagao de todo original dos adversarios dos céticos; na
verdade, ela possui — a0 menos em gérmen — um passado mais remoto, para o qual ¢ salutar olhar
antes de passarmos as formula¢des consagradas que tiveram por alvo os membros da Zkéy1ig. Esse
recuo nos leva diretamente a Mefafisica de Aristoteles: obra da qual podemos extrair o antecedente
formal do argumento da ina¢ao. O maior dos discipulos de Platio (1008b10), ao criticar alguns dos
pensadores considerados como predecessores do ceticismo', apontou para o conflito entre a visio
filosofica de quem defende a ideia de que as coisas #do mais sao do que nao sao e as agdes praticas,

questionando um adepto hipotético de tal concep¢ao com a famosa pergunta: “Porém, se nada ele

12 Principalmente estoicos e epicuristas.

13 Sobretudo, aqui, Heraclito e Demécrito, mas também os sofistas Protigoras e Gorgias.
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admite, mas igualmente crer e nio crer, em que seria diferente das plantas? (el 6 pun0Ogv

vroAapPével AL’ Opoimg ofetat kai 00K ofetat, Ti dv d10PePOVIMS EYOL TV YE PLTDV;).

A analogia aristotélica se funda na concep¢ao segundo a qual é necessario que todos os homens
ajuizem sobre as coisas, que aceitem umas e rejeitem outras; numa palavra, que deliberem (!), pois
sem deliberacio o homem nido seria homem, mas, diz Aristoteles, simplesmente equiparavel as
plantas. Embora nio se possa afirmar que as reformula¢oes do argumento da dnpo&io tenham sido
diretamente inspiradas por Aristoteles, ndo resta duvida de que a consagrada “imagem vegetal”

serviu muito bem a critica da doutrina efética, afinal, essa analogia permaneceu viva na posteridade.

O termo essencial da analogia aristotélica, isto é, o substantivo neutro TO QUTOV, reaparece na
explicacdo sextiana do argumento da inacdo, evidenciando, ao que tudo indica, a conservagao da
forca simbolica do argumento ao longo dos séculos. Em seus Adversus Mathematicos (IX, 163), ao
procurar sintetizar a ctitica da dnpaéia, Sexto explica que, para os fildsofos dogmaticos, aquele que
suspende o juizo termina de forma ineludivel confinado a um estado de znatividade, inércia, letargia
(Gvevepynoiav); e isso fatalmente ocorreria — na opiniao dos proponentes da critica — pela seguinte
razao: “sendo toda a vida escolhas e evitagoes, aquele que nem escolhe nem evita coisa alguma
renuncia em poténcia a vida e se mantém ao modo de qualquer planta” (tod Blov Tovtog £v aipéoeot
Kol UYOIG OVTog O UNTE alpoVUEVOS T UNTE PeDY®V duvapuel TOV Plov dpveitar Kai Tvog @UTOD

TPOTOV EMETYEV).

Grosso modo, o que se busca com esse argumento é demonstrar que a suspensao do juizo conduz o
cético aquela inatividade caracteristica das plantas. O cenario da vida humana, sendo o palco no
qual toda acdo se efetiva, exige, necessariamente, escolba, decisao, preferéncia, deliberacio — elementos
sem os quais a vida em sociedade se torna impossivel. Por essa razao, os criticos dos céticos
condenaram o irrestrito estado de repouso do intelecto, concebendo-o como um principio
contrario a manuten¢ao da vida humana e como uma modalidade de ser consentanea as plantas.
Em suma, o que se colheria da énoyn (julgam os dogmaticos) nao seria senao a inatividade

enfermica, a paralisia vegetativa, a letargia dos arbustos.

Se lembrarmos do tratado de botanica IIEPI ®YTQN (816a25), texto da escola peripatética
presente no corpus aristotelicum, poderemos compreender ainda mais a metafora do argumento da
anpa&io. No referido texto, explica-se que “as plantas ndo tém movimento a partir de si mesmas”
(00K &yovat T QuTd Kivnow €5 avtdv), isto ¢, nenhuma planta possui em si a poténcia de causar
seu proprio movimento, “pois estao fixadas na terra” (tfj yap vij eloi mennydta). O filésofo efético,

de maneira analoga, tendo seu juizo suspenso sobre a verdade ou falsidade das coisas (nada
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assentindo ou rejeitando), destroi a possibilidade de ser o agente de suas proprias agoes, visto que
elimina, com a retenc¢do de julgamento que jaz enraizada em sua mente, todo movimento, impulso

e dinamismo que é préptio de qualquer ser animado. A €moyy, enfim, fatia do homem uma planta.

E facil compreender, 4 luz do paralelismo que o argumento tenta estabelecer entre quem suspende
o0 juizo e uma planta, o diagnostico feito pelos dogmaticos de que “os céticos destroem a vida, ao
rejeitarem todas as coisas a partir das quais a vida se constitui / TOV Blov adTovg dvorpeiv, &v @
mavt’ &kBaddovoty €& dv 6 Biog cuvéstnkev” (DL, IX, 104). A percepcio de que a suspensdo do
juizo elimina as condi¢oes de possibilidade de toda agao, fomenta o pensamento de que o ceticismo
consiste numa doutrina antivida, letargica, apatica, a qual suprime, desde a raiz, os elementos
basilares da vida humana, compelindo os homens a tola cren¢a de que é possivel conduzir-se na

vida tal qual um inane Vegetal”.

A contestagao anticética, porém, nio termina por aqui. Ver-se-a prosperar, paralelamente a
acusagao de inatividade de quem suspende o juizo, a dentincia de que toda agao realizada por quem
adere a énoyn (caso isso seja possivel) ¢ desprovida de qualquer racionalidade. Em sintese, esse tipo
de critica sustenta que qualquer agao destituida de assentimento é na verdade uma agao irracional.
O peripatético Aristocles de Messene foi um dos que promulgaram essa obje¢ao. Em sua obra
IMEPI PIAOXO®IAY, preservada por Eusébio de Cesareia (Prae. Evang. XIV, 18, 15), Aristocles
menciona o encontro entre Timon e Pirro no caminho para Delfos, e, para provar a incongruéncia
dos pirronicos, ele indaga: “E este mesmo admiravel Pirro, por acaso saberia o que ha de se
contemplar se caminhasse aos jogos piticos? Ou caminhava errante, tal como os que estdao loucos,
a0 longo da estrada? (a0tdg 1€ £kEivog 6 Bavpactog IToppwv apd ye fdet 10 S ti BadiCor T

Beacdpevog; 1 kaBanep ol pepnvoTeg EMAOVATO KATA TNV 000V;).

O objetivo central das indaga¢oes de Aristocles é demonstrar que as atitudes daqueles que propoem
a suspensao do juizo siao desprovidas de coeréncia ou racionalidade. Nenhuma das a¢des de quem
adere a uma filosofia efética poderia se justificar racionalmente, visto que nao poderia haver, no
ambito pratico, nenhuma a¢ao mais digna de preferéncia do que outra. Esse mesmo tipo de objecao
foi langado pelo epicurista Colotes de Lampsaco contra Arcesilau, que, como atestam os registros

doxograficos, subscrevia a suspensao do juizo. Para evidenciar a irracionalidade das a¢bes de quem

14 Contra os académicos, que sustentavam a inapreensibilidade das coisas, objecdo semelhante lhes foi dirigida: “Ergo
ii qui negant quicquam posse comprendi haec ipsa eripiunt vel instrumenta vel ornamenta vitae, vel potius etiam totam vitam evertunt
Sunditus ipsumque animal orbant animo, ut difficile sit de temeritate eorum perinde ut cansa postulat dicere | | Portanto, aqueles que
negam algo poder ser apreendido, arrebatam estes proprios os instrumentos ou ornamentos da vida, ou antes,
subvertem toda a vida desde seus fundamentos, e destituem o préprio ser vivo do animo, de modo que seja dificil falar
da temeridade deles assim como a causa requer” (Cicero, Académicas, 11, 31).
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adere a énoyn, Colotes (Plutarco, Ady. Col., 1122¢), de forma analoga a Aristocles, questionou seu
adversario académico no que tange a coeréncia entre agdo e £moyn: “Mas como quem suspende o
juizo nao sai correndo a montanha em vez de ao banho, nem caminha, tendo se levantado, em
dire¢do a parede em vez de em dire¢io a porta, quando deseja chegar a agora?” (AALG TdG OVK €ig
Opog amelot Tpéymv O Eméxmv GAAG €l Paiaveiov, 00dE TPOG TOV TOTYOV GALL TPOS TOGS BVpog
avaotag Padiler fovropevog eig dyopav mpoelleiv;). O objetivo de Colotes, aqui, ¢ idéntico ao de

Aristocles: evidenciar a impossibilidade de uma a¢io coerente sob o influxo da émoyn.

Ainda na esteira da critica epicurista, porém identificando o ceticismo como uma doutrina que
refuta a si mesma, a pena do poeta Lucrécio também serviu aos propésitos dos que condenaram o
ceticismo, mostrando numa pitoresca imagem como o ceticismo imprime uma completa inversao

e distor¢ao das coisas:

Denigue nil sciri siquis putat, id guogue nescit
an sciri possit, quoniam nil scire fatetur.
Nune igitur contra mittam contendere cansam,
qui capite ipse sua in statuit vestigia sese.

Enfim, se alguém julga nada ser conhecido, isso também nido conhece,

se se possa ser conhecido, pois confessa nada conhecer.

Assim sendo, entdo, deixarei de contender a questio contra [esse] mesmo,
que se pos com sua cabega [no lugar| dos pés (Lucrécio, 2004, p. 220).

Ser cético, nessa acepgao, ¢ por a vida de cabega para baixo; é inverter e subverter a ordem natural
que governa a vida dos homens; é fazer do contrassenso a bussola moral e do paradoxo a regra do
pensamento. A medida que se multiplicaram as criticas ao ceticismo, cresceu, também, o grau de
viruléncia dos ataques aos céticos, tal como podemos ler nas paginas do estoico Epicteto, que, ao
censurar o ceticismo, adota um tom de superlativa hostilidade, tio hostil que nem mesmo o longo
e retumbante debate travado entre céticos e antigos membros da Xtod (Zenio, Cleantes, Crisipo)

foi capaz de produzir. A 4cida pena do estoico romano assim sentenciou:

[...] 6 dyvodv, Tig éott kol €mi Ti yéyovev kai v Tivi To0T® T@ KOCU® Kol HETH
TIVOV KowovaVY Kol tiva ta dyafd 0Tt Kol T Kokd Kol To KaAd Kol Td aioypd,
Kol punte MOy mopakoAovddv unt’ arodsi&el, pnte i oty AAN0BEG 7§ Tl Wweddog,
uite dakpival tadTo duvdpevog obt’ opééetat katd ooy obt’ ékkAvel obb’
opunoel obt’ émPaieitol, od cuvyokabnoeTol, oK Avavedoel, ook EPEEEL, TO
GUVOAOV KOPOG Kol TVPAOG TTEpIELedoETAL SOKMY PEV TIG ETvaL, BV & 0VJEIC.

[...] aquele que ignora quem ele é e para que nasceu, e em que tipo de mundo
[existe], e com quem ele o compartilha, e [ignora] o que sdo as coisas boas e as
mas, o que sdo as honrosas e as desonrosas, e nem segue a razio ou a
demonstracdo, nem o que ¢ verdadeiro ou o que ¢é falso, ndo sendo capaz de
distinguir estas coisas, nem desejara conforme a natureza nem evitard, nem se
agitard nem descansara, ndo assentira, nao dissentird, ndao suspenderd o
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julgamento; em suma, ele vagueard surdo e cego, pensando ser alguma coisa,
quando ele realmente é nada (Epicteto, 1952, p. 420).

O exagero caricatural, a desqualificagdo impetuosa, a redugao proposital do cético a condigao de
um ente que, insciente, perambula surdo e cego, demonstra o grau de hostilidade que a critica
pouco arrazoada do ceticismo foi capaz de atingir. Epicteto, ignorando de que modo os antigos
céticos instituiram um critério pratico a partir do qual poderiam se conduzir na vida, pinta um
quadro extremamente nefasto do ceticismo. No fundo, para Epicteto, o ceticismo ¢ uma patologia
da alma que se dissemina pela sutileza discursiva, marca do ardil e das cavilagdes das palavras. Nesse
sentido, o pirronico e o académico, ao apregoar suas ideias, apenas espalham a doenga que leva os
homens a tomar por verossimil o que ¢ absurdo, promovendo, desse modo, o desalento e a aflicdo
onde quer que seus principios prosperem, “fato’” que encorajou o velho estoico a admoestar quem
o ouvia assim: “Se os sofismas pirronicos e académicos sio o que nos afligem, apliquemos sobre
eles a cura / &l cogpiopata Mudg [Muppodveln kol Axadnpokd to OAiPovia €otwv, ékeivolg
npocdyopev v Bondewav” (Epicteto, 1952, p. 172). Cura, aqui, que ndo é senao o completo

afastamento e a radical abjuracio das doutrinas pirronica e académica.

Enquanto parte inseparavel desse processo de depreciacdo filoséfica, o aviltamento colérico
disfarcado de critica conscienciosa, tao logo as condig¢bes historicas permitiram, transformou-se
em escarnio puro e simples. Talvez o exemplo mais destacado de como o cético pirronico foi
ridicularizado no Perfodo Helenistico venha de pena de Luciano de Samosata, escritor sirio que
reservou parte da sua obra satirica, intitulada BIQN ITPAXIY, para zombar causticamente do cético
e da sua doutrina. Escrito em forma de dialogo, o texto exibe um espetacular leilio de modelos
filosofticos, tais como o pitagdrico, o cinico, o estoico, o cético € outros, os quais sao vendidos pelo preco
que condiz com o préstimo de suas respectivas doutrinas. Além de Zeus, que acompanha todo o
processo, Hermes ¢ o vendedor dos modelos filoséficos, tendo como principal interlocutor a figura
do Comprador. No trecho reservado a “homenagem” ao modelo pirronico, duas passagens
merecem atengao. A primeira, pelo aspecto caricatural da postura gnosiolégica do pirronismo, a
segunda, por mesclar o escarnio com o vilipéndio. No primeiro trecho temos:

EPMHZX. [...] dpmg 8¢ Tig kal TodToV dVNoETAL;

ATOPAXTHE. "Eywye. dAAQ TpOTOV EITE HOL, OV Ti EMCTACAL;

ITYPPQN. O06év.

AT OPAXTHZX. 1&g todto £pnoba;

ITYPPQN. Ott 008&v 6Amg glvai pot dokel.

ATOPAXTHE. O06¢ Mpeig dpa EGUéV TIVES;

ITYPPQN. O0d¢ t0d10 01d0.

ATOPAXTHE. O05¢ 611 60 TI1g OV TUYYAVELS;
ITYPPQN. IToAd pddAiov €Tt To0TO Ayvod.

HERMES. [...] Ndo obstante, quem ha de comprar este?
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COMPRADOR. Eu, pelo menos. Mas primeiro me diz: o que tu sabes?
PIRRONICO. Nada.

COMPRADOR. Que queres dizer com isso?

PIRRONICO. Que, em minha opinido, nada existe absolutamente.
COMPRADOR. Entio nés nio existimos?

PIRRONICO. Nem isso eu sei.

COMPRADOR. Nem sequer que tu existes?

PIRRONICO. Isso eu ignoro ainda muito mais (Luciano, 1960, p. 500).

Logo adiante, o escarnio de Luciano, eivado de um aviltamento indisfar¢avel contra o cético
pirronico, assume contornos mais insultuosos:

AT'OPAXTHZX. [...] d\Ad Tl 601 TO TELOG THG EMOTACENG;

ITYPPQN. H apadio kai to pfte dxovey pite opav.

ATOPAZTHE. Ovkodv 10 TopAOg Koi fLa. ko@og elvar AEYeg;

ITYPPQON. Kai dxprtdc ye mpocétt kai dvaicOntog Kai SAmg 10D oK®ANKOG 00OEV
SlpEPpmV.

COMPRADOR. Mas qual ¢ a finalidade da tua posigaor

PIRRONICO. A ignorancia, e nem ouvir nem ver.

COMPRADOR. Entio dizes ser a0 mesmo tempo cego e surdo?

PIRRONICO. Também, e, além disso, incapaz de julgar e estupido, numa palavra: em
nada diferente de um verme (Luciano, 1960, p. 508).

A caricatura comica da concepgao gnosiologica pirronica, que nao destoa em absoluto do modo
como muitos interpretaram o pirronismo, visa ressaltar o suposto carater paradoxal dos principios
pirronicos, sugerindo, sobretudo, que o pensamento cético é uma excentricidade indigna de ser
levada a sério. O segundo trecho do dialogo, por sua vez, possui uma tonica mais infamante, visto
que declara ser a zgnorincia (dpabio) o fim dltimo da Zxéyic. O cético é qualificado como alguém
que vaga surdo e cego (TVEAOG Kol KOPOG), designacao que também encontramos em Epicteto, sendo
adicionado, ainda, que o cético pirronico € incapaz de jugar (Gxprtog) e estipido (GvaicOntog),
caracteristicas que denotam os efeitos molestos dos preceitos pirronicos e o quao distantes seus

adeptos estao de uma boa forma de viver.

A incompatibilidade entre orienta¢ao filosofica e vida pratica sempre foi um alvo especial da satira
romana. Parece-nos bastante acertada a afirmagao de Roland Mayer (2006, p. 206) sobre essa
peculiaridade. Ele nos diz que: “O que especialmente fez do filésofo um objeto de zombaria satirica
foi a impraticabilidade de suas doutrinas”. Se levarmos isso em considera¢io, nao nos
surpreenderfamos se a “satira” lucianica estivesse em alguma medida influenciada pela famosa
analogia entre a figura do cético e uma planta. Na realidade, se examinarmos a defini¢ao aristotélica
das plantas, perceberemos que a designagao vegetal é de fato concorde com os atributos elencados por
Luciano, haja vista que nao ouvir, nao enxergar e ser incapaz de julgamento e de percepciao era

como se concebia ontologicamente uma planta na Liceu. Lembremo-nos, a titulo de

SOFIA, VITORIA (ES), V. 14, N. 2, P. 01-25, ¢14247718 Jul/2025



RENNYER, W. Sofistas e céticos 22

exemplificagao, do que diz Aristoteles sobre a natureza das plantas em seu IIEPI WY XH (424a30),

isto ¢, que “as plantas nao tém percepcao sensivel” (td QuTa 00K aicOaveTaL).

Em funcdo das observagoes aludidas, ¢ licito perguntar se nao haveria no “leilao do cético” a
presenca mais ou menos velada da critica da dmpo&io em sua forma simbélica mais expressiva. Dito
de outra forma, o que indagamos aqui é sobre a possibilidade de a famosa analogia da planta ter
servido como referéncia para que Luciano desenvolvesse sua caracterizagdo infamante do cético.
Teria Luciano absorvido a detratagdo antecedente contra o cético e ornado o seu vitupério com
elar? Seria tal hipotese realmente o caso? Essas sio perguntas que, embora razoaveis de serem feitas,
talvez jamais possamos responder, visto que Luciano nao extrai das qualidades pejorativas que
elenca que o cético ¢ uma planta, mas sim que ¢ idéntico a um zerme (GK®ANKOG) — escolha que

coaduna melhor com a estética do ultraje que o autor parece perseguir .

De qualquer forma, é dificil determinar os efeitos negativos que esta parte especifica da
desqualificagao filoséfica do ceticismo legou para a posteridade. Se considerarmos a influéncia que
as obras artisticas voltadas para o escarnio e a galhofa sio capazes de exercer, sobretudo no que
diz respeito ao imaginario dos homens, entao podemos considerar que os resultados dos ultrajes
artisticamente elaborados nao sio insignificantes. Um exemplo emblematico da visao distorcida e
caricatural do cético, que ao que tudo indica povoou parte do imaginario dos homens da
Antiguidade, encontra-se em um epigrama sepulcral, preservado na Antologia Palatina, onde vemos
ser ironizados tanto o patrono da Tkéyig, Pirro de Elis, quanto o preceito da suspensio do juizo:

a. Kéathoveg, & Moppav; B. Enéyw. o. Topdmy petd poipav

on¢ Enéyxew; B. Enéym. a. Zxéyv Enovoe taeog.

o. Morreste, 6 Pirro? 8. Suspendo o juizo. a. Mesmo apds o derradeiro destino tu dizes
suspender o juizo? 8. Suspendo o juizo. a. A tumba pds um fim ao ceticismo (The Greek

Anthology, 1919, p. 309).

O fim do epigrama ¢ claro: tornar o pirronismo um exemplo transparente do quanto uma doutrina
filosofica pode ser ridicula em funcao da adogao de preceitos absurdos, ilégicos e impraticaveis. O
efeito do poder do ridiculo nao é outro senio o de desencorajar o exame, a atencao e a meditagao
séria acerca do objeto ridicularizado. Os homens, em sua esmagadora maioria, N30 se ocupam
zelosamente com as coisas que sao dignas de riso, que recebem a alcunha de tolices e sdo vistas
como disparates excéntricos. Em alguma medida, parece-nos que boa parte dos enganos sobre o

ceticismo tem sua origem remota no conjunto das desqualificagoes historicas que apresentamos, as

15> Embora a obra BIQN ITPAZIY nio tenha escarnecido exclusivamente dos céticos, ndo podemos deixar de notar que
ha em sua abordagem comica a recuperagao do teor virulento da imagem da cético-planta.
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quais foram capazes de fomentar nao apenas os preconceitos que desconsideram o ceticismo
filoséfico antes de examina-lo, mas também as interpretacdes deturpadas que rebaixam essa

corrente de pensamento.

Por essas e outras razdes, torna-se compreensivel como as reprovagdes e maledicéncias de outrora
puderam ecoar em textos modernos e contemporaneos, retroalimentando as deprecia¢des contra
o ceticismo e mantendo vivas as chamas de sua condenagao — estigma que também acompanhou
port séculos a sofistica. Por um lado, a abordagem do fenémeno da depreciacao histérica de sofistas
e céticos lanca luz sobre as causas que provocaram seu menosprezo; mas também aclara, por outro,
o motivo de certa indiferenga académica a tais linhas de pensamento. Como observou Oswaldo

Porchat:

A sofistica, o ceticismo e os outros movimentos do pensamento posterior que se
lhes pudessem assemelhar parecem constituir tio-somente momentos
relativamente apagados da reflexido filoséfica ao longo dos séculos, que apenas
merecem um lugar secundario — quando o merecem — nos manuais de histéria
da filosofia e nos programas universitarios em que a filosofia se diz transmitida e
ensinada (Porchat, 2007, p. 16).

Perante esse desprestigio histérico, em virtude do qual o valor filoséfico de sofistas e céticos foi
relativamente escamoteado, podemos dizer que o trabalho académico de reabilitagio e de
desmistificacao da sofistica e do ceticismo, que desde o século XIX até os nossos dias vém
paulatinamente revelando a riqueza dessas duas tradi¢Oes, sdo tarefas necessarias e sempre atuais,
que devem ser mantidas e reiteradamente desenvolvidas, a fim de que os preconceitos milenares
nao continuem a florescer em nossa época. Ademais, ainda que tal fenémeno fosse considerado
6bvio, 0 que nio nos parece o caso, mesmo assim esse 6bvio precisaria ser referido, apontado,
denunciado, sob o risco de essa obviedade, em razio do siléncio a seu respeito, desaparecer do
horizonte de nossas consciéncias. Por isso mesmo, fizemos da reconstrugao da desqualificagao
filosofica de sofistas e céticos, assim como do exame de suas designagoes originarias, o escopo
deste trabalho, visando, assim, a uma melhor compreensao histérica da semantica dos termos e da

secular depreciacao que lhes foi injustamente dispensada.
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