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Resumo

O artigo examina criticamente a tensio entre a neutralidade politica e o
perfeccionismo moral no interior do liberalismo contemporineo, com especial
atengdo a proposta de Denis Coitinho (2024) de conciliar ambas as tradi¢bes por
meio do que ele denomina fberalismo-perfeccionista moderado. Partindo de uma breve
reconstru¢dao do debate entre Rawls (1993), Raz (1986) e outros intérpretes do
liberalismo, o trabalho busca mostrar que a coeréncia interna da teoria liberal
depende de uma fundamentacio ética minima. Argumenta-se que a tentativa de
Rawls (1971; 1993) de sustentar a legitimidade politica sem recorrer a concepgoes
substantivas de bem conduz a um enfraquecimento de sua propria normatividade,
pois a neutralidade, quando compreendida como abstinéncia epistémica em
relacdo a verdade moral, torna-se autocontraditéria. Ao distinguir entre consenso
politico e verdade moral, o texto sustenta que o liberalismo s6 preserva sua
inteligibilidade quando reconhece que valores como liberdade, igualdade e
respeito possuem for¢a normativa independente do mero acordo procedimental.
A partir desse diagndstico, o artigo afirma que o projeto hibridista de Coitinho
oferece uma alternativa promissora ao afirmar a complementaridade entre ética e
politica e conceber a razdo publica nido apenas como um espaco de deliberacio

imparcial, mas como uma pratica moral de reconhecimento mutuo.

Palavras-chave: liberalismo; perfeccionismo; neutralidade; razio publica; Denis
Coitinho.

Abstract

The article critically examines the tension between political nentrality and moral perfectionism
within contemporary liberalism, with particular attention to Denis Coitinho’s (2024) proposal
to reconcile both traditions through what he calls moderate perfectionist liberalism. Based on a
brief reconstruction of the debate between Rawls (1993), Raz (1986), and other interpreters of
liberalism, the paper argues that the internal coberence of liberal theory depends on a minimal
ethical foundation. It is claimed that Rawls’ (1971, 1993) attempt to sustain political legitimacy
without appealing to substantive conceptions of the good leads to a weakening of its own
normativity, since neutrality, when understood as epistemic abstinence regarding moral truth,
becomes self-contradictory. By distinguishing between political consensus and moral truth, the
paper maintains that liberalism preserves ifs intelligibility only when it recognizes that values
such as freedom, equality, and respect possess normative force independent of mere procedural
agreement. From this diagnosis, the article contends that Coitinho’s hybridist project offers a
promising alternative by affirming the complementarity between ethics and politics and conceiving
public reason not merely as a neutral space of deliberation, but as a moral practice of mutual
recognition.
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Introdugao

A tensdo entre liberdade individual e o cultivo de bens objetivos ocupa um lugar central nas teorias
politicas contemporaneas. Desde que John Rawls, em Uwa teoria da justica (1971) e Liberalisno politico
(1993), propds uma separacao entre os conceitos de “justo” e “bem”, o liberalismo passou a ser
amplamente identificado com uma postura de neutralidade estatal diante das concepgoes
substantivas de vida boa. Conforme essa visao, o Estado liberal nao deveria promover qualquer
concepgao especifica de florescimento humano, mas apenas garantir as condi¢oes equitativas para
que os cidaddos pudessem perseguir os seus proprios ideais. Entretanto, essa ideia estabeleceu a
agenda filosofica de boa parte dos debates que se seguiram a publicagao dessas obras. Isso porque
se passou a questionar a possibilidade de sustentar uma teoria politica normativa sem recorrer, de
modo explicito ou implicito, a uma concepgao de bem particular. Ou, de forma mais especifica, se
uma teoria da justica de cunho liberal poderia permanecer neutra em relagao a certos valores éticos

substantivos.

E no intetior dessa disputa que Denis Coitinho situa sua proposta de conciliagio entre liberalismo
e perfeccionismo. No capitulo VIII de Contrato & virtudes 1I1: problemas epistemoligico-morais e
metodoldgicos (2024), Coitinho busca encontrar uma via intermediaria entre duas das versdes mais
importantes do liberalismo contemporaneo. De um lado, o /Zberalismo antiperfeccionista de Rawls
(1971; 1993), cujo objetivo é sustentar a legitimidade politica a partir de uma concepg¢ao
procedimental de razdo publica. De outro, o kberalismo-perfeccionista abrangente de Joseph Raz (19806),
para quem a legitimidade do Estado depende da promogao de bens objetivos que conferem
conteido moral' 2 nossa autonomia. Contra ambos, Coitinho avanca em defesa do que ele
denomina de um /Ziberalismo-perfeccionista moderado, isto é, uma concep¢io que reconhece a
importancia da formagao das virtudes e da realizagdo de certos bens objetivos, mas que recusa a
ideia de que o Estado deva agir paternalisticamente para impo-los aos cidaddos. Ao invés, ele
propoe que o Estado estimule a realizacao desses bens por meio de politicas educativas e culturais
que favorecam o exercicio autbnomo de nossas capacidades morais. O resultado, entdo, é uma
teoria normativa hibrida, que combina a gramatica das virtudes (propria da ética antiga) com a
gramatica dos direitos (propria da modernidade liberal), articulando-as por meio de uma concepg¢ao

pedestre da agéncia moral.

! Para os fins do presente texto, devo notar que utilizarei os termos “ética” e “moral” de forma intercambidvel, embora eu
reconhega que certas tradi¢des filoséficas estabelecem distingdes conceituais entre ambos.
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Sem a pretensao de oferecer uma analise geral da obra de Coitinho (2024), o objetivo deste artigo
consiste em avaliar criticamente o alcance e as tensoes internas dessa tentativa de conciliacao entre
liberalismo e perfeccionismo. A hipotese que orienta esta investigacao ¢ que o sucesso da proposta
de Coitinho depende, em ultima instancia, de uma revisao do proéprio principio de neutralidade
liberal, uma ideia que, como buscarei mostrar, ¢ filosoficamente insustentavel. Para fazer isso,
reconstruirei inicialmente as teses gerais do /Zberalismo-perfeccionista moderado de Coitinho, enfatizando
como ele vé em Mill um exemplar histérico de sua propria posicao (se¢ao 1). Em seguida, discutirei
o ideal de neutralidade tal como formulado por Rawls (secio 2) e, entdo, problematizarei seus
limites e pressupostos metaéticos (secao 3). Por fim, avaliarei em que medida a rejeicdo da
neutralidade e o reconhecimento da inevitavel dimensdo ética da politica podem reforcar a

plausibilidade do projeto hibridista de Coitinho (se¢do 4).

1. O Iiberalismo-perfeccionista moderado de Coitinho

A meu ver, a tese de fundo do projeto filoséfico que Coitinho (2016; 2021; 2024) vem
desenvolvendo na ultima década parte de uma constatacio metodoldgica fundamental, a saber: o
fracasso de teorias monistas em explicar a complexidade do raciocinio moral e da vida pratica em
geral. Ao reduzirem a normatividade a um unico principio (e.g., dever, a utilidade ou a maximizagao
de valor), essas teorias produzem uma imagem espuria e enviesada do fenémeno moral. Elas
ignoram que a experiéncia da agao humana envolve contextos e formas plurais de autoridade
normativa. Em vez de tratar a moralidade como uma estrutura de “tudo ou nada”, Coitinho propde
que ela seja compreendida em termos de grau e segundo a autoridade normativa de cada razao

considerada.

Assim, em substituicao a essa imagem monista da normatividade pratica, Coitinho (2024, p. 240)
defende o que ele denomina de uma feoria contratualista das virtudes, cujo nicleo tedrico reside na

tentativa de

compatibilizar o critério de razoabilidade e justica das teorias neocontratualistas,
que leva em conta também as consequéncias das agoes, com o critério das
virtudes, como a prudéncia, a integridade, a autonomia, a humildade etc., mas
isso dentro de um desenho liberal, isto é, que respeite o pluralismo de valores.

Esta expressa nessa afirmacao de Coitinho sua tese de que existem diferentes fontes de obrigagao
moral para as nossas a¢Oes. A esfera privada é caracterizada por uma autoridade normativa e
primeira pessoa, na qual o agente ¢ a fonte da exigéncia moral. Em outras palavras, ele proprio deve

ser capaz de estabelecer a coeréncia entre suas crengas, valores e agoes. Ja a esfera publica é regida
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por uma autoridade normativa e segunda pessoa, que envolve relagbes de reconhecimento,
reciprocidade e justificagdao publica entre os cidadaos. Nesse sentido, exceto em casos de conflito
normativo genuino, a moralidade publica nio se sobrepoe a moralidade privada, mas a

complementa, visto que ambas sio dimensdes constitutivas da ideia de agéncia racional.

Essa concepg¢ao conduz a uma visio ampliada da prépria racionalidade pratica. Para Coitinho, o
método do equilibrio reflexivo nao é apenas um instrumento de justificagdo moral, mas o préprio
modo como a razdo opera em contextos normativos plurais. Por meio dele, os agentes ajustam
continuamente suas intuicdbes morais e seus principios normativos, produzindo coeréncia entre
diferentes niveis de justificacdo. Essa coeréncia ¢ tanto epistemoldgica quanto ética. De um lado,
ela expressa o esforco racional de revisio de nossas proprias crengas; e, de outro, a disposi¢ao
virtuosa de agir de acordo com elas. O equilibrio reflexivo, portanto, estabelece o nexo conceitual
entre virtude e deliberagio, permitindo que a ética das virtudes seja reinterpretada a partir de uma

chave neocontratualista (Coitinho, 2021, p. 127).

E precisamente essa estrutura teérica, fundada na distingio entre duas fontes de autoridade
normativa, que serve de pano de fundo para o capitulo VIII de Contrato & virtudes 111 (2024). Ali,
Coitinho desloca o eixo da analise da teoria moral para a filosofia politica, procurando testar a
fecundidade de seu modelo hibrido no campo das instituicbes sociais. O problema que parece
orienta-lo nessa discussdao ¢ o de saber se 0 mesmo tipo de dualidade normativa que caracteriza a
moralidade também se manifesta no dominio da politica. A hipétese de que ele langa mao é que o
debate entre liberalismo e perfeccionismo ¢é apenas uma manifestacao politica dessa tensao mais
profunda e geral acerca dos fundamentos da normatividade pratica. O /Zberalismo antiperfeccionista
enfatiza a dimensao publica da moralidade e, por isso, tende a neutralizar os bens éticos
substantivos que estruturam uma certa concepcao de vida boa. Ja o Zberalismo perfeccionista abrangente
parte de uma lista de bens e valores objetivos a fim de garantir a realizagdo do ideal liberal da
autonomia, mas corre o risco de endossar uma visao paternalista sobre as fun¢des do Estado.
Diante desse impasse, Coitinho (2024) busca encontrar um espago légico entre essas duas posi¢cdes
a partir de uma versao de liberalismo-perfeccionista que ele chama de “moderads”, a qual é, de
acordo com ele, capaz de sustentar a legitimidade do Estado sem assumir irrestritamente o ideal de

neutralidade ou incorrer em uma forma robusta de paternalismo estatal.

Para realizar esse projeto, Coitinho percorre um itinerario argumentativo que passa pela
reconstrucao critica das principais formulag¢oes do debate contemporaneo. Ele parte da analise do
tamoso § 50 de Uma teoria da justica para mostrar como o antiperfeccionismo liberal emerge como

uma reacao a tradigao aristotélica. Rawls (1971) entende que a justica politica deve ser independente
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de qualquer ideal de perfeicio humana, limitando-se a estabelecer principios procedimentais que
tornem possivel um consenso sobreposto entre cidadaos que endossam diferentes concepgdes de bem.
Ao examinar essa posi¢ao, Coitinho sustenta que o resultado é uma concepgiao “empobrecida” da
normatividade liberal. Longe de garantir a imparcialidade, a neutralidade acaba esvaziando o
conteudo ético que motiva a adesdo dos agentes aos principios de justica. Em seguida, Coitinho
também analisa a teoria de Jonathan Quong (2011), cuja versao do liberalismo politico tenta
reforcar a separacao entre o justo e o bem. Quong sustenta que qualquer apelo a valores morais
substantivos comprometeria a imparcialidade das institui¢oes liberais, razdo pela qual o Estado
deveria se manter epistemicamente neutro diante das diversas concepgdes de valor concorrentes.
Contudo, Coitinho cré que essa estratégia é insustentavel, uma vez que uma teoria politica nao
pode abdicar completamente de fundamentos éticos sem perder sua forga normativa. O resultado
do “neutralismo” de Quong seria, portanto, um formalismo incapaz de explicar por que os cidadaos

deveriam sentir-se moralmente vinculados as institui¢des que habitam.

Contrastando com essa visao, Coitinho (2024) examina as versoes contemporaneas do liberalismo
perfeccionista de Raz (1986) e Joseph Chan (2020). Ambos rejeitam o suposto ideal de neutralidade
liberal e afirmam que a legitimidade politica repousa sobre uma lista de bens objetivos (como a
autonomia, a racionalidade e o florescimento humano) que conferem valor intrinseco a liberdade.
Especificamente no caso de Raz, essa tese assume uma forma abrangente e substantiva. Em A4
moralidade da liberdade (1980), ele argumenta que a autonomia é um bem apenas quando exercida na
direcao de fins valiosos, de modo que a propria ideia de liberdade s6 pode ser compreendida a luz
de uma concepgao objetiva de bem. O Estado, portanto, ndo deve ser neutro quanto aos valores
que sustenta, mas tem o dever de criar e preservar as condi¢Oes sociais e institucionais que tornam
possivel uma vida genuinamente autonoma. Essa exigéncia implica um papel ativo das instituicdes
na promogao das capacidades e oportunidades que possibilitam o exercicio significativo de uma

escolha racional.

E nesse contexto especificamente que Coitinho toma Mill (2005) como uma figura paradigmatica
que ilustra a possibilidade de superar o dilema entre neutralidade e paternalismo estatal. A leitura
que Coitinho oferece de Sobre a liberdade é, antes de tudo, uma disputa interpretativa. Mill é tomado
como o primeiro pensador a conceber a liberdade nao apenas como auséncia de coer¢dao, mas
também como um bem genuino na medida em que possibilita o aperfeicoamento das faculdades
racionais e morais dos agentes. Nesse sentido, o liberalismo de Mill nao seria neutro em relagao ao
bem. Ele seria orientado por uma certa concepgao de exceléncia humana que conferiria conteudo

e sentido a liberdade.
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Assim, Coitinho encontra em Mill um modelo tedrico que da corpo a sua propria proposta de um
liberalismo-perfeccionista moderado. Como Mill (2005), ele entende que a liberdade e o cultivo das
virtudes ndo sio esferas antagonicas, mas dimensdes complementares de nossa vida moral. O
Estado pode, legitimamente, promover bens (como educagao, cultura e participagao publica) que
favorecam o florescimento moral dos cidadaos, sem, contudo, impor-lhes um ideal Gnico de vida
boa. A meu ver, a ideia de Coitinho (2014, p. 226) ao recorrer a Mill é evidenciar que o liberalismo
s6 ¢ uma posicao coerente quando reconhece, em sua base, um conjunto “de bens da agéncia e
bens prudenciais” que constituem as proprias condi¢oes de inteligibilidade do discurso normativo
liberal. A conciliagao que Coitinho propoe nao é de compromissos politicos contingentes, mas de
estruturas normativas que se refletem tanto na ética quanto na politica. Ea partir dessa leitura que,
na proxima secao, irei me voltar a analise do principio da neutralidade em Rawls, a fim de mostrar
por que ele se torna o ponto de inflexdo decisivo para o debate e como suas limitagdes

epistemoldgicas favorecem filosoficamente o tipo de posicao defendida por Coitinho.

2. O ideal de neutralidade em Rawls

A leitura que Rawls oferece do liberalismo constitui, talvez, a mais influente formula¢ao do ideal
de neutralidade no pensamento politico contemporaneo. Seu ponto de partida em Uwma teoria da
Justiga é a recusa em fundar a legitimidade estatal sobre qualquer concepc¢ao substantiva de bem.
Rawls (1971) avanga em defesa de uma posicao contratualista em que os principios de justi¢a seriam
escolhidos em uma condigao na qual os contratantes nao saibam qual sera sua posi¢ao social, suas
crencas religiosas ou suas convicgoes morais particulares. Essa abstracao metodolégica nio tem
por finalidade negar o valor do bem, mas preservar a imparcialidade da deliberag¢ao sobre os
principios fundamentais da cooperagao social. A justica passa a ter precedéncia légica e normativa
sobre qualquer concep¢ao do bem, servindo como um critério formal de regulagao entre diferentes

doutrinas morais abrangentes.

Esse esforco de fundamentar a justica de maneira psiblica e nao wmetafisica é aprofundado no
Liberalismo politico (1993). Rawls parte de uma constatacao que se tornaria emblematica nesse debate:
o famoso “fato do pluralismo razoavel”. Em sociedades democraticas modernas, diz ele, o uso da
razao conduz inevitavelmente a divergéncias profundas sobre doutrinas religiosas, filosoficas e
morais. Esse pluralismo ndo é um tipo de defeito da razdo pratica, mas o resultado de sua aplicagao
em contextos nos quais os individuos sao livres para escolher a respeito dos fins de suas agoes.
Mesmo em condi¢oes equitativas, cidadaos ragodveis (.e., dispostos a agir segundo principios de

reciprocidade) poderao discordar quanto as suas concepcdes abrangentes de bem. Por isso, a
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pluralidade das formas de vida torna desnecessario qualquer juizo publico a respeito do que seria
uma vida boa para todos. A diversidade moral entre os individuos é interpretada como um dado
constitutivo da condi¢do humana e ndo como um obstaculo a coesao social. Cada pessoa define
algo como sendo o sex bem de maneiras distintas, de modo que a filosofia politica nio deve buscar
um consenso sobre uma determinada defini¢do substantiva do bem, mas apenas garantir o espaco
institucional para que diferentes concepgdes abrangentes possam florescer livremente. Desse
modo, longe de ser um problema, o fato do pluralismo torna-se o préprio fundamento normativo
do principio de neutralidade. Ele expressa a confian¢a na capacidade racional dos individuos de
determinar autonomamente seus fins e evidencia que a legitimidade politica do Estado depende de
ele respeitar essa diversidade. Para o liberalismo antiperfectionista de matriz rawlsiana, intervir
nesse dominio equivaleria a violar a igual autoridade moral dos cidadaos sobre as suas proprias
vidas, pois implicaria substituir a deliberacao individual por uma tutela estatal acerca do que ¢

valioso ou digno de ser perseguido.

Assim, o principio de neutralidade assume a forma de um ideal normativo segundo o qual o Estado
deve permanecer imparcial diante das concepgdes de bem concorrentes, justificando suas decisdes
politicas apenas por meio de razdes publicas que todos os cidadaos poderiam, em principio, aceitar.
O liberalismo politico, escreve Rawls (1971, p. 411), deve rejeitar a concepgao aristotélica de
perfeicao e renunciar a ideia de que a fungao das instituigoes seja promover a exceléncia humana,
substituindo-a por uma concepgao de cidadania fundada na reciprocidade e no senso de justica. A
sociedade nao ¢ um instrumento de realizacao do bem humano, mas uma estrutura equitativa de
cooperagao entre pessoas livres e iguais. E por causa disso que Rawls (1993, p. 190) faz um
esclarecimento histérico que reforca o carater estrutural do principio de neutralidade:
“Historicamente, um tema comum do pensamento liberal ¢ que o Estado ndo deve favorecer
nenhuma doutrina abrangente nem a concepcao de bem a ela associada”. Com essa observagao,
Rawls inscreve sua teoria na continuidade de uma longa tradi¢ao liberal, que vai de Locke a Kant,
e que entende a separagdo entre o justo e o bem como uma condigdao necessaria para a liberdade
civil. O Estado nao pode favorecer nenhuma doutrina abrangente (filoséfica, moral ou religiosa)
sem corromper a propria base de sua legitimidade. Nesse contexto, a neutralidade nio ¢ um
expediente meramente pragmatico, mas um imperativo normativo que decorre da ideia de respeito
reciproco entre cidadaos livres e iguais, o qual se manifesta como a autolimitacio moral do poder
politico. Ao se abster de promover uma concepg¢ao substantiva de vida boa, o Estado reconhece a

igualdade moral de todos os individuos na defini¢ao dos seus proprios fins.
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Acredito que a consequéncia tedrica dessa exigéncia ¢ a distingao entre valores politicos e valores
morais abrangentes. Os primeiros (e.g., liberdade, igualdade, reciprocidade etc.) sio compreendidos
como principios de uma moralidade publica, justificados a luz de uma razio comum. Os ultimos
(associados a doutrinas filoséficas, morais ou religiosas) nao pertencem ao dominio publico e, por
isso, nao podem fundamentar politicas coercitivas. A fun¢do da ragdo é precisamente mediar essa
diferenca, delimitando quais razoes podem ser apresentadas legitimamente no espago publico de
deliberacio. E claro que o Estado pode proteger e até mesmo fomentar certos bens (e,g, liberdade
de pensamento, educagdo publica, ou desenvolvimento das faculdades morais), mas apenas
enquanto eles forem condi¢Ges necessarias da cidadania democratica e nao expressdes de uma
concepgao particular de vida boa. Segundo Rawls (1993), o liberalismo politico nao nega o valor
do bem, mas apenas desloca a discussdao sobre ele do plano da politica coercitiva para o plano da

deliberagdo individual e da formagao moral privada.

Esse movimento produz uma concepcao de legitimidade que nio depende de um ideal ético
compartilhado, mas sim de um consenso sobreposts, mecanismo pelo qual doutrinas razoaveis, ainda
que divergentes entre si, podem convergir quanto a um conjunto de principios politicos basicos
que asseguram a estabilidade da cooperagao social. Tal convergéncia, contudo, é politica e
contingente, visto que o que sustenta a estabilidade da justica ndo é uma verdade moral comum,
mas o reconhecimento reciproco dos limites entre o publico e o privado. Em termos rawlsianos, a
politica é compreendida aqui como o espago da deliberagao racional sem qualquer compromisso
metafisico com uma realidade previamente dada. E um dominio em que a razao pratica se manifesta
sob a forma da reciprocidade e nao da imposi¢ao de valores previamente determinados por uma

vontade.

Em sintese, o ideal de neutralidade rawlsiano parece repousar sobre trés compromissos
fundamentais: (a) a prioridade do justo sobre o bem, que impede o Estado de agir em nome de
uma concepg¢ao moral abrangente; (b) a centralidade da razao publica, que estabelece os critérios
de justificacdo das decisdes politicas; e (c) a confianga no ‘fato do pluralismo’ como condigao de
legitimidade democratica. Essa triade estrutura a tentativa rawlsiana de separar o dominio politico
do ético. Todavia, é precisamente nesse ponto que parece surgir uma dificuldade de sua posicao.
Ao buscar resguardar o pluralismo de doutrinas morais abrangentes, Rawls parece estabelecer uma
distin¢do bastante rigida entre o justo e o bem, o que, em certa medida, enfraquece os proprios
fundamentos éticos do liberalismo que ele busca defender. Por isso, acredito ser legitimo questionar

se ¢ realmente necessario aderir ao principio de neutralidade a fim de defender o ideal liberal.
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3. Os limites da neutralidade e a fundamentagao ética do
liberalismo

Ao contrario do que boa parte da literatura especializada (Barry, 1965; Dworkin, 1985; Nagel, 1987)
tende a afirmar, minha resposta a essa pergunta ¢ “nao”! Meu ponto geral é que a propria
inteligibilidade normativa da posicao liberal exige a aceitagdo, ao menos implicitamente, de uma
fundamentagdo moral. Nao é possivel compreender a normatividade interna do liberalismo sem
reconhecer que ele repousa sobre valores cuja validade transcende o mero consenso procedimental.
Por mais que Rawls (1993) tenha buscado formular uma teoria po/itica da justica, a coeréncia de sua
visao parece depender de compromissos morais que ela mesma tenta recusar. Antes de ser uma

virtude teorica, a neutralidade corre o risco de se converter em um principio autodestrutivo.

Devo reconhecer que esse problema nao é novo. Em “Facing Diversity: The Case of Epistemic
Abstinence”, Raz (1990) ja havia mostrado que toda tentativa de abstinéncia epistémica quanto a
verdade moral conduz a uma contradigao. O liberalismo, ao pretender justificar-se sem recorrer a
qualquer concepgao substantiva de bem, acaba apoiando-se em valores que ele préprio considera
politicamente neutros, mas que sao, na verdade, moralmente densos. A ideia de que cidadaos livres
e iguais devem deliberar a partir de razoes publicas, por exemplo, pressupoe que a liberdade, a
igualdade e a razoabilidade sdo bens normativos que possuem validade objetiva. Mesmo que Rawls
(1971) se recuse a chama-los de “verdadeiros”, esses valores funcionam como critérios morais de

justificacao.

Basicamente, Raz (1990) formula a sua critica em termos metaéticos. Ele argumenta que toda a
teoria politica inevitavelmente faz reivindicagoes de validade, as quais comprometem o tedrico com
uma visao especifica sobre o estatuto moral dos valores relevantes. Dizer que a liberdade ¢ um
valor politico fundamental nao ¢ apenas uma afirmagao pragmatica, mas também de natureza
epistemica. Ela implica o reconhecimento de que a liberdade é realmente valiosa. Ao fazé-lo, o
liberalismo abandona a sua pretensa neutralidade e assume uma posicio cognitivista’ em relacio aos
valores. Mas a0 negar esse compromisso, o liberalismo rawlsiano parece cair no que Raz (1990, p.
14) chama de paradoxo da ‘justica sem verdade”. Uma teoria que renuncia a verdade dos valores que a
sustentam nao pode reivindicar nenhuma autoridade normativa sobre os agentes. No maximo, ela

pode propor uma espécie de acordo estratégico entre as diferentes doutrinas concorrentes.

> Grosso modo, o cognitivismo metaético sustenta que certos juizos avaliativos podem ser verdadeiros ou vélidos
independentemente da mera aceitagdo social.
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Entretanto, isso nao parece compativel com a nossa imagem ordinaria de que uma sociedade justa

nao se reduz a um mero arranjo de conveniéncia.

Tanto quanto sou capaz de ver, essa critica apresenta uma dificuldade ao projeto rawlsiano. Isso
porque se a ideia de consenso sobreposto ¢é suficiente para garantir a legitimidade politica, entdo
nao fica claro por que certos valores deveriam ser amplamente aceitos. Entretanto, é preciso dizer
que o problema nao esta em Rawls rejeitar uma zese metafisica sobre a existéncia de valores objetivos.
Antes, reside no fato de que, ao fazer isso, ele também abandona qualquer pretensao de verdade
moral, limitando-se a um critério de aceitabilidade publica. E é preciso frisar que aceitar um
principio por ser “razoavel” é algo distinto de aceita-lo por ser “verdadeiro”. A razoabilidade diz
respeito a disposi¢dao cooperativa de agentes que se reconhecem mutuamente como livres e iguais.
Ja a verdade moral trata do conteudo normativo dos valores que tornam tal reconhecimento
possivel. Quando Rawls (1993) afirma que os cidaddos oferecem-se mutuamente razdes que
possam ser aceitas por todos como razoaveis, ele nio percebe que o valor da reciprocidade ¢ ele
préprio um valor moral. O mesmo vale para o conceito de “pessoa moral”; cuja ideia de que o
individuo possui uma “inviolabilidade fundada na justica” é uma tese normativa sobre o valor da

pessoa (Rawls, 1971, p. 15, 23).

Conforme o argumento de Raz (1990), ha sempre uma espécie de dependéncia estrutural da teoria
em relagao a verdade de certos valores. Mesmo que uma visao procure restringir-se ao dominio do
“politico”, esses valores atuam como pressupostos normativos implicitos que dao sentido a prépria
ideia de legitimidade. A tentativa de abstinéncia epistemoldgica nao ¢ uma alternativa viavel para
uma concepgao politica, pois sustentar que certos principios sao normativamente vinculantes ja
implica uma posi¢ao metaética acerca do estatuto da moralidade (Couto, 2011). Nesse caso, o
principio de neutralidade nao ¢é apenas uma ilusao. Na verdade, ele ¢ logicamente inconsistente.
Toda a teoria politica, ao justificar por que determinados valores devem ser respeitados, acaba por
reintroduzir inevitavelmente questoes éticas no interior dela. Isso significa dizer que a aceitabilidade
nao cria valor, mas o pressupde. Se um certo principio é aceito, é porque acreditamos que ele é
justo, e nao o contrario. A propria pratica deliberativa pressuposta pela razao publica ja envolve
compromissos normativos anteriores. Dal que qualquer versao do liberalismo que se recusar a
comprometer-se com uma ideia de bem torna-se incapaz de responder a pergunta normativa: por

que a liberdade e a igualdade sao valiosas?

Se isso tudo faz sentido, entao acho que a ideia de consenso sobreposto se torna problematica na
teoria rawlsiana. Isso porque se a estabilidade politica depende da adesdo racional dos agentes a

valores que se sustentam por sua propria forca moral (e.g, liberdade, igualdade, respeito), entao ela
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adquire uma robustez normativa que o mero consenso nao oferece. O préprio Rawls concebe a
razao publica como um espago em que os cidadaos oferecem razdes reciprocamente aceitaveis,
excluindo aquelas fundadas em doutrinas particulares. E o passo da exclusio ja implica um juizo
de valor. Ele pressupde que certas razoes (e.g., religiosas, sectarias ou autoritarias) violam o ideal de
respeito muituo que sustenta o ezhos democratico. Nos termos da critica de Raz (1990), isso implica
dizer que o que confere legitimidade a razao publica nao é propriamente a sua neutralidade, mas a
sua dimensdo moral. Ela é o exercicio publico da virtude ética que requer o reconhecimento do

outro como sujeito racional e livre.

Antes de passar a proxima se¢ao, devo apenas dizer que, embora eu nao esteja oferecendo aqui
uma defesa do liberalismo perfeccionista, acredito que a obje¢ao de Raz nos permite reinterpretar
os proprios fundamentos da visao liberal. Sobre isso, eu estou profundamente de acordo com ele.
Longe de ser uma teoria “sem valores”, entendo que o liberalismo ¢ uma teoria sobre quais valores
podem ser universalmente defendidos sem implicar violéncia doutrinaria. Ele nio é moralmente
neutro no sentido de que Rawls (1971; 1993) parece supor, dado que rejeita certas concepgoes de
bem porque elas sio incompativeis com a igualdade moral das pessoas. Em certo sentido, o ponto
do liberalismo esta em traduzir o conteido mais fundamental de valores como dignidade, respeito
e autonomia em termos compativeis com o “fato do pluralismo”. Por isso, a oposi¢ao entre
liberalismo e perfeccionismo parece repousar sobre um equivoco. O problema nao reside em
escolher entre neutralidade e perfei¢io, mas em identificar o ponto em que 0 compromisso com
certos bens (eg., a liberdade e a autonomia) deixa de ser uma imposicao moral e passa a ser uma

condicdo de possibilidade para a propria vida politica.

4. A plausibilidade do hibridismo normativo de Coitinho

Seja como for, se a abstinéncia epistémica nao é uma opcao filosoficamente viavel, entao parece
inevitavel concluirmos que o liberalismo, a fim de conservar a sua prépria inteligibilidade
normativa, deve reconhecer a sua fundamentagao moral. Essa constatacao modifica o ponto de
partida do debate. A questdo ja nao ¢ se o liberalismo pode ser neutro, mas como ele deve lidar
com a presenca inevitavel de valores morais em sua estrutura justificatoria. E justamente aqui que

o projeto de Coitinho em defesa de um hibridismo normativo ganha forca.

A meu ver, a critica de Raz ao principio de neutralidade fornece o pano de fundo metaético que
torna a proposta hibridista de Coitinho filosoficamente mais s6lida. Se toda teoria politica acaba

fazendo reivindicacdes de validade moral, o que acredito que Coitinho estaria de acordo, entdo a
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tentativa de separar completamente o ético do politico é autocontraditéria. F exatamente essa
separa¢dao que o hibridismo pretende superar. A tese de que a autoridade moral e a autoridade
politica sio complementares ganha consisténcia quando reconhecemos que a justificagao politica
nao pode prescindir da justificagao ética. Nesse sentido, a abordagem de Coitinho nao é somente
uma tentativa conciliatoria entre liberalismo e perfeccionismo, mas sim uma consequéncia teérica
do diagnéstico de Raz (1990). O hibridismo nos possibilita recuperar o papel estruturante dos
“bens da agéncia e dos bens prudenciais” no interior do liberalismo sem transformar o Estado em
um tutor moral dos cidadaos (Coitinho, 2024, p. 218). Valores como liberdade, igualdade e respeito
mutuo passam a ser expressoes de verdades morais cuja validade fundamenta a legitimidade das

instituicoes.

Mas como ja deve estar claro, Coitinho niao endossa o liberalismo perfeccionista abrangente de
Raz. O hibridismo normativo nao corrige Rawls pela via do perfeccionismo, mas sim pela via da
consciéncia de que toda razao publica repousa, em tdltima instancia, sobre uma concepgao moral
de pessoa. Ao propor uma teoria contratualista das virtudes, Coitinho mostra que os deveres
publicos e os compromissos pessoais nao se opdem, mas expressam dimensoes complementares
da mesma racionalidade pratica. A distingdo entre esfera publica e esfera privada é vista por ele
como uma distin¢ao funcional entre ambitos de exercicio da agéncia moral. Como defendi em
outro lugar’, penso que, assim como hi uma interdependéncia entre moral e direito, também hé
uma interdependéncia entre moral e politica, e esse ultimo ponto é exatamente o objetivo de

Coitinho no capitulo VIII de Contrato & virtudes I11.

Em suma, meu objetivo ao recorrer a critica raziana a abstinéncia epistémica foi fortalecer o lago
existente entre esses dois dominios na teoria de Coitinho. A legitimidade politica depende da
integridade moral da pratica deliberativa; e essa integridade, por sua vez, exige virtudes publicas
que tornem possivel a vida moral compartilhada. Como argumentei antes, o liberalismo sé pode
reivindicar autoridade se os valores de liberdade e igualdade forem mais do que convencdes
contingentes, isto ¢é, se forem reconhecidos como bens dotados de for¢a normativa genuina. E
acredito que esse ¢ o horizonte que o hibridismo de Coitinho procura resgatar: um liberalismo
moralmente consciente de seus proprios fundamentos, capaz de sustentar a cidadania como pratica
ética de reconhecimento mutuo e nao apenas como um contrato procedimental entre individuos.
Sem essa base de virtude, a justica politica perde o poder de orientar o juizo pratico e de formar

cidadaos que ajam em nome de razoes que eles realmente reconhecem como swas.

3 Ver Dalsotto (2025).
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