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I. A Teoria Ideal de Justica de John Rawls

A obra A Theory of Justice (T]), de John Rawls, permanece como uma das tentativas mais influentes
de articular teoria ideal e nio-ideal' em um modelo coerente e sistematico de justica. Parte
importante de sua teoria repousa na dimensao ideal, centrando-se na explica¢ao do dispositivo da
posicao original e da concepgao de sociedade bem-ordenada. Na posi¢ao original, agentes racionais
e mutuamente desinteressados sao colocados sob um véu de ignorancia que os priva de qualquer
conhecimento sobre suas caracteristicas pessoais como classe, género, talentos ou concepgoes do
bem. Nessas condi¢oes de simetria e imparcialidade, as partes escolhem os principios de justi¢a que
serdo aplicados a estrutura basica perfeitamente justa de uma sociedade ideal, na qual todos os

cidaddos aceitam e sabem que os outros aceitam a mesma concepgao de justica.

Rawls reconhece que a parte ideal é a parte mais importante de sua teoria, pois é nela que ele define
sua “(...) concepgao de sociedade justa que, se for possivel, devemos atingir” (17, §39). Para isso, a
parte ideal da teoria pressupoe certas condi¢des em relagdo aos individuos, os quais devem ser
racionals e razoaveis, e em relagao as proprias instituicoes, as quais devem ser justas e estaveis. Nao
obstante, Rawls também reconhece que parte importante deste debate se encontra na consideragao
sobre a dimensio nao-ideal de sua teoria e das circunstancias para aplicagdo dos principios de
justica. Partimos da hipdtese de que as mesmas suposi¢oes que tornam a parte ideal de uma teoria
da justica metodologicamente coesa e teoricamente relevante, também parecem limitar a
aplicabilidade dos principios de justica ao que chamaremos de contextos desafiantes. Em outras

palavras, ao abstrair as circunstancias da justica de certos contextos de escassez, vulnerabilidade e

1A discussio contemporanea sobre teoria ideal e teoria ndo-ideal tem maior clareza conceitual com a proposta de
Valentini (2012), que busca uma cartografia do debate. Segundo ela, sob esse rétulo, convivem ao menos trés distingdes
de teoria ideial. Em primeiro lugar, teoria ideal pode significar teoria de plena conformidade (full-compliance), em
contraste com a teoria de conformidade parcial (partial compliance). Nesse sentido, uma teoria ¢ ideal quando assume
que todos os agentes relevantes cumprem integralmente os deveres de justica que lhes cabem e que as condigbes
naturais e historicas sio favoraveis a sua realizacio. A teoria ndo-ideal, por sua vez, trata dos casos em que hd injusticas
persistentes, falhas de cumprimento e condi¢oes desfavoraveis. Em segundo lugar, Valentini distingue entre teorias
utopicas (utgpian or idealistic theory) e teotias realistas (realistic theory). Aqui, a questdo é em que medida consideracoes de
factibilidade devem restringir a construcdo de principios normativos. Uma teoria seria “plenamente utépica” se
ignorasse completamente restrigdes de motivacgao, informacao, institui¢cdes existentes etc. Por outro lado, uma teoria
realista incorpora pelo menos alguns desses fatos na formulacio de seus ideais normativos. Rawls, ao falar em “utopia
realista”, ocupa uma posi¢ao intermediaria, ou seja, ele rejeita a ideia de principios totalmente 2 margem dos fatos, mas
também nao reduz a justica a mera acomodacio do status quo. Por fim, a terceira distingdo opde teorias de estado final
(end-state theory) a teotias transicionais (fransitional theory). A teoria ideal, nesse registro, ¢ aquela que especifica um modelo
de sociedade perfeitamente justa, funcionando como alvo normativo de longo prazo. A teoria nio-ideal, em contraste,
pergunta como dar passos concretos em direcio a esse ideal, considerando restricdes morais e praticas do processo de
transicdo. Valentini mostra que, embora essas trés dicotomias costumem ser tratadas como se fossem uma s, elas
remetem a perguntas diferentes e nem sempre caminham juntas. No caso de Rawls, sua teoria da justica é ideal nos
trés sentidos: assume conformidade plena, opera como uma utopia realista e descreve um estado final de justica, do
qual dependeriam as orienta¢ées transicionais. A partir desse enquadramento conceitual, discutiremos em que medida
a teoria ideal permanece sensivel a contextos desafiantes e como ela pode ser reinterpretada a luz do chamado
contextualismo iterativo.
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conflito, o modelo rawlsiano corre o risco de negligenciar justamente as condi¢cbes em que as
questoes de justica se tornam mais prementes. A despeito desse risco, sustentaremos que teotias
ideias de justica continuam sendo uma alternativa tedrica relevante, com o adendo de que elas nao
podem ser compreendidas isoladamente das circunstancias nao-ideias nas quais os agentes
deliberam e agem. Ao final, vamos propor uma alternativa do chamado contextualismo interativo

como um complemento a aplicagdo da teoria de Rawls.

II. Rawls e as circunstancias (nao)-ideias de justica

Rawls é explicito ao afirmar que justica como equidade (yustice as fairness) funciona como um artificio
para definir a divisdao justa em uma sociedade idealizada, o que pressupoe determinadas condigoes
para que o esfor¢o cooperativo entre os individuos seja a0 mesmo tempo possivel e necessario.
Para dar conta disso, ele apresenta as chamadas “circunstancias da justica” (1], §22) como um

conjunto de condi¢oes necessarias para que uma teoria da justica possa ser formulada.?

A primeira exigéncia diz respeito as circunstancias objetivas a realizagdo da justi¢a, o que inclui: (i)
o compartilhamento de um mesmo espago geografico por parte dos individuos; (if) que as
capacidades fisicas e mentais deles sejam relativamente semelhantes; (iif) ha uma percepc¢ao de que
tais individuos sdo vulneraveis a agressées e danos. Como clausula adicional, Rawls recorre a teoria
de David Hume para dizer que a justi¢a s6 ocorre em condi¢Oes de escassez moderada, posto que,
quando os recursos sdo limitados, a cooperagio entre os individuos se torna necessiria.’” Além
disso, existem circunstancias subjetivas que precisam ser levadas em consideragdo. Primeiro, (i) é
necessaria a presenca de interesses comuns entre os individuos que justifique a necessidade de
colaboragao. Na posi¢ao original, as partes escolhem os principios de justica de forma cooperativa
e reconhecem a validade deles quando aplicados a estrutura basica da sociedade. Segundo, (ii) existe
a compreensao de que os individuos possuem projetos de vida particulares (concepgdes de bem),
o que pode gerar conflitos ao reivindicarem certos bens e recursos. Isso refor¢a a necessidade de
um processo cooperativo, cuja escolha dos principios de justica servem para mediar conflitos sobre

bens e interesses comuns.

2 Postetiormente, na parte III de TJ, especialmente no cap. VIII sobre “O senso de justica”, Rawls define as
caracteristicas da psicologia moral dos agentes. Este é um aspecto menos discutido de sua teria, mas crucial para
entender sua concepgao de senso de justica e o problema da estabilidade.

3 O debate apresentado por Hume sobre as citcunstincias de justica — como virtude artificial — envolve trés
possibilidades: circunstancia de abundancia absoluta, em que a justica é possivel, mas ndo necessaria; circunstancia de
escassez extrema, em que a justiga é necessaria, porém ¢ inviavel; por fim, circunstancia de escassez moderada, em que
a justica é possivel e necessaria para mediar a divisao justa. Cf Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, (1998)
Parte 3. Para comentatios sobre o tema, confira Barbosa, 2022.
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Rawls reconhece que certas circunstancias desafiam o equilibrio cooperativo necessario a justiga €
refletem condigoes nao-ideias para a realizacdo destes principios. Aqui, Rawls indica que o conflito
decorre da propria psicologia moral dos agentes nestas situagoes. Segundo ele, os individuos sao
portadores de falhas morais como egoismo e negligéncia. Ao mesmo tempo, ¢ parte da condigao
natural humana ter limites de conhecimento, raciocinio e juizo em todas as circunstancias (Cf 1],
22). Como resultado, Rawls afirma que, em certos contextos, “(...) ¢ provavel que seus juizos [dos
individuos| sejam distorcidos por preconceitos, ansiedades e preocupacdo com seus proprios
problemas” (17, 22). Isso endossa a hipdtese apresentada na proxima secao de que o contexto

interfere na tomada de decisao moral dos individuos.

O paragrafo 22 de Uma teoria apresenta de forma mais ampla a necessidade sobre as circunstancias
da justica. Nao obstante, ha um complemento crucial ao debate presente na terceira parte da obra,
mais especificamente no {76, quando o debate sobre o senso de justi¢a e a psicologia moral dos
agentes ¢ desenvolvido de forma mais consistente. Aqui, Rawls defende que trés aspectos centrais
da moralidade devem ser considerados para o desenvolvimento de uma teoria da justica. Primeiro,
uma teoria da justica que deseje ser estavel deve considerar a preocupagao incondicional com o
nosso bem. Segundo, deve haver uma percep¢ao clara dos motivos, preceitos e ideias morais
presentes nesta sociedade. Isso é crucial porque o senso de justica dos agentes para a estabilidade
social decorre dessa percepgao. Por fim, ha o reconhecimento de que aqueles que obedecem a tais
preceitos e ideais fazem sua parte nas instituigdes sociais, ou seja, os individuos aceitam tais
principios e os expressam nas suas praticas em sociedade. Tais principios invocam, segundo Rawls,

nossa admiracao e estima.

Como resultado, a estabilidade de uma sociedade bem-ordenada depende do como ela promove o
“bem de seus membros” e de um equilibrio entre o senso de justica e as motivagoes individuais.

Nas suas palavras:

(...) uma concepgiao de justica é mais estavel que outra se o senso de justica que
tende a gerar for mais forte e tiver mais probabilidade de anular inclina¢Ges
desestabilizadoras e se as institui¢des que permite gerarem impulsos e tentagdes
malis fracos a agir de maneira injusta (I}, §{71).

Temos, entao, dois pontos centrais para nossa discussiao. Primeiro, as condi¢cdes objetivas e
subjetivas apresentadas por Rawls para a defini¢do e aplica¢ao dos principios na sociedade bem-
ordenada indicam o papel relevante destas circunstancias na parte ideal de sua teoria. Segundo,
Rawls reconhece que a for¢a tedrica de uma teoria da justica reside na sua capacidade para manter

a estabilidade de uma sociedade em termos de relagbes de cooperagao entre os seus cidadaos.
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Em relagio ao ultimo ponto, chama a aten¢ao uma nota de rodapé em que Rawls reconhece que
sua proposta expressa um tipo de “quase-estabilidade” da sociedade bem-ordenada (17, §69), a qual
depende de ajustes institucionais e comportamentais diante de mudangas sociais significativas. Isso
¢ &
decorre do fato dele reconhecer que podem existir situacdes que limitam o alcance da justi¢a. Parte
desta nota afirma o seguinte: “(...) embora uma mudanca nas circunstancias sociais possa fazer com
g ¢
que suas institui¢des deixem de ser justas, no devido tempo elas sao reformadas da forma exigida
pela situagdao, e a justiga é restaurada” (1], §69, nota 3). Nossa discussio parte de um
questionamento sobre o tipo de circunstancia expressa por Rawls e que o tipo de teoria da justica
(ideal ou nao) deveria orientar nossas agoes enquanto essa justica nao ¢ restaurada. O modo como
lemos essa passagem questiona se uma tal circunstancia que limita a aplica¢ao de uma teoria da

justica pode ser entendida como um tipo de circunstancia nao-ideal.

Rawls reconhece essa dificuldade em sua teoria ao reconhecer que existem certas tendéncias que
conduzem a instabilidade. A primeira delas ¢ a existéncia de casos extremos. Nesses casos, “(...) é
particularmente provavel que essa instabilidade se torne intensa nos casos em que é perigoso atet-
se as normas quando outros nao fazem o mesmo. Esse ¢ a dificuldade que aflige os acordos de
desarmamento” (17, § 51). A segunda delas é que a disposi¢ao para seguirmos o ponto de vista do
auto interesse — que pode incorrer em egoismo — pode gerar instabilidade. Isso ocorreria porque,

em circunstancias nao-ideias,

(...) cada pessoa se sente tentada a deixar de fazer a sua parte (...) ja que, a despeito
de seu senso de justica, os individuos s6 cumprem com as exigéncias de
empreendimentos cooperativos se acreditarem que os outros também fardo a
parte que lhes cabe, os cidadios podem sentir-se tentados a deixar de dar a sua
contribuicio (17, § 51).
Terfamos, assim, elementos para algumas conclusoes. Primeiro, Rawls ndo negligencia que a
dimensao ideal da teoria sobre as circunstancias da justica estd eivada de considera¢des sobre
elementos nao-ideias. Isso indicaria que as circunstancias objetivas nao-ideias, associada as falhas
das circunstancias subjetivas, conduziriam a instabilidade de uma sociedade e inviabilizaria os
principios de justica. Mesmo que ele afirme que circunstancias nao-ideias nao estao em jogo na
definicio dos principios de justica, ao reconhecer o poder que eles exercem sobre o

comportamento humano em sociedade confirma a hipotese de que eles sao um tipo de teste as

teorias que condicionam justica a circunstancias ideias.

Por fim, ao definir o conceito de “quase-estabilidade”, Rawls reconhece que sociedades podem se
adaptar a circunstancias extremas e restaurar a justica. Segundo ele, mesmo em situacOes de

instabilidade, o compromisso com a justiga como equidade e a cooperagao mutua deve prevalecer,
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garantindo um equilibrio entre a preservagdo da justica e a adaptagao as novas realidades sociais.
Diante disso, vamos propor que possiveis respostas a circunstancias nao-ideias indicam a
possibilidade de reconsiderar a premissa universalista sobre a possibilidade e necessidade de
principios de justica em todas as circunstancias. Isso passa por reconhecer a relevancia do contexto

(ideal ou nio) para a definicio de uma teoria da justica mais adequada/abrangente.

I1I. Justigca e contexto: os limites de teorias nao-ideias a
partir de Rawls

Em “Two ways to think about justice” (2002), David Miller defende que deverfamos considerar o
contexto um elemento central nas discussdes sobre justiga. Para isso, ele advoga em favor do
chamado contextualismo em justi¢ca, propondo abordar questées relacionadas as teorias da justica
a partir dos elementos contextuais, ao invés de trata-las ideal e sistematicamente como parte de
uma teoria universalista. Em linhas gerais, o contextualismo em justi¢a ¢ a ideia de que nao existe
um unico principio de justi¢a valido para todas as situagoes, mas que diferentes contextos exigem
principios distintos e que esses principios sao independentes e nao simples derivagdes de um
principio universal. Essa ¢ uma posicao que difere do universalismo, que busca principios

justificados independentemente do contexto e aplicaveis a qualquer situagao.

Um aspecto central do contextualismo ¢ sua abordagem pluralista: os principios de justi¢a sao
concebidos como free-standing, e nao como simples derivagdes de um principio basico invariante.
Defensores dessa posigao (Miller, 1999; Buckley, 2012; Paloviova, 2008) sustentam que teorias da
justica devem integrar dados empiricos relevantes de outras areas do conhecimento sem, com isso,
abrir mao de sua for¢a normativa. O atrativo dessa visao esta em reconhecer que diferentes
situa¢Oes podem exigir principios distintos. Por outro lado, ela enfrenta o desafio de evitar que esse
pluralismo incorra em relativismo ou ceticismo. E justamente esse problema que o “contextualismo
critico” de Buckley (2012) procura enfrentar ao insistir que nao basta vincular principio e contexto.
Segundo ele, ¢ preciso também justificar como o contexto ¢ definido, justamente para evitar que o

contextualismo se converta em mera legitimacao do status quo.

A discussao contextualista destaca um desafio que teorias ideias como a de Rawls enfrentam ao
tentar aplicar principios ideais de justica em contextos variados, sugerindo que os tais principios

podem ser contingentes as circunstancias sociais, economicas e politicas especificas que definem
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diferentes sociedades.” Assumiremos a premissa da posicio contextualista de que os principios da
justica precisam levar em consideragdo circunstancias nao-ideais, considerando que certos
contextos impdem desafios morais mais consideraveis do que outros. Chamaremos tais contextos
de “contextos desafiantes” por oferecerem um fardo maior para que os individuos tomem decisdes
morais em tais circunstancias. Da forma como o concebemos, eles testam a tenacidade e o alcance

de teorias ideias de justi¢a em geral, o que inclui a proposta de Rawls.
Esta é nossa defini¢cao ampla de contexto desafiante:

Um contexto desafiante é um contexto em que a complexidade e a natureza dindmica das
circunstancias desafiam significativamente as escolhas morais por partes dos agentes, exigindo uma
considera¢do profunda sobre valores morais variados e frequentemente conflitantes que estdo em
jogo. Tal contexto é marcado pela (a) vulnerabilidade dos agentes e pelas (b) circunstancias
néo-ideias para a tomada de decisao moral®

No que diz respeito ao ponto (a), condigdes de vulnerabilidade em que um agente ou grupo de
individuos se encontram, Rawls utiliza o termo vulnerabilidade no paragrafo 22 de Uma teoria

apenas para expressar que individuos, com capacidade equivalentes em forca fisica e mental, estao

4 Uma anilise que evidencia a importancia do contexto pode ser encontrada em Aratjo e Mauricio Junior (2022),
quando discutem o que chamam de “fato do declinio” das democracias. Para isso, os autores apresentam dados
empiricos para identificat o problema e também sugerir formas de fortalecer as democracias liberais.
Independentemente da melhor interpretagio da teoria de Rawls aproxima-la ou ndo de um tipo de perfeccionismo
politico (como os autores sugerem), esse tipo de abordagem mostra como o contexto ¢ relevante, por exemplo, para
determinar se e de que modo devemos promover certas virtudes em agentes politicos a fim de garantir a estabilidade
dessas democracias.

5 Defini¢do semelhante ¢ adotada pelo Prof. Marco Azevedo (Unisinos) para discutir o problema da alocagio de
recursos em suas discussdes sobre bioética. Com alguns ajustes, ele utiliza o termo crunstincias extraordindrias para
retratar o que estamos propondo aqui. Ha uma lista de filésofos que exploram conceitos semelhantes e expressam uma
preocupacio semelhante de que o contexto importa em algum grau moralmente relevante, embora com especificidades
proprias de cada teoria. De forma sucinta, ¢ valido mencionar o trabalho de Michael Walzer em Just and Unjust Wars
(2015), quando ele discute a ética complexa em condi¢des de guerra. Sua no¢do de emergéncia suprema (supreme
emergensy) examina como situagoes extremas podem justificar desvios de regras morais normais. Hannah Arendt, em
sua obra Eichmann in Jernsalem: A Report on the Banality of Evil (1964), aborda elementos de filosofia moral e politica a
partir da nogdo de “banalidade do mal” (o “mal radical” apresentado por Kant) para discutir como individuos comuns
enfrentam desafios morais em situacGes limites. Nesse caso, a autora explora como as pessoas se comportam em
regimes totalitirios demonstrando como contextos desafiadores podem obscurecer a tomada de decisdo ética. Em seu
livro After Virtue: A Study in Moral Theory (1984), Maclntyre discute o conceito de “praticas” e as virtudes necessarias
para navegar em ambientes sociais complexos. Suas ideias sobre ética baseada na comunidade e os conflitos que surgem
em contextos morais modernos refletem a ideia de que o contexto de determinada comunidade oferece uma
justificativa para determinadas praticas morais e sociais. A abordagem sobre o desenvolvimento das capacidades na
teoria de Martha Nussbaum em Frontiers of Justice (2006) também centraliza parte do debate sobre a relagio entre
vulnerabilidade humana e justica, fornecendo uma estrutura para avaliar como as decisdes éticas tomadas em contextos
desafiadores impactam o desenvolvimento e o bem-estar humanos. Por sua vez, o trabalho de Judith Butler, sugere
que devemos explorar como a precariedade e a violéncia ética sio condicdes sociais e politicas que desafiam as
experiéncias vividas pelos individuos. Sua discussdo em Rethinking 1 ulnerability and Resistance (2016) debate como as
estruturas sociais podem criar circunstancias moralmente desafiadoras para grupos marginalizados. Por fim, as
discussoes de Charles Taylor em The Ethics of Authenticy (1992) aborda os desafios de manter a integridade ética em uma
sociedade pluralista. Como parte de sua pesquisa, Taylor analisa os dilemas éticos que os individuos enfrentam ao
tomar decisdes sobre o que é bom ou valioso. Tais enfoques dimensionam a relevancia de certos contextos as teorias
morais e politicas contemporaneas. Dentro daquilo que estamos propondo, oferecemos uma defini¢ao especifica de
contexto desafiante por considera-lo central a discussiao sobre o escopo dos modelos de teoria da justica.
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sujeitos a sofrer agressoes. Neste caso, o acordo entre as partes — para utilizar uma terminologia
contratualista — é um acordo para institui¢oes justas que protejam os individuos e concedam a eles
o que lhes ¢ devido. Como a escolha dos principios ocorre na posigao original, a vulnerabilidade
aparece tdo somente como um traco da condi¢ao humana na dimensio idealizada da teoria. Nesse
sentido, a previsio de agentes vulneraveis nao se refere a situagées nao-ideias, em que a

vulnerabilidade dos individuos se manifesta de forma mais latente.

Em relagdo a (b), circunstincias ndo ideais® desafiam a construcio de uma teoria coesa capaz de
acomodar adequadamente elementos nao ideais em sua formulagio. No caso de Rawls, sua
preocupagao com o desenvolvimento moral do senso de justi¢a e a nogao de “quase-estabilidade”
nao ignoram que condigoes externas moldam nossa percepgao do que é moralmente relevante para
a tomada de decisdo. Parte da literatura especializada que discute o tema a partir de uma abordagem
empirica considera a justica de uma perspectiva nao idealizada, em que as circunstancias podem
alterar nossa percep¢ao moral do que é uma acio justa (Valentini, 2012; Morton, 2017; Shah ez a/.,
2013; Mullainathan e a/, 2013; Barbosa, 2022). Nesse caso, as circunstancias ideais nao poderiam
obliterar a importancia do contexto ao avaliar fenémenos morais. Logo, circunstancias nao-ideais
que envolvem algum grau maior de escassez devem ser levadas em consideragdao por teorias de

justica preocupadas com o contexto.

Desse modo, a nogao de contexto desafiante evidencia um tipo especifico de limite a teorias ideais
como a de Rawls: ao exigir que a deliberagao moral ocorra sob condi¢oes de vulnerabilidade
acentuada e de circunstancias nao-ideais — notadamente marcadas por escassez, incerteza e
conflitos de valores — tais contextos péem em xeque pressupostos centrais de justica como
equidade, como a nogao de escassez moderada, a cooperagao estavel e a relativa simetria entre os
agentes. Em vez de operar apenas como um cenario de aplicacio de principios previamente
definidos em condig¢bes ideais, a proposta de contexto desafiante insiste em (re)introduzir, no
préprio nucleo da teoria, elementos contingentes e empiricos que influenciam a motivagao, a

percepcao do que é moralmente relevante e a propria viabilidade das institui¢des justas.

Nio estamos sugerindo, com isso, abandonar a teoria ideal, mas reconhecer que o seu alcance
normativo precisa set testado, ajustado e eventualmente reformulado a luz de contextos em que a

vulnerabilidade e a ndo idealidade n3o sdo excecdes, mas dados estruturais da vida social. Nesse

¢ Em Barbosa (2022), apresentei a distin¢do entre outer e inner conditions na teoria da justica de David Hume para retratar
o desafio para a tomada de decisdo moral e garantir regras de justica no contexto da pandemia do coronavirus. Agora,
essa visdo ¢ expandida para outros cenarios. Ainda sobre esse tema, abordamos em outra oportunidade (Barbosa e
Costa, 2023) o tipo de responsabilidade e o fardo moral do contexto da pandemia para agentes em diferentes posicoes:
individual, social e institucional.
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sentido, contextos desafiantes funcionam como um laboratério critico para teorias como a de
Rawls, revelando tanto a sua for¢a orientadora quanto a necessidade de didlogo com abordagens
contextualistas que tornam a justica mais sensivel as circunstancias concretas. Isso é o que estamos

propondo na préxima se¢ao.

IV. Enquadramento tedrico e o contextualismo iterativo

A discussao anterior indicou que a teoria da justica de Rawls depende de um conjunto de
circunstancias de justica e de uma psicologia moral relativamente estavel, o que confere a sua
proposta um carater ideal e, em certo sentido, estatico. Ao mesmo tempo, vimos que a presenga
de contextos desafiantes — marcados por vulnerabilidade, escassez ampliada e conflitos — testa os
limites dessa estrutura, colocando em questao se os principios da justiga como equidade podem
orientar adequadamente a agdo moral quando as condi¢oes de cooperacio e estabilidade sao

fragilizadas.

A partir desse diagnodstico, o contextualismo iterativo proposto por Modood e Thompson (2018)
oferece um recurso teérico importante para reinterpretar o lugar do contexto na teoria da justica e,
a0 mesmo tempo, preservar a for¢a normativa de principios gerais. Modood e Thompson
defendem aquilo que chamam de contextualismo iterativo (iterative contextualism), segundo o qual o
contexto exerce dois papéis fundamentais na determinacao do que a justica exige. Primeiro, ¢ por
meio da avaliacio de multiplos contextos que principios gerais sao elaborados, revisados e
refinados. Ou seja, os principios nao sio formulados inteiramente a parte dos fatos, mas emergem
do confronto com diferentes praticas, institui¢des e conflitos concretos. Segundo, o contexto atua
como restricio normativa, pois os tedricos devem atribuir “peso significativo” as normas presentes
em contextos especificos, na medida em que as pessoas afetadas por essas normas se identificam

fortemente com elas.

Essa dupla funcao do contexto, como gerador de principios e de restricao deles, permite
compreender por que o contextualismo iterativo quer ser uma terceira via entre modelos
universalistas e o relativismo convencionalista. De um lado, os principios nio sao “lidos
diretamente” do contexto, como se fossem mera expressio de praticas vigentes; de outro, também
nao pairam acima de qualquer experiéncia historica, social ou institucional. Em vez disso, os
principios resultam de um movimento de “ida e volta” (back-and-forth movement — ¢f. Modood e
Thompson, 2018, p. 348) entre normas locais e principios gerais, num processo de ajuste continuo

semelhante a no¢ao de equilibrio reflexivo de Rawls.
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Essa leitura permite reinterpretar a propria estratégia rawlsiana para a justificagao da estabilidade
dos principios de justica. Segundo essa leitura, Rawls poderia ser interpretado como um
contextualista metodologico (wzethodological contextualism — ¢f. Laegaard, 2015), na medida em que sua
nog¢ao de equilibrio reflexivo envolve o ajuste entre juizos ponderados, principios e cultura de
fundo de sociedades liberal-democraticas. Contudo, esse procedimento estd ancorado em
circunstancias de justi¢a pré-fixadas — como a escassez moderada e a possibilidade de cooperagao
— que funcionam como pano de fundo relativamente estatico para a escolha dos principios. O
contextualismo iterativo radicaliza o aspecto reflexivo do método rawlsiano ao considerar que tanto
os juizos quanto as proprias circunstancias de justica sao objeto de revisao continua, a medida que
novos contextos (por exemplo, a pandemia, mudangas tecnologicas, desigualdades digitais) revelam

vulnerabilidades e tensGes antes pouco visiveis.

Além disso, Modood e Thompson caracterizam os contextos como “praticas normativas’: redes
de normas associadas a bens, institui¢oes e relagdes sociais (por exemplo, sistemas juridicos,
praticas de cidadania, codigos de civilidade). Tais praticas nio sao neutras, mas carregadas de
valores, ideais e regras que estruturam nossas expectativas reciprocas. Isso ressoa diretamente com
a preocupagao rawlsiana com a psicologia moral dos agentes e com a “quase-estabilidade” de uma
sociedade bem-ordenada: a estabilidade depende nao apenas da estrutura institucional, mas
também de como os individuos internalizam e reinterpretam os principios de justica em meio as

praticas sociais em que estao inseridos.

A diferenca importante é que, enquanto Rawls tende a tratar a instabilidade como uma anomalia
passageira — a ser corrigida pela reforma das institui¢oes até que a justica seja restaurada —, o
contextualismo iterativo toma a instabilidade e o conflito como parte constitutiva do processo pelo
qual vamos readequando nosso senso sobre o que a justica exige. Com isso, em vez de pressupor
a ideia de sociedade bem-ordenada, Modood e Thompson sugerem que cada contexto de crise ou
de contestagao contribui para reformular os proprios principios, num processo de “desequilibrio
reflexivo” (inspirado na proposta de Joseph Carens, 2000 e 2004), no qual avaliagoes de contextos

e principios se influenciam mutuamente de modo permanente.

Isso tem consequéncias diretas para a nogao de contextos desafiantes desenvolvida neste trabalho.
Em Rawls, circunstancias nao ideais (guerras, pandemias, escassez aguda) que ameagam a
cooperagao aparecem sobretudo como exce¢oes que tensionam os limites de aplicagao da teoria.
Ja o contextualismo permite trata-las como momentos de revisio normativa. Com isso, em vez de
apenas perguntar se os principios de justica como equidade “ainda se aplicam” em tais contextos,

a questdo passa a ser como esses contextos também devolvem criticas e exigem extensdes ou
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reformulagoes destes principios. Isso refor¢ca nossa tese de que propostas como a do
contextualismo iterativo sdo uma forma de preservar o nucleo normativo da teoria rawlsiana —
equidade, reciprocidade cooperativa e respeito a pessoa — sem ignorar que a compreensao desses
valores depende de aspectos circunstanciais nao-ideais. Com isso, a teoria ideal nao é abandonada,

ela apenas se torna reflexiva e sensivel ao contexto.

Conclusao

A analise desenvolvida ao longo deste artigo buscou demonstrar que a teoria da justica de Rawls,
embora centrada na dimensao ideal em seu desenvolvimento, contém elementos que apontam para
a relevancia do contexto. As reflexdes sobre as circunstancias de justica, a énfase na psicologia
moral dos agentes e a noc¢ao de quase-estabilidade expressam sua preocupagao sobre como
condigdes externas e internas, que nunca estio plenamente garantidas, contribuem para a

estabilidade de qualquer teoria da justica.

Propusemos que os chamados contextos desafiantes servem como um teste aos limites de aplicagao
de teorias ideais de justica. Em didlogo com o escopo amplo contextualista, segundo o qual
diferentes contextos podem exigir principios distintos e que a reflexao normativa deve ser sensivel
a tais circunstancias. Sugerimos, entdo, que o contextualismo iterativo de Modood e Thompson
pode ser um complemento relevante na relagao dentre teoria ideal e nao-ideal, considerando-se sua
petcepcao de principios e contextos se moldam mutuamente, em um processo continuo de revisao
em que contexto e principios sdao ajustados de forma reciproca. Isso nao elimina a distingao entre
teoria ideal e nao-ideal, mas evidencia limites de modelos que tratam o universalismo destes

principios como um ponto fixo alheios as circunstancias nao-ideias e as vulnerabilidades concretas.

Concluimos que teorias ideais de justiga continuam indispensaveis para indicar o caminho
normativo de teorias politicas, mas nao podem ser pensadas a margem do que chamamos de
contextos desafiantes. Esses contextos nao apenas dificultam a realizacio da justica sob
circunstancias nao-ideais. Eles também revelam dimensoes muitas vezes negligenciadas da teoria,
como formas especificas de vulnerabilidade, desigualdades estruturais e tensdes em torno do senso
de justica e da psicologia moral dos agentes. Uma leitura contextual e iterativa da proposta de Rawls
tem um duplo papel. Por um lado, ela preserva um nicleo normativo robusto de teorias ideias ao
considerar elementos normativos como equidade, da reciprocidade cooperativa e do respeito a
pessoa. Por outro, a teoria nao negligencia o papel do contexto porque reconhece que a estabilidade

da teoria depende de uma percepgao dos individuos sobre os valores que estao sendo propostos.

SOFIA, VITORIA (ES), V. 14, N. 2, P. 01-13, 14248872 Jan/2026



BARBOSA, E. & ALVES COSTA, T. Rawls, Teoria Ideal... 12

Agradecimentos

Versio prévia deste debate foi apresentado em diferentes oportunidades: History of Economic Society
Conference (University of Richmond - Virginia, USA); no Encontro do GT Etica, durante o X Principia
Conference (UFSC) e também no VT Congresso Internacional de Filosofia do PPGFIL-UFES, mesa
“Virtudes e Perfeccionismo: Aristoteles, Nietzsche, Rawls e além”. Agradecemos pelos
comentarios ao longo destes eventos; em especial, agradecemos o convite dos professores Ricardo
Aratjo e Jorge Viesenteiner para debater esse tema na UFES. Esta pesquisa conta com
financiamento do CNPq (Evandro Barbosa, pesquisador bolsista de produtividade C) e integra o
projeto “Faces of Vulnerability: Justice, Humand Rights, and Technologies” (Universal CNPq —
2023). Também conta com financiamento da agéncia de fomento Fundag¢dao de Amparo a Pesquisa
de Santa Catarina — FAPESC (Thais Alves Costa, bolsista de bolsa de pés-doutorado no Programa
de Direito da Unochapeco).

Referéncias bibliograficas

ARAUJO, Ricardo C. de; MAURICIO ]UNIOR, Alceu. O perfeccionismo politico como
possivel concretizagdao do fato da maioria: Uma alternativa em dire¢ao as sociedades bem-
ordenadas. Novos Estudos - CEBRAP, v. 41, n. 3, dez de 2022, p. 527—43. Doi
10.25091/S01013300202200030005.

BARBOSA, Evandro. The COVID-19 Pandemic as a Severe Scarcity Condition: Testing the
Tenacity of Ideal Theories of Justice.” In: Gottfried Schweiger (Org.). The Global and Social
Consequences of the COVID-19 Pandemic: An Ethical and Philosophical Reflection. led.
Cham: Springer, 2022, v. 1, p. 19-34. https://doi.org/10.1007 /978-3-030-97982-9 2.

BARBOSA, Evandro; ALVES COSTA, Thais Alves Costa. Faces of Responsibility and Moral
Agency in a Pandemic Age. Moral Challenges in a Pandemic Age, por Evandro Barbosa, 1°
ed., Routledge, 2023, p. 239-60. https://doi.org/10.4324/9781003310129-18.

BUCKLEY, Michael. Justice in Context: Assessing Contextualism as an Approach to Justice.
Ethics & Global Politics, v. 5, n. 2, jan. de 2012, p. 71 -94.
https://doi.org/10.3402/egp.v5i2.8970.

CARENS, Joseph. Culture, citizenship, and community. Oxford: Oxford University Press,
2000.

CARENS, Joseph. A contextual approach to political theory. Ethical Theory and Moral
Practice 7, 2004, p. 117-132.

HUME, David. An Enquiry Concerning the Principles of Morals, ed. Tom L. Beauchamp.
Oxford: Clarendon Press, 1998.

HUME, David. A Treatise of Human Nature, ed. David Fate Norton and Mary J. Norton.
Oxford: Oxford University Press, 2000.

LAGAARD, Sune. Multiculturalism and contextualism: How is context relevant for political
theory? European Journal of Political Theory. 14, 2015, p. 259-276.

SOFIA, VITORIA (ES), V. 14, N. 2, P. 01-13, 14248872 Jan/2026


https://doi.org/10.1007/978-3-030-97982-9_2
https://doi.org/10.4324/9781003310129-18
https://doi.org/10.3402/egp.v5i2.8970

BARBOSA, E. & ALVES COSTA, T. Rawls, Teoria Ideal... 13

MILLER, David. Two Ways to Think About Justice. Politics, Philosophy & Economics 1, no.
5, 2002, p. 5-28.

MODOOD, Tariq; THOMPSON, Simon. Revisiting Contextualism in Political Theory: Putting
Principles into Context. Res Publica, v. 24, n. 3, ago. de 2018, p. 339-357.
https://doi.org/10.1007/s11158-017-9358-1.

RAWLS, J. A Theory of Justice. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1971.

RAWLS, J. Uma teoria da justiga. Traducao Almino Pisetta; Lenita M. R. Esteves. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2000.

VALENTINI, Laura. Ideal vs. Non-ideal Theory: A Conceptual Map. Philosophy Compass, v.
7,1. 9, set. de 2012, p. 654-664. https://doi.org/10.1111/}.1747-9991.2012.00500.x.

Evandro Barbosa

Professor nos Programas de Graduagao e Pés-Graduagao em Filosofia na Universidade Federal de

Pelotas, com pesquisa nas areas de Etica e Filosofia Politica. Pesquisador PQ2/CNPq.

Thais Alves Costa

Pés-Doutoranda no Programa de Poés-Graduagio em Direito na Universidade Comunitaria da

Regiao de Chapecd, com pesquisa nas areas de Filosofia Politica, Direito e Pensamento

Economico. Bolsista FAPESC.

Os textos deste artigo foram revisados por terceiros
e submetidos para validacao do(s) antor(es) antes
da publicacio

SOFIA, VITORIA (ES), V. 14, N. 2, P. 01-13, 14248872 Jan/2026


https://doi.org/10.1007/s11158-017-9358-1
https://doi.org/10.1111/j.1747-9991.2012.00500.x

