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Resumo: Presente na maioria dos escritos de Wittgenstein, o problema do ceticismo pode ser
observado, por exemplo, nas anotacdes sobre o solipsismo do Tractatus Logico-Philosophicus
(1922) ou, ainda, na reivindicagdo da necessidade de seguir regras publicamente, como afirma o
filosofo nas ideias presentes sobre a significagdo dos termos em sua obra Investigacdes
Filosoficas (1953). Contudo, sua investigacdo mais nitida sobre o ceticismo se encontra nos
escritos que constituem o Da certeza (1969). A andlise da argumentacdo wittgensteiniana
presente nesse escrito torna possivel revelar a posicdo original do filésofo a respeito do
questionamento sobre os fundamentos do conhecimento e, consequentemente, da iminente
possibilidade do ceticismo epistemoldgico. Nesse sentido, esse artigo tem como objetivo
analisar as consideracdes do filosofo sobre o tema e salientar quais contribui¢des o mesmo deu
para o debate dessa questdo tradicional da filosofia. Ap0s isso, pretende-se ainda indicar qual é
a possivel posicdo de Wittgenstein frente ao fundacionalismo, uma vez que a leitura da obra
permite uma possivel aproximagao do filosofo com tal corrente epistemologica.

Palavras-Chave: Ceticismo; fundacionalismo; proposi¢des dobradigas; Moore.

Abstract: Present in most of the writings of Wittgenstein, the problem of skepticism can be
seen, for example, in the notes on the solipsism of the Tractatus Logico- Philosophicus (1922),
or even in the claim of the need to follow rules publicly, as stated by philosopher's ideas about
the meaning of the terms in his work Philosophical Investigations (1953). However, the sharpest
investigation of Wittgenstein's skepticism is found in the writings that constitute the On
Certainty (1969). The analysis of Wittgenstein's argument in that writing makes possible to
reveal the original position of the philosopher about the questioning of the foundations of
knowledge and hence the imminent possibility of epistemological skepticism. Thus, this article
aims to analyze the considerations of the philosopher on the subject and noted that it gave
contributions to the debate on this traditional question of philosophy. After that, we also intend
to also indicate what the possible position of Wittgenstein against foundationalism , since the
reading of the work allows a possible approximation of the philosopher with such
epistemological current.

Keywords: Skepticism ; foundationalism ; propositions hinges ; Moore.

Introducéo

"Uma pessoa duvida com fundamentos especificos. A questdo é esta: como € que a ddvida se
introduz no jogo de linguagem?
Wittgenstein, Da Certeza, §458"

Presente nos embates tedricos desde os primérdios da filosofia, o ceticismo sempre foi e
ainda é um tema a ser investigado por muitos pensadores (seja para ser refutado ou como
pretexto para fundamentacéo de uma teoria)." Derivado do verbo grego skeptomai [okéntopat],

! No concernente ao ceticismo na tradicdo do pensamento Ocidental, pode-se dizer que o relato mais
antigo do mesmo enquanto forma estruturada se encontra em Pirro de Elis (hascido por volta de 360 a.C.),
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que significa aproximadamente ‘examinar ou observar algo’, o ceticismo pode ser definido
como a doutrina ou postura filos6fica que afirma a incapacidade de se obter uma certeza sobre a
verdade de algum tema. Noutros termos, tal como afirma Sosa (1999, p. 846), € a posi¢do
tedrica que recusa a possibilidade de qualquer justificacdo do conhecimento.

No campo da epistemologia, o problema cético aparece principalmente como contraponto a
fundamentacdo do conhecimento possivel. Pode, também, aparecer de forma ramificada ou
abalizada por outros paradoxos, como a problemética sobre a existéncia de outras mentes (tal
como, por exemplo, problematiza John Austin em seu artigo Other Minds)? ou, ainda, sobre o
paradoxo do mundo exterior (tal como j& questionavam David Hume e John Locke). O que se
percebe € que varios pensadores se debrucaram sobre o tema do ceticismo, seja no ambito
epistemoldgico (o que é possivel conhecer?), seja no ambito moral (como saber qual € a acdo
moralmente correta?). Dentre esses pensadores, um merecerd aqui uma atengdo exclusiva, a
saber, Ludwig Wittgenstein (1889-1951), filsofo de grande relevancia para corrente analitica
do século passado e que também deixou sua contribuicdo para a reflexdo sobre a tematica sobre
a influéncia cética.

Presente na maioria dos escritos de Wittgenstein, o problema do ceticismo pode ser
observado, por exemplo, nas anotagdes sobre o solipsismo do Tractatus Logico-Philosophicus
(TLP) ou, ainda, na reivindicacdo da necessidade de seguir regras publicamente, como afirma o
filosofo nas ideias presentes sobre a significagdo dos termos nas Investigagdes Filosoficas (IF).
Contudo, sua investigacdo mais nitida sobre o ceticismo se encontra na obra Da certeza (DC),
escrito no final de sua vida e publicado postumamente, em 1969. A analise da argumentacao
wittgensteiniana presente nesse escrito torna possivel revelar a posicao original do filésofo a
respeito do questionamento sobre os fundamentos do conhecimento e, consequentemente, da
iminente possibilidade do ceticismo epistemologico. Nesse sentido, esse artigo tem como
objetivo analisar as consideragdes do filésofo sobre o tema — de modo especial no Da Certeza —
e salientar quais contribuicdes 0 mesmo deu para o debate dessa questdo tradicional da filosofia.
Apds isso, pretende-se ainda indicar qual é a possivel posicdo de Wittgenstein frente ao
fundacionalismo, uma vez que a leitura da obra Da Certeza permite uma possivel aproximacao
do filésofo com tal corrente epistemoldgica.

Consideracdes iniciais sobre o Da Certeza de Wittgenstein

Tradicionalmente se divide o pensamento de Wittgenstein em dois momentos: um inicial,
abalizado pelo Tractatus Logico-Philosophicus, que constitui o que alguns chamam de ‘primeiro
Wittgenstein’, e outro posterior a esse momento, um ‘segundo Wittgenstein’, fundamentado
principalmente na nogao de ‘jogos de linguagem’ [Sprachespiel], presente na obra Investigagdes
Filosdficas. Entretanto, essa divisdo entre dois momentos distintos da filosofia de Wittgenstein
ndo é consensual entre os comentadores do filésofo, havendo muitos que defendem a idéia de
que ha apenas ‘um Wittgenstein’ e, assim, Tractatus e Investigacdes Filosoficas seriam obras
complementares, i.e., possuiriam — apesar das diferencas — uma Unica linha de analise, voltada
para o tratamento linguistico dos problemas da filosofia.?

que afirmava a incapacidade de determinar racionalmente qual escola filos6fica de sua época possuia a
posicgao tedrica correta com relagdo ao conhecimento verdadeiro.

2 O filésofo da linguagem britanico John L. Austin (1911-1960) contribuiu de modo relevante para a
discussdo sobre o problema de outras mentes com seu ensaio Other Minds (1946 [1980]). Ao dialogar
com uma série de artigos do filésofo A. J. Wisdom (1904-1993) sobre o problema de ‘outras mentes’,
Austin chega a conclusdo que tal problema ndo pertenceria ao nivel ontoldgico (visdo tradicional da
filosofia até entdo), mas sim ao nivel lingistico e, assim sendo, uma analise aprofundada da linguagem
ordinaria faria com que as implicagbes metafisicas fundamentais provenientes do problema fossem
resolvidas.

® O proprio Wittgenstein parece sugerir que, apesar da dissonancia entre o Tractatus e as Investigacoes
Filoséficas (que seriam dois modos distintos de pensamento), essa Ultima obra sO poderia ser
corretamente compreendida a luz da primeira. Tal consideracdo pode ser observada logo no prefacio das
IF: “Ha quatro anos, porém, tive a oportunidade de reler meu primeiro livro (o Tractatus Logico-
philosophicus) e de esclarecer seus pensamentos. De sUbito, pareceu-me dever publicar juntos aqueles
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Porém, além de comentadores que alegam existir dois modos de pensamento distintos em
Wittgenstein, ha outros estudiosos que defendem ainda a existéncia de um ‘terceiro
Wittgenstein’, i.e., de um pensamento original posterior as IF. Essa Gltima posi¢do, defendida,
e.g., por Wright (1982) e por Moyal-Sharrock (2002), estabelece que os escritos realizados por
Wittgenstein ap6s 1946 constituiriam uma nova fase do pensamento do fil6sofo. Esta fase
incluiria, além do Da Certeza, as obras Remarks on Colour, Zettel e todos os escritos
pertencentes a Filosofia da Psicologia (como os Remarks on Philosophy of Psycology e os Last
Writings on Philosophy of Psycology). Entretanto, o que deve ser enfatizado aqui é que poucos
comentadores se deram ao trabalho de analisar a obra Da Certeza, principalmente se for
comparado com outras obras de Wittgenstein, como o Tractatus e as Investigagdes. Por essa
razdo, uma analise da referida obra se faz ainda mais necessaria no cenario académico atual.
Inicialmente, o que se deve ter em mente é que o Da Certeza possui, assim como outras obras do
filosofo, um estilo peculiar de escrita. A obra ndo possui como caracteristica um texto
sistematico. Pelo contrario, o que se encontra € um estilo de escrita desconexo, marcado por
transicdes rapidas entre os temas e assuntos tratados na obra, 0 que exige uma atencdo maior do
leitor. Stroll (1994, p. 88) denomina esse estilo de escrita de Wittgenstein como ‘texto-
quebrado’ [broken text], ou seja, um texto ndo-sistematico, descontinuo, com transicdes rapidas
entre um tema e outro do livro:
By “broken text” [...] I mean a literary style of writing that is non-systematic,
rambling, digressive, discontinuous, interrupted thematically, and marled by
rapid transitions from one subject to another. This literary style has ancient
antecedents, in Hippocrates and Heraclitus, for example; it is also found in
such later authors as [...] Kierkgaard, Nietzsche, Karl Kraus, Gramsci,
Heidegger (STROLL, 1994, p. 88-89).

Entretanto, deve-se salientar que apesar da nao-sistematicidade do escrito e da aleatoriedade de
seus paragrafos, o Da Certeza apresenta um movimento progressivo em sua estrutura como um
todo, tal como afirma Stroll:
So, then, where does one Begin in attempting to understand what
Wittgenstein is getting at in On Certainty? Can any pattern be found in this
collection of fractals? | believe that one can. There is, | suggest, a kind of
dynamic structure to the work. It begins with a set of comments about his
proof an external world and about Moore’s claims to know, with certainty,
the premises of his proof. [...] There is a kind of stepwise, progressive
movement in this apparent randomness (Stroll, 1994, p. 81).

Essa movimentagdo progressiva presente no Da Certeza aponta para as questdes-chave acerca
da epistemologia que Wittgenstein aborda na obra. Nela, o filésofo se concentra em descrever as
singularidades de nosso vocabulario epistémico, a fim de extrair conclusdes epistemologicas e
solugdes a empecilhos tedricos por meio da analise linguistica dos mesmos. Assim, 0 que se
deve salientar € que, antes de tudo, o Da Certeza € essencialmente constituido enquanto uma
analise gramatical (I6gico-linguistica) de problemas epistemoldgicos presentes no cerne da
filosofia contemporanea.

Da certeza: apontamentos gramaticais

Antes de se adentrar no texto, € importante advertir que Wittgenstein nao trata em no Da
Certeza sobre o conhecimento [Wissenchaft], mas sim de um termo que possui um parentesco
gramatical, a saber, o termo saber [Ich Weiss...]. Deve-se ter em mente que o fildsofo faz uma
critica ao uso incorreto do termo ‘saber’ - sobretudo nos debates filos6ficos - e, de modo
especial, uma critica aos artigos Proof on External World (1939) e Defense of Common Sense

velhos pensamentos e 0s novos, pois estes apenas poderiam ser verdadeiramente compreendidos por sua
oposi¢do ao meu velho modo de pensar, tendo-o como pano de fundo” (IF, prefacio).



32

(1925) de G.E. Moore.* Assim sendo, ambientado em uma reflexdo de nivel epistemolégico e
linguistico, Da Certeza de Wittgenstein é um escrito no qual o filésofo concentra sua atengédo
em uma analise filosofico-gramatical de termos como ‘saber’ [Ich Weiss...], ‘certeza’
[Sicherheit] e ‘davida’ [Zweifel], em busca de uma resposta ao dilema tratado por Moore, a
saber, a incerteza do cético sobre a existéncia do mundo exterior. Wittgenstein se refere
diretamente a problematica logo no inicio da obra:
Se vocé, de facto, sabe que aqui estd uma mao, admitiremos tudo o mais.
Quando alguém diz que uma certa proposicdo ndo pode ser provada,
evidentemente que ndo quer dizer que ndo possa ser derivada de outras
proposi¢des; qualquer proposicdo pode ser derivada de outras. Mas estas
podem ndo ser mais certas do que a ja& mencionada. [...] Pelo facto de me
parecer a mim — ou a toda a gente — que uma coisa € assim, nao se segue que
ela o seja. O que podemos perguntar é se faz sentido duvidar dela (DC, §81-
2).

O problema aqui exposto é referente a possibilidade de se provar a existéncia do mundo
exterior, tal como propds Moore. A questdo tratada por Moore € a seguinte: como posso provar
que existem duas mados em minha frente? A passagem da obra de Moore € a seguinte:

[...] segurando minhas duas mdos e dizendo, a medida que faco um certo
gesto com a mao direita, “aqui estd uma méo”, e acrescentando, a medida que
faco um certo gesto com a esquerda, “aqui estd a outra”. E se, fazendo isso,
provei ipso facto [a partir do feito] a existéncia de coisas exteriores, todos nds
veremos que posso também fazé-lo de varias outras maneiras: ndo existe
nenhuma necessidade de multiplicar os exemplos (MOORE, 1989, p. 292).

Apesar de Moore, assim como Wittgenstein, rejeitar a proposta do cético, o que se tem é
que Wittgenstein ndo concorda com o tratamento dado por Moore a questdo. Isso é nitido, pois
Wittgenstein se refere diretamente a Moore e, ainda, pde o problema para o nivel linguistico ao
afirmar que a expressao ‘eu sei’ ¢ usada de maneira incorreta por Moore:

Pode alguém enumerar o que sabe (como Moore)? Directamente assim, ndo o creio. Porque, de
outro modo, a expressdo << eu sei >> seria empregada indevidamente. E através desse uso
incorreto parece revelar-se um estranho e extremamente importante estado mental (DC, 86).

O que se nota na consideracdo de Wittgenstein é que o uso incorreto de Moore sobre a
expressdo ‘eu sei’ € que ela parece mostrar - incorretamente — um estado mental [Geistezustand]
estranho ao uso do termo. Na verdade, a possibilidade equivocada de se considerar os termos
referentes a ‘saber’ e/ou ‘certeza’ enquanto estados mentais se concentra na propria diferenca
entre os termos, diferenca esse que ¢ de nivel categorico: ‘saber’ e ‘certeza’ pertencem a
categorias l6gicas distintas.

"<<Saber>> e <<certeza>> pertencem a diferentes categorias. N&o sdo <<dois estados
mentais>> como, por exemplo, <<supor>> e <<estar sequro>> (DC, 308)."

Do parégrafo citado, pode-se notar que Wittgenstein claramente separa saber e certeza
enquanto pertencentes a categorias distintas. Além disso, o fildsofo é enfatico ao rechacar que
ambos sejam estados mentais. Ao dizer isso, Wittgenstein quer apenas separar aquilo que do
ambito subjetivo (uma certeza subjetiva, pessoal) do ambito objetivo, que possua uma relagdo
logica com as proposi¢des: “Quando € que qualquer coisa ¢ objetivamente certa? Quando néo ¢é
possivel um erro (DC, § 194)”.

* G.E. Moore (1873-1958) foi um importante e renomado filésofo inglés. Segundo Klemke (1999, p.
582), Moore foi um dos grandes criticos do idealismo e um dos maiores defensores do realismo em todas
as suas formas. Seu trabalho pode ser dividido em quatro areas distintas: metafisica, epistemologia, ética
e metodologia filosofica. Apesar de ter vivido sete anos a mais apds os escritos do Da Certeza de
Wittgenstein, é muito provavel que Moore nunca tenha tido contato com tal obra, pois a mesma s6 foi ser
editada no final dos anos 60. Vale ainda dizer que as obras tratadas aqui, a saber, Proof of an External
World’, publicado originalmente no ano de 1939 no Proceeding of the Brithish Academy, e “A Defence
of Common Sense”, publicado no Comtemporany British of Philosophy em 1925, estdo presentes em
Philosophical Papers, obra de Moore publicada em 1959.
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Como sugere Wittgenstein, um erro s6 deixa de ser possivel quando sua possibilidade é
logicamente excluida. Porém, quando isso acontece? Quando eliminamos logicamente a
hipotese do erro? Segundo o fildsofo, a solucdo para essas questdes estd centrada em considerar
que proposi¢des como as de Moore (‘tenho duas maos’) sdo afirmag¢des que ndo permitem
duvida (com excegdo de casos particulares), pois sao proposi¢des que fundamentam a gramatica
dos nossos jogos de linguagem. Para Wittgenstein, existem razdes basilares para esse tipo de
certeza e sdo essas razdes que a tornam objetiva: “ ‘Tenho razdes soberanas [Griinde
zwingende] para minha certeza’. Estas razdes tornam a certeza objetiva” (DC, § 270).
Fundamentada nas passagens contidas nas Investigacdes Filosdficas e no Da Certeza,
pode-se interpretar o que Wittgenstein denomina como ‘razdes soberanas’ como ‘instintos’. Isso
se da, pois, quando Wittgenstein fala em ‘razdes soberanas’, 0 filésofo aponta para razdes
irrefletidas, que nos forcam a acreditar em certas coisas. Entretanto, essa ‘atitude impensada’
ndo diz respeito a apenas um individuo, ou a uma experiéncia subjetiva, mas sim a uma
comunidade de participantes de um jogo de linguagem, na qual se apura a objetividade da
certeza. )
E necessario demonstrar que ndo era possivel um erro. Asseverar que <<eu
sei>> ndo basta. Porque, afinal, é apenas a asseveracdo de que ndo posso
estar em erro, e que eu ndo estou em erro acerca disso é algo que € necessario
apurar objetivamente (DC, §15).

Salientadas algumas consideragdes sobre a ‘certeza objetiva’, deve-Se entdo investigar
qual a ligacdo que as assercdes de ‘certeza objetiva’ possuem com as de ‘saber’, uma vez que
ambas estdo situadas na objetividade (e por isso ndo sdo estados mentais particulares, tal como
aponta o 8308 do Da Certeza). Cabe ressaltar que, de acordo com a filosofia de Wittgenstein, é
impossivel se pensar em qualquer nivel de objetividade (seja l6gica ou linguistica) que ndo seja
respaldada pelo carater publico da linguagem.

Ao se referir ao carater puablico da linguagem e relaciona-la com a objetividade da
‘certeza’ e do ‘saber’, deve-se notar que quando alguém diz (e.g.) “eu sei que P, ndo somente o
sujeito que diz pode certificar-se da veracidade ou contra-senso de < P >, mas toda a
comunidade linguistica que compartilha 0 mesmo jogo que ele também o pode. Como exemplo,
toma-se: “Jodo diz que sabe que havera uma apresenta¢do no Teatro hoje”. Para dizer isso, ele
deve oferecer razdes e/ou justificativas para a assercdo e tal justificativa deve ser publica e
suficiente para que se cesse a davida do interlocutor. Nesse sentido, Jodo pode dizer que ‘sua
mae o disse que haveria uma apresenta¢do’ ou, ainda, que ‘acabou de ler tal informagdo no
jornal’. O que estd em jogo aqui ¢ se a fonte de informagdes para a afirmagdo de certeza sobre
algo € ou ndo aceito pela comunidade linguistica como uma justificativa razoavel. Percebe-se
que o ‘critério de certeza’ ndo esta fundamentado no sujeito (ndo ¢ um estado mental subjetivo),
mas em uma fonte razoavel de confiabilidade para uma comunidade linguistica especifica. A
presenca de um critério publico para a afirmag&o de certeza sobre algo € mais uma caracteristica
da marca da objetividade das proposi¢des de ‘saber’.

Entretanto, ndo devemos esquecer o que ja havia sido assinalado no comego do artigo:

certeza e saber pertencem a categorias distintas. Essa diferenca categorial diz respeito ao &mbito
I6gico dos dois termos. Para Wittgenstein proposicfes de certeza seriam pertencentes a logica
(forneceriam condicGes de possibilidade para um jogo de linguagem), enquanto sentencgas de
saber seriam assercdes empiricas (hipteses empiricas pertencentes aos jogos de linguagem).
Nesse sentido, quando alguém diz que ‘sabe algo’, o mesmo o faz com a presenca de
justificativas razoaveis para isso (tal como no exemplo da apresentacdo de teatro). Porém, o
mesmo nao aconteceria no que diz respeito a certeza, pois essa seria 0 que fundamenta o jogo de
linguagem, seria algo anterior ao jogo.
Com essas consideracdes, percebe-se que hd uma confusdo gramatical quando Moore diz que
“sabe que tem duas maos” ou, ainda, “sabe que o mundo existe antes de ter nascido”. Tais
proposi¢des ndo seriam pertencentes a categoria do “saber”, mas sim da “certeza”, visto que ndo
necessitam de justificativas; por ndo serem possibilidades/proposi¢cdes empiricas, ndo podem ser
comprovadas.
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Uma proposicdo afirmativa suscetivel de funcionar como uma hipétese ndo
podera ser também utilizada como fundamento para pesquisa e a¢do? Isto é,
ndo podera simplesmente ser isolada da ddvida, ainda que ndo em
conformidade com qualquer regra explicita? E simplesmente assumida como
um truismo, nunca posta em causa, talvez nem mesmo nunca formulada (DC,
887).

Vale lembrar que apenas em contextos muito particulares € que se pode enunciar ou
questionar algumas certezas tidas como basicas na nossa linguagem. Entretanto, nota-se que na
filosofia ndo é raro encontrar tais questionamentos. O proprio ceticismo sobre 0 mundo exterior
faz isso, ao por em duvida algo que é fundante da gramatica. Porém, o que Wittgenstein salienta
é que até mesmo a afirmacdo da existéncia do mundo exterior, por exemplo, seria uma
afirmacdo equivocada: ndo se pode por em davida e nem afirmar a veracidade das proposicGes
que servem de base para a gramatica que duvida, tal como faz Moore:

Se Moore diz que sabe que a Terra existia, etc., a maioria das pessoas
concordaria com ele em que ela existiu durante todo esse tempo, e também
acredita nele quando diz que esta convencido desse facto. Mas terd ele
também tido fundamento adequado para a sua convic¢do? Porque, caso
contrario, afinal ele ndo sabe (DC, §91).

Ao invés de se questionar ou afirmar a veracidade de tais proposi¢des, 0 que se deve ter
em mente € que elas sdo parte integrante da l6gica que possibilita a linguagem e, por isso, nao
sdo passiveis de questionamento (a0 menos do questionamento pela mesma linguagem que tais
assertivas fundamentam):

Toda a verificagéo, confirmacdo e invalidacdo de uma hipdtese ocorrem ja no
interior de um sistema. E este sistema ndo € um ponto de partida, mais ou
menos arbitrario e duvidoso, para todos 0s nossos argumentos: ndo, pertence
a esséncia daquilo a que chamamos um argumento. O sistema nédo é tanto o
ponto de partida, como o elemento onde vivem os argumentos (DC, § 105).

Nao ha possibilidade de se erguer uma duvida em um jogo de linguagem sem que haja um
modo de soluciona-la; ela ndo pode ser levada ad infinitum. Sobre as asser¢fes de Moore, 0 que
se nota € que nada é capaz de comprova-las: elas apenas sdéo uma imagem do mundo que serve
como referéncia e é compartilhada por uma comunidade linguistica:

Mas eu ndo obtive a minha imagem do mundo [Weltbild] por me ter
convencido de sua justeza, nem a mantenho porque me convenci da sua
justeza [Richtigkeit]. Pelo contrério, € o quadro de referéncias herdado que
me faz distinguir o verdadeiro do falso (DC, §94).

Parece estar bem claro que a diferenca da funcdo légica das proposicdes de saber e de
certeza ndo é apenas de grau (como se a certeza fosse superior ao saber), mas de categoria, pois
possuem papéis logicos distintos. Entretanto, deve-se salientar que ndo ha rigidez ou
imutabilidade das proposi¢oes, sejam elas de certeza ou de saber. Assim sendo, proposigdes que
em alguns contextos possuem a funcionalidade de hipo6teses (necessitando de justificativa),
noutros momentos podem aparecer como asser¢des gramaticais, i.e., proposicdes logicas
fundantes. O erro de Moore parece residir nisso: além de listar proposi¢des fora dos contextos
responsaveis por sua atribuicdo de significado, ele ainda confunde proposi¢cdes empiricas e
gramaticais (l6gicas, fundantes).

A davida e sua relagcdo com o conhecimento

Entretanto, ha ainda outra possibilidade de se entender a distincdo de categoria entre
‘saber’ e ‘certeza’. Tal possibilidade perpassa por uma remarca¢do analitica desenvolvida por
Wittgenstein sobre o termo ‘divida’ e seu papel logico, que pode ser observada no seguinte
trecho:

<<Saber>> e <<certeza>> pertencem a diferentes categorias. Nao séo <<dois
estados mentais>> como, por exemplo, <<supor>> e <<estar seguro>>
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(aqui, parto do principio de que é significativo para mim dizer <<eu sei 0 que
é que, por exemplo, significa a palavra <<dlvida>> e que esta frase indica
que a palavra <<dlvida>> desempenha um papel l6gico) (DC, 308, grifo-
nosso).

A fim de se ter maior clareza da passagem, toma-se o seguinte ‘experimento mental’. E
possivel imaginar alguém dizendo a seguinte sentenga “eu achava que sabia o que o termo X
significa”. Na verdade, essa proposicao ¢ até comum em algumas situagdes, como em turmas
que estdo iniciando a aprendizagem de um idioma novo. Todavia, percebe-se certa peculiaridade
quando se troca 0 “X” por “dtvida” na referida proposi¢ao. Isso se da, pois, de fato, duvidamos
(ou questionamos) antes mesmo de aprender o significado do termo dlvida: uma crianga pode
questionar seus pais com varias perguntas sem mesmo saber o que o termo ‘duvida’ significa.
Até mesmo se pode dizer, quando a crianca comeca a duvidar de algumas coisas, que em
determinadas situagdes ela ndo sabe o real significado do termo ‘dtivida’, i.e., que ela ainda ndo
domina o uso correto do termo no jogo de linguagem em que esta inserida.5

Aqui também ¢ necessario dizer que o termo ‘duvida’ ndo faz referéncia a nenhum objeto
ou estado mental privado. A crianca, ao duvidar (mesmo que aplicando o termo erroneamente),
ndo possui algo como um objeto subjetivo — interno e privado — do qual possa fazer referéncia
para significar o que esta querendo dizer. A rejeicdo dessa hipdtese pode ser encontrada antes
mesmo do Da Certeza, uma vez que na primeira parte das InvestigacOes Filosoficas
Wittgenstein j& indicava a necessidade de critérios (regras) publicos para a defini¢do e uso de
um termo em um jogo de linguagem e, consequentemente, a impossibilidade de se indicar
critérios subjetivos para referenciar e significar termos.6
Feitas essas consideragdes, retoma-se o §308 do Da Certeza, no qual se 1€ que a ‘davida possui
um papel logico’. Na verdade, a originalidade do tratamento de Wittgenstein sobre a questdo da
‘certeza’ esta abalizada por sua consideragdo de que algumas asser¢des com formas de
proposi¢es empiricas cumprem, em determinados contextos, a fun¢do de proposicdo ldgica.
Isto é nitido na seguinte passagem:

Aquilo que nos interessa agora ndo € estar seguro, mas saber. Isto é,
interessa-nos o facto de que ndo pode existir qualquer divida acerca de certas
proposi¢des empiricas, se € de fato possivel formular juizos. Ou ainda: estou
inclinado a crer que nem tudo que tem a forma de proposi¢do empirica o é
(DC, §308).

Deve-se atentar para a funcdo logica de algumas proposi¢es aparentemente empiricas,
pois é nesse ponto que se encontra o erro de alguns tipos de ceticismo (tal como o do ceticismo
do mundo exterior). Alguém que duvide da existéncia de objetos fisicos (e.g.) toma proposi¢des
com funcdo ldgica (que fundamentam a gramatica) enquanto proposicdo empirica. De fato,
Wittgenstein é pontual ao dizer que o fundamento [Grundlage] do verdadeiro, i.e., as razdes ou
justificativas nas quais se baseia uma assercdo tida como verdadeira ndo pode ser nem
verdadeiro nem falso: “Se o verdadeiro ¢ o que ¢ fundamentado, entdo o fundamento nao ¢ nem
verdadeiro nem falso” (DC, § 205). Nesse sentido, se nosso jogo de linguagem torna possivel a
distincdo entre verdade e falsidade, isso sé é permitido porque ha proposic6es que fundamentam
esse jogo, ou seja, que ndo entram no ‘jogo do verdadeiro-falso’. Entretanto, deve-se frisar que
ndo ha proposicGes fundamentais imutaveis ou rigidamente definidas: as proposicoes
fundamentais se constituem dessa forma pelo movimento das proposi¢cbes que séo
fundamentadas por ela em um jogo de linguagem.

Parece claro que a questdo que Wittgenstein tem em mente nessas passagens do Da Certeza diz
respeito a possibilidade de se aplicar a divida em algumas proposi¢des especificas. Pode-se

® Wittgenstein parece indicar um exemplo parecido no seguinte trecho da obra: “As criangas ndo
aprendem que existem livros, que existem poltronas, aprendem a ir buscar livros, a sentarem-se em
poltronas, etc. Mais tarde surgem perguntas acerca da existéncia coisas. << Existe 0 que se chama
unicérnio? >>, e assim por diante. Mas uma tal pergunta so6 é possivel porque, em regra, ndo se apresenta
a questdo correspondente (DC, § 476)”.

® Tal indicagdo de Wittgenstein pode ser encontrada naquilo que tradicionalmente ficou conhecido como
“Argumento da Linguagem Privada”, situada nos paragrafos 243-315 das Investigacdes Filosoficas.
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dizer, fundamentado nas passagens do fildsofo, que s6 é possivel a manifestacdo de um juizo de
duvida em proposi¢des sobre as quais ainda € possivel decidir sobre o seu valor de verdade. Fica
nitido, entdo, a fungdo logica da ‘davida’, pois o uso do termo indica situagdes peculiares e
similares ao do uso do termo ‘saber’, uma vez que so ¢ possivel a utilizagdo desses termos em
proposi¢des que permitem o juizo de falsidade e veracidade: “Quem tentasse duvidar de tudo,
ndo iria to longe como se duvidasse de qualquer coisa. O préprio jogo da davida pressupde a
certeza” (DC, §115). Entretanto, deve-se advertir que é o uso que define essa possibilidade
assertiva:

Sei que um homem doente esta aqui deitado? Absurdo! Estou sentado
ao lado da sua cama, olho atentamente para o seu rosto. Entdo ndo sei, assim,
que um doente esta aqui deitado? Nem a pergunta nem a afirmagédo fazem
sentido. Nao o fazem mais do que a afirmacdo <<Eu estou aqui>>, que
poderia, contudo, fazer em qualquer momento em que se apresentasse uma
oportunidade adequada. Entdo <<2x2=4>> sera igualmente um absurdo e nao
uma proposicdo da aritmética, exceto em ocasides especiais? <<2x2=4>> ¢
uma proposicao verdadeira da aritmética — ndo <<em ocasides especiais>>
nem <<sempre>> - mas a frase dita ou escrita <<2x2=4>> em chinés poderia
ter um significado diferente ou ser um disparate e dai se vé que é apenas na
utilizacdo que a proposicéo faz sentido (DC, §10, grifo-nosso).

Nota-se em diversas passagens ao longo da obra a afirmacdo da necessidade de uma
justificativa para a enunciacdo de juizos de descrenca, ou seja, de um contexto que permita que
0 sujeito cologue determinadas assercdes em duvidas: deve-se ter razbes para se duvidar, i.e.,
deve-se fundamentar a divida para que a mesma faca sentido. Entretanto, ndo ha uma
demarcacdo clara das proposi¢oes que fundamentam nossa gramatica e, nesse sentido, também
nao sdo nitidamente definidas quais as assercdes que sdo passiveis de duvida. Wittgenstein €
enfatico nesse ponto: “Ha casos em que a duvida € insensata, mas outros em que parece
logicamente impossivel. E ndo parece haver demarcacio clara entre eles (DC, §454)”.

Ao afirmar a impossibilidade de se demarcar quais proposi¢cdes sdo passiveis de
descrenca, alguém pode questionar: se ndo € possivel demarcar os limites da duvida, a davida
cética sobre a existéncia do mundo exterior ainda pode ser passivel de veracidade? A resposta a
essa questdo esta respaldada na necessidade de se fundar um jogo de linguagem para, s6 apds
isso, ser possivel a formulacdo de um juizo de davida. Assim sendo, mesmo nado sendo possivel
delimitar ou demarcar exatamente em quais situacdes e contextos a davida € possivel, é apenas
apos o jogo de linguagem esté estabelecido que o ato de duvidar se realiza. Noutros termos, o
ato de duvidar é posterior a fundamentacdo da gramatica em que a divida esta situada e, assim,
a duvida universal (independente do contexto e/ou espaco) é invalida. Para comprovar isso,
Wittgenstein lanca méo da analise da aprendizagem da linguagem e afirma que, para se duvidar
de algo, deve-se antes aprender a acreditar em algo:

Quero dizer: a nossa aprendizagem segue 0 padrdo << aquilo é uma violeta
>> << aquilo é uma mesa >>. Admite-se que uma crianga ouvisse pela
primeira vez a palavra << violeta >> na frase << talvez aquilo seja uma
violeta >>; mas entdo poderia perguntar <<o que é uma violeta >>?
Evidentemente, a isto poderia responder mostrando-lhe uma imagem. Mas
como seria se uma pessoa dissesse << aquilo é... >> somente quando
mostrasse uma imagem e, de outro modo, apenas dissesse << talvez aquilo
seja... >> - Que consequéncias préticas teria isso? Uma ddvida que duvidasse
de tudo n&o seria uma davida (DC, § 450).

Ao recorrer ao exemplo da aprendizagem da linguagem para refutar a possibilidade da
duvida cética, Wittgenstein mostra como algumas questbes filosoficas provém do mau
entendimento do uso de certos termos. Assim, ao abalizar a necessidade do ato de duvidar com a
necessidade de fundamentacdo de uma gramatica que possibilite a divida (e tenha proposi¢es
de carater l6gico fundante), tem-se que a posi¢do do ceticismo se mantém insustentavel, visto
que a davida cética seria algo como a linguagem fora de si mesmo, ou seja, uma duvida que
extrapola os limites significativos da linguagem. Porém, alguém poderia questionar: uma vez
que é necessaria a existéncia de proposi¢des logicas fundantes (ndo passiveis de qualquer
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duvida), seria Wittgenstein entdo um fundacionalista? Como se nota, a resposta a tal questdo
ndo se revela — a primeira vista — de modo claro e, por isso, a anélise desse ponto se faz
necessario para o entendimento das consideragdes do filésofo sobre a epistemologia no Da
Certeza.

Wittgenstein: um fundacionalista?

A resposta sobre uma possivel leitura fundacionalista do escrito Da Certeza de
Wittgenstein deve, antes de ser respondida, revelar ao menos os tragos principais daquilo que
aqui se toma como ‘fundacionalismo’. De acordo com Moser (1999, pg. 321), o
fundacionalismo [foundationalism] pode ser entendido como a teoria que alega que o
conhecimento e a justificacdo epistémica possui uma estrutura de dois niveis distintos: algumas
instancias de conhecimento e justificagdo sdo ndo-inferenciais [non-inferentials] ou
fundacionais [foundational]; as outras instancias seriam inferenciais, ou ndo-fundacionais. O
nivel ndo-inferencial ou fundacional ndo necessitaria de comprovagéo ou justificagdo perante a
comunidade que compartilha de tal compreensdo epistemoldgica e, por isso, seria sempre
tomado como verdadeiro. Tal nivel funcionaria como um alicerce para a construcdo de todo
saber, uma vez que possibilita a aquisicdo do outro nivel de conhecimento, i.e., a aquisi¢édo do
conhecimento inferencial (ndo-fundacional).

Essa visdo epistemolOgica, que possui suas raizes em Aristoteles, recebeu uma
formulacdo sistematica por René Descartes, na obra Meditacdes. Contudo, foi na filosofia
analitica contemporanea, com Bertrand Russell, C.I. Lewis e Chisholm que o fundacionalismo
mais floresceu.” De fato, é clara a influéncia exercida por Russell nos escritos de Wittgenstein.
Porém, a questdo é: pode-se dizer que as ideias presentes no Da Certeza se revelam como
fundacionalistas? Entre os estudiosos de Wittgenstein, a resposta a essa questdo ndo €
consensual. Avrum Stroll, em seu livro Moore and Wittgenstein on Certainty (1994) diz que
Wittgenstein desenvolve no Da Certeza um tipo altamente original de fundacionalismo

(STROLL, 1994, p. 138), se distinguido do fundacionalismo tradicional presente na filosofia:
[...] Wittgenstein is a foudationalist of sorts, but not of a traditional sort, and
that his form of foundationalism is consistent with his apothegm that
description should replace explanation in philosophy (STROLL, 1994, p.
141).

Além de Avrum Stroll, outros comentadores defendem a existéncia de certo tipo de
fundacionalismo no Da Certeza® Porém, pode-se considerar que o0s comentadores que
classificam Wittgenstein enquanto fundacionalista (mesmo que de um tipo distinto do
tradicional) se encontram em menor nimero se comparado com a leitura oposta. Um dos
motivos para que a leitura ‘anti-fundacionalista’ de Wittgenstein seja majoritaria nos meios
universitarios é o fato de que Richard Rorty, em seu livro Philosophy and the Mirror of Nature,
publicado em 1979, ter argumentado e defendido que Wittgenstein (junto com Heidegger e
Dewey) teria se livrado da concepcéo de filosofia enquanto fundacional:

It is against this background that we should see the work of the three most
important philosophers of our century — Wittgenstein, Heidegger, and
Dewey. Each tried, in his early years, to find a new way of making
philosophy “foundational” — a new way of formulating an ultimate context

" Apesar de possuir uma estrutura bésica comum, deve-se salientar que o fundacionalismo néo é tomado
de forma homogénea pelos pensadores na filosofia contemporénea, o que ressalta a existéncia de distintos
tipos de fundacionalismo. Sobre isso, Moser diz: “Versions of foudationalism differ on two main projects:
(a) the precise explanation of the nature of non-inferential, or foundational, knowledge and justification,
and (b) the specific explanation of how foundational knowledge and justification can be transmitted to
non-foundational beliefs. Foudationalism allows for differences on these projects, since it is essentially
about the structure of knowledge and epistemic justification” (MOSER, 1999, p. 321).

& Como referéncia que segue a mesma linha de Stroll, pode-se citar a obra de Gertrude Conway, intitulada
Wittgenstein On Foundations (1989), na qual a autora também defende uma leitura fundacionalista do Da
Certeza.
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for thought. Wittgenstein tried to construct a new theory of representation
wich would have nothing to do with mentalism. [...] Each of the three, in his
later work, broke free of the Kantian conception of philosophy as
foundational, and spent his time warning us against those very temptations to
which he himself had once succumbed. [...] For all three, the notions of
“foundations of knowledge” and of philosophy as revolving around the
Cartesian attempt to answer the epistemological skeptic are set aside
(RORTY, 1980, p. 5-4).

Entretanto, ndo foi somente Rorty que realizou essa leitura dos escritos wittgensteinianos.
Varios outros pensadores e comentadores também assim prosseguiram, tal como Phillips
(2003), Sharrock (2002), dentre outros. Nao obstante, uma vez que se tem na bibliografia sobre
o tema leituras diversas e, consequentemente, respostas distintas para a mesma pergunta, o
modo mais correto de se achar uma resposta a questdo seria realizar uma analise sobre a
tematica fundamentada no proprio texto de Wittgenstein. Essa analise que sera buscada agora.
Deixando a problematica referente aos diversos comentarios sobre a relagéo entre Wittgenstein
com o fundacionalismo, parte-se entdo agora para a analise mesma do texto. De fato, ha varias
passagens no Da Certeza que abrem margem para uma interpretacdo fundacionalista sobre a
obra. Existem trechos na obra nas quais o filosofo parece indicar, quase que literalmente, uma
leitura fundacionalista. Duas dessas passagens se encontram gquando o autor cita, por exemplo, a
necessidade do ‘quadro de referéncias herdado’ [iiberkommene Hintergrund] ou, entdo, a raiz
ndo fundamentada da conviccéo:

Mas eu ndo obtive a minha imagem do mundo por me ter convencido da sua
justeza, nem a mantenho porque me convenci da sua justeza. Pelo contrério, é
0 quadro de referéncias herdado que me faz distinguir o verdadeiro e o falso
(DC, §94).

"Na raiz de uma convicgdo bem fundamentada encontra-se uma convicgdo ndo fundamentada
(DC, 8253)".

Além desses trechos ha, ainda, algumas passagens metaforicas nas quais o autor parece
indicar indiretamente algo como um fundamento do conhecimento segundo uma Visdo
fundacional. Dentre as metaforas usadas por Wittgenstein que se aproximam do
fundacionalismo, pode-se citar a alegoria do ‘rio e da rocha dura’ e, ainda, da classificagdo de
algumas proposi¢oes enquanto dobradicas.

"E a margem daquele rio consiste, em parte, em rocha dura ndo sujeita a
alteracdo ou apenas a uma alteragdo imperceptivel e, noutra parte, em areia
que ora é arrastada, ora se deposita (DC, §99)".

Isto é, as perguntas que formulamos e as nossas duvidas dependem do facto
de certas proposicOes estarem isentas de duvida serem como que dobradicas
em volta das quais as ddvidas giram. Isto €, pertence a logica das nossas
investigacBes cientificas que certas coisas de facto ndo sejam postas em
davida. Mas a situagdo ndo se assemelha a isto: Ndo podemos investigar tudo
e por isso somos forgados a contentar-nos com suposicdes. Se queremos que
a porta se abra, ¢ preciso que as dobradigas 14 estejam (DC, 8341).

Todavia, apesar da possivel leitura fundacionalista dos trechos citados, percebe-se certa
peculiaridade quando Wittgenstein lanca mao delas, principalmente quando se refere as
‘proposi¢des dobradigas’. Proposi¢des desse tipo sdo imuneS a certos juizos, como certo e
errado, verdadeiro ou falso, etc. Entretanto, o que se tem é que tais proposi¢cdes nao seriam
proposicdes exatamente, mas sim regras gramaticais. Ambas — regras e ‘proposi¢des
dobradigas’ se confundiriam na trama conceitual dos jogos de linguagem. Wittgenstein indica
essa possibilidade:

Aquilo que nos interessa agora ndo é estar seguro, mas saber. Isto é,
interessa-nos o facto de que ndo pode existir qualquer divida acerca de certas
proposicdes empiricas, se é de facto possivel formular juizos. Ou ainda: estou
inclinado a crer que nem tudo que tem a forma de uma proposicéo empirica o
€. Sera que regra e proposicao empirica se confundem? (DC, §8308-309).
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Como se nota, as proposi¢Ges dobradicas atuam como regras ou hormas para as proposicoes
empiricas e, por isso, ndo podem ser justificadas ou falsificadas pela experiéncia. Elas ficam
‘fora do caminho em que a investigacdo se move’ (DC §88). Mas tais proposi¢des ndo atuam
Como regra por esséncia e, por isso, ndo sdo universalmente aceitas enquanto tal. Além disso,
elas podem ainda ser transpostas enquanto proposi¢des empiricas ao longo do tempo, i.e., as
proposicOes dobradi¢as podem se transformar em proposi¢Ges empiricas e vice-versa. Sobre
essa possibilidade de transformacéo, Wittgenstein é enfatico:
Poderia imaginar-se que algumas proposicdes, com a forma de proposicdes
empiricas, se tornavam rigidas e funcionavam como canais para as
proposi¢des empiricas que ndo endureciam e eram fluidas, e que esta relagéo
se alterava com o tempo, de modo que as proposi¢des fluidas se tornavam
rigidas e vice-versa (DC, § 96).

Noutra passagem, o fildsofo diz que a proposicdo que atua como sendo passivel de
verificacdo pode, em outro contexto, ser tratada como regra de verificacdo [Regel der Priifung],
i.e, como proposi¢cdo dobradiga: “Contudo, isto € certo: a mesma proposi¢do pode ser tratada
uma vez como coisa a verificar pela experiéncia, outra vez como regra de verificagdo” (DC, §
98).

Apesar de Wittgenstein distinguir as proposi¢des dobradigas das proposi¢des empiricas, 0
filésofo deixa claro que a demarcacdo entre ambas ndo é feita de modo claro. Para isso, lanca

mao de uma passagem metafdrica sobre o leito de um rio:
A mitologia pode regressar a um estado de fluidez, o leito do rio dos
pensamentos pode desviar-se. Mas eu distingo entre 0 movimento das dguas
no leito do rio e o proprio leito; ainda que ndo haja uma demarcagdo nitida
entre eles (DC, § 97).

Com essas passagens, 0 que se tem é a percepcao de que Wittgenstein ndo defende a ideia
de uma estrutura rigida do conhecimento, estrutura essa que seria fincada nos jogos de
linguagem. Contrério a isso, 0 que se tem é a defesa do filésofo da fluidez da base que permite
que o conhecimento seja possivel e, por defender essa fluidez, a defesa de uma leitura
fundacionalista do Da Certeza parece ser posta em xeque.

Consideracdes Finais

A andlise de alguns paragrafos presentes no Da Certeza possibilitou constatar o modo

inovador com o qual Wittgenstein trata um dos problemas epistemoldgicos mais persistentes na
filosofia contemporanea, a saber, o ceticismo. A partir de um estudo linguistico focado em
termos como ‘saber’, ‘certeza’ e ‘duvida’, notou-se que 0 uso equivocado desses termos invoca
uma compreensdo errdnea da linguagem e, assim, possibilita a existéncia de paradoxos
filosoficos aparentemente insolUveis. Ao acusar tal erro, sobretudo por parte de Moore em sua
consideracdo sobre o ceticismo do mundo exterior, Wittgenstein abre margem para que seja
possivel uma alternativa de solucdo ao problema que ndo mais se fundamente no modelo
referencial ou fundacional presente na filosofia até entéo.
Em relacdo ao modelo fundacional, foi possivel perceber também que 0 mesmo néo se sustenta
no Da Certeza. Ao contrario de comentadores como Stroll e Conway, 0 que se tem é que se em
algumas passagens o Wittgenstein abre margem para uma possivel interpretacdo
fundacionalista, em outras o filésofo faz questdo de afastar tal possibilidade radicalmente.
Assim, ao final o que se percebe é que o Da Certeza se constitui enquanto um escrito que abre
novas possibilidades interpretativas a problemas tradicionais da filosofia e, assim, indica
alternativas originais a dois temas presentes no nicleo dos debates epistemoldgicos
contemporaneos centrada na analise linguistica de questdes filoséficas.
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