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critigue
Resumo

Este artigo questiona a dimensio critica da

por

Focamos particularmente os

democracia analisada Jacques  Ranciere.
componentes do
discurso que abrem o espago da subjetividade
politica dentro do que Ranciere chama de “modo de
dizer” de uma comunidade politica. O artigo
examina entao a tensao entre essa manifestacao do
discurso e a socializagio  produzida pela
institucionalizacdo da democracia. As formas de
instituir a liberdade e a igualdade nao devem ser
reduzidas a uma configuracio estatal estabelecida,
pois justamente a confrontam, problematizam e

reconfiguram.

Palavras-chave: desentendimento; democracia;

igualdade; politica; legitimagao.

Abstract

This article questions the critical dimension of democracy
analyzed by Jacques Ranciere. We focus particularly on the
discourse  components that open the space of political
subjectivity within what Ranciére calls the “way of saying” of
a political community. The article then examines the tension
between this manifestation of discourse and the socialization
produced by the institutionalization of democracy. The ways of
instituting freedom and equality should not be reduced to an
established state configuration, as they precisely confront,
problematize and reconfigure it.
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2 Jacques Ranciere e a dupla fungao da democracia

Introdugao: a autoria e o objeto da obra

Em entrevista para o livto Democracia, em que estado se encontra? (2009), Ranciere esclarece a sua
posicao a respeito do 6dio a democracia de certos intelectuais de varios espectros politicos
em Franga, cujo alcance ultrapassa as barreiras geograficas e suas limita¢oes francéfonas. De
fato, com sua teorizagdo da politica (l politique), Rancic¢re contribuiu significativamente para
um debate mais amplo sobre o significado do politico (l politigue), um debate que se desenrola
no ambito do pensamento politico francés pds-fundacional a partir do inicio da década de
1980 (Marchart, 2007), mas que toma contornos mais amplos. Em todo caso, conceber a
democracia primordialmente como “critica” é, portanto, rejeitar fundamentalmente a
“naturalizacdo” do regime institucional vigente, o que consistiria em torna-lo um lugar
intransponivel e a expressio de um fim da histéria, no sentido definido por Francis

Fukuyama.

O titulo da entrevista é revelador: “as democracias contra a democracia” (Ranciere, 2009, p.
95). O depoimento busca dirimir aos mal-entendidos provocados por teses polémicas
incluidas em O ddio a democracia, publicado em 2005. Na oportunidade, o autor nega a tese
amplamente difundida do consenso em torno da democracia, cujo exemplo mais ruidoso se
encontrava no livro As Inclinagoes Criminosas da Europa Democritica de Jean-Claude Milner, mas

também em um espectro de matizes ideolégicos que ia dos pensadores de esquerda aos de

direita, de Daniel Cohn-Bendit a Alain Finkielkraut.

Retornando as origens de uma das antinomias mais debatidas na obra de Rancicre, busca-se
repensar e aprofundar os vinculos ambiguos entre democracia (como politica) e policia.
Apresentadas como fundamentalmente heterogéneas em teoria, essas duas logicas, contudo,
manifestam-se apenas por meio de seu encontro conflituoso, no contexto de situagoes
hibridas e equivocas. A primeira vista, sua oposi¢ao certamente parece nitidamente definida
na obra de Ranciére, que prioriza a agao militante e os eventos disruptivos em detrimento da
institui¢do politico-juridica (“democracia ndo ¢é um regime”). Essa postura anti-
institucionalista é frequentemente criticada, inclusive pela esquerda, por parecer descartar
preventivamente qualquer possibilidade genuina de uma “politica da igualdade” que nao seja
a de contestagao e critica. A antinomia tedrica entre democracia e policiamento deve ser
matizada pela sua interligacao concreta e contextual no espago contestado (“o politico”) em
que as duas logicas se confrontam. Portanto, a importancia historica das “inscricbes de

igualdade” deve ser reconhecida, particularmente mediante o uso das ambivaléncias inerentes
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aos principios gerais (“povo”, “dignidade”, “liberdade”) consagrados em constitui¢des e
outras cartas de direitos. Contudo, persiste um verdadeiro “paradoxo da instituicio
democratica”, uma vez que o povo deve tanto apropriar-se do aspecto estabelecido da
igualdade quanto distanciar-se dele, um aspecto entendido nao como um testemunho de

emancipag¢ao, mas sim como uma abertura para potenciais mobilizagdes futuras.

1. Democracia convencional

A vista disto, Ranciére alinha-se no grupo de teéricos que enfatizaram a importincia do
desacordo e a natureza muitas vezes esporadica da politica. Essas teorias se concentram em
uma forte critica as teorias e praticas democraticas minimalistas existentes, ou a assim
rotulada “democracia convencional” por Joshua Cohen e Archon Fung. Aqui, o parlamento
moderno é um componente do arranjo institucional da democracia liberal representativa,
definida, em linhas gerais, pelos direitos politicos dos cidadaos, incluindo a liberdade de
expressao e o sufragio universal em eleicGes regulares de representantes organizadas por
partidos politicos concorrentes (Cohen e Fung, 2004, p. 23-34). A vitéria eleitoral atribui a
uma entidade o direito de governar — ou seja, a autoridade para moldar a politica publica por
meio da legislagao e controlar a administra¢ao. Os democratas radicais, ao contrario, buscam
uma realizacao mais plena do governo do povo e dos valores democraticos atribuidos a esse
tipo de governo. A ideia e a pratica da representagao sio especialmente uma questao
recorrente em disputa. Consequentemente, um foco no debate parlamentar requer uma

teoria democratica que reconheca as praticas parlamentares nas democracias modernas.

No caso de Ranciere, o escandalo da democracia consiste no fato de ser a forma politica de
um sujeito que nao existe. A democracia nao se reduz nem a uma forma de governo nem a

um modo de vida social.

Para sair desses debates que subempreitam de certa forma os restos da
‘filosofia politica’, é melhor voltar as suas questdes primeiras. A
democracia provocou inicialmente a filosofia politica porque ela ndo é um
conjunto de instituicbes ou um tipo de regime entre outros, mas uma
maneira de ser do politico. A democracia ndo é o regime patlamentar ou
o Estado de direito. Nao é mais um estado do social, o reino do
individualismo ou o das massas. A democracia ¢, em geral, o modo de
subjetivagdo da politica — se por politica entende-se coisa diferente da
organizacdo dos corpos em comunidade e da gestdo dos lugares, poderes
e fungdes. Mais precisamente, democracia é o nome de uma interrupgao
singular dessa ordem da distribui¢io dos corpos em comunidade que nos
propusemos conceituar sob o conceito ampliado de policia. E o nome
daquilo que vem interromper o bom funcionamento dessa ordem por um
dispositivo singular de subjetivagdo (Ranciere, 1995, p. 139)
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4 Jacques Ranciere e a dupla fungao da democracia

A democracia constitui a propria base que torna a politica pensavel, teria a dupla funcao de
legitimagdo e de critica, pois, de um lado, permitiria legitimar os regimes politicos e, de outro,

impediria que a politica se transformasse simplesmente em policia'. Uma vez que

[...] ndo vivemos ez democracias. Tampouco vivemos em campos, como
garantem certos autores que nos veem submetidos a lei de exce¢do do
governo biopolitico. Vivemos em Estados de direito oligarquicos, em que
o poder ¢ limitado pelo duplo reconhecimento da soberania popular e das
liberdades individuais. Conhecemos bem as vantagens desse tipo de
Estado, assim como os seus limites (Ranciere, 2005, p. 81).

Neste cenario, a nogao liberal de igualdade equaliza aqueles que falam a mesma lingua, ou
melhor, que possuem o logos — ou seja, a fala que expressa algo, enquanto outros tém apenas
uma voz que simplesmente zzdica algo (Ranciere, 1995, p. 2). Ranciere critica a filosofia liberal
por excluir os pobres de sua nogao de igualdade. A maneira como torna isso visivel é que em
tempos normais nao apenas a fala das pessoas comuns ¢é ignorada, mas suas palavras nao sao
reconhecidas como fala; em vez disso, ela é considerada um mero ruido, um tipo de blaberon
aristotélico de enunciados sem sentido (Hewlett, 2007, p. 97) . Assim, a nogio liberal de

igualdade ¢ sempre um consenso ficticio que realmente pressupde e constitui a desigualdade.

Ranciere aponta que sempre ha uma minoria que governa; portanto, um governo dito
democratico é necessariamente oligarquico. A no¢ao de democracia de Rancicre, em
contraste, nao equivale ao governo democratico. O que ele chama de politica torna sensivel
a igualdade intrinseca da democracia ao interromper a logica atemporal segundo a qual as
sociedades sao governadas (Ranciere, 2005, p. 43). Como resultado, a no¢ao liberal de
“democracia representativa’” serve para ensejar direitos a uma minoria; assim, como Platio,
os democratas liberais se recusam a aceitar que o acaso seja o principio da democracia. A

representacao do povo soberano por membros eleitos substitui o sorteio e “permite uma

! “H4 democracia se existir uma esfera especifica de aparéncia do povo. Hd democracia se houver atores
especificos da politica que ndo sdo nem agentes do dispositivo de Estado nem partes da sociedade, se houver
coletivos que removam as identificagbes em termos de partes do Estado ou da sociedade. Ha democracia,
enfim, se houver um litigio conduzido sobte o palco de manifestacdo do povo por um sujeito nio-identitario.
As formas da democracia sdo as formas de manifestacio dessa aparéncia, dessa subjetivacdo nio-identitaria e
dessa conducio do litigio” (Ranciere, 1995, p. 141).

2 Ranciere tenta provar que o dominio politico normalmente ¢ o dominio dos ricos de uma sociedade. Nesse
sentido, ele deixa claro que Aristoteles divide o grupo dos comandantes em dois grupos distintos — os nobres
e os ricos — embora na verdade sejam as mesmas pessoas. Finalmente, a base da politica é a luta entre pobres e
ricos, embora ndo como realidade social, mas como “instituicio da parte que ndo tem parte” (ou seja, Os
pobres). Michael Hardt e Antonio Negti aproximam essa tese dos “debates do século XVII sobre a multidao”.
Ambos acrescentam a tese de Ranciere que o “partido dos pobres de modo algum ¢ homélogo do partido dos
ricos”. Por assim dizer, o partido dos ricos “tem uma falsa pretensao de universalidade”, ao contrario do partido
dos pobres, “uma formagio de todos os inseridos nos mecanismos da producio social independentemente de
posicio ou propriedade, em toda a sua diversidade, animados por uma producio aberta e plural de
subjetividade” (Hardt e Negti, 2016, p. 61-62).
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simbiose entre os representantes eleitos da elite do povo e as elites educadas em nossas
escolas” (Ranciere, 2005, p. 48). Desse modo, a hierarquia social é a base do governo

politico’.

Na interpretagao de Ranciére, a “democracia representativa” era inicialmente um oximoro,
uma combina¢io de duas palavras contraditorias. Hoje, acrescenta, pode parecer um
pleonasmo, uma combina¢io de palavras com o mesmo significado porque nos
acostumamos a identificar democracia e representacao. Nessa critica, Rancicre se refere ao
“sistema parlamentar” ou ao “regime constitucional pluralista” e sua pretensao de representar

a vontade do povo.

Em contrapartida, Matthias Lievens aplica uma nog¢ao construtivista de representagao e
reivindicagOes representativas, respectivamente, na teoria democratica de Ranciere (Lievens,
2014, p. 3-17). De uma perspectiva construtivista, a representagao nao é um tipo particular
de relacdo entre entidades constituidas; antes constitui o representado ao tornar visivel o
invisivel. Essa nogao de representacdo descreve a relagao entre palavra e coisa; portanto, a
representacao de alguma forma se torna coextensiva com o uso da linguagem. Lievens
conclui que a “democracia representativa’ é mais uma tautologia do que um oximoro ou um
pleonasmo. “Se a representagao ¢ onipresente, nao pode haver politica sem representagao”
(Lievens, 2014, p. 4). Isso também significa que os membros do parlamento nio tém o
monopolio da representacio como indicado em uma nogdo liberal de democracia
representativa, porque qualquer um pode fazer reivindicagdes representativas. A vista disso,
toda democracia, incluindo a nog¢ao de politica de Ranciere, é representativa, ou pelo menos
inclui reivindicagoes representativas. Ao contrario de Lievens, Isabell Lorey argumenta que
a concepe¢ao de democracia de Ranciere é nao “representacionista” (Lorey, 2014, p. 43-65).
Para ela, a representagao é um conceito que serve para unificar as pessoas e construir uma
entidade. Novamente, a representacao ¢ construtivista no sentido de que a unidade das

pessoas nao existe além da representagdao. No entanto, representacao nao é democracia.

Na tradi¢do ocidental da democracia [..] o poder de muitos, nio
domesticado em um povo, além da soberania, lei e representacio, ¢ |...]
excluido do reino do imaginavel, porque estd associado a ndo
governabilidade, desordem e caos (Lorey, 2014, p. 48).

3 Essa distribuicdo hierdrquica dos papéis sociais também envolve uma “justica” do tempo que “é o
pertencimento a um tipo de temporalidade”, aquele da “distribuicio das ocupacdes” na cidade platonica
(Ranciere, 2018, p. 44).
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6 Jacques Ranciere e a dupla fungao da democracia

Tomando como exemplo o movimento Ocupy Wall Street de 2011, ela mostra que o povo
democratico pode agir politicamente sem se tornar um ator homogéneo. Curiosamente,
emprega o conceito de multiddo para criticar a ideia (liberal) de que o povo constitui uma
entidade. No entanto, Ranciére rejeita o termo “multidao” e critica esse conceito por
substancializar seu pressuposto igualitario. Ainda assim, a concepg¢ao de Rancicre apoia a sua
visao porque ele observa que o “povo” esta dividido.

As praticas politicas [...] sdo sempre praticas de divisio do povo, de

constituicdo de um povo que complementa aquele que estd inscrito nas

constituicdes, representado pelos patlamentates, e corporificado no
Estado (Lorey, 2014, p. 50).

Portanto, o sujeito politico — o demos — é um povo adicional.

O demos atribui a si mesmo como seu préprio quinhio a igualdade que
pertence a todos os cidaddos. Ao fazé-lo, esse partido que ndo ¢ um
identifica sua propriedade imprépria com o principio exclusivo da
comunidade e identifica seu nome — o nome da massa indistinta de
homens sem posicio — com o nome da prépria comunidade (Ranciere,
1995, p. 27).

O demos fala em nome de uma igualdade que nao é propriamente sua, mas é precisamente
comum a todos. E um terceiro povo, que nio se identifica nem com o povo soberano

definido pela democracia liberal nem com o povo social entendido em termos de policia:

O povo por meio do qual se da a democracia é uma unidade que nio
consiste em nenhum grupo social, mas que sobrepde a eficicia de uma
parte dos que nio tém parte no cilculo dos partidos da sociedade.
Democracia é a designacao de sujeitos que nio coincidem com os partidos
do Estado ou da sociedade, sujeitos flutuantes que desregulam toda
representacao de lugares e parcelas (Ranciere, 1995, p. 99-100).

A presente analise argumenta com Lorey que a nogao liberal de representacio constréi o
povo como uma unidade de individuos sociais e politicos, geralmente imaginados de forma
analoga a um sujeito individual. Assim, a representac¢ao significa a incorpora¢ao do povo em
institui¢Oes estatais dotadas de governadores que afirmam expressar a vontade do povo. Essa
versao de representacao contradiz o conceito de democracia de Ranciere porque se baseia
em um consenso original que ignora ou elimina o excesso do demos. No entanto, tendo a
concordar com Lievens que a representacio em um sentido mais amplo ou lingufstico nao
contradiz a teoria de Rancicre. O sujeito politico — o demos — é um sujeito flutuante que s6
pode falar se houver alguém que fale seu nome ou que levante reivindicagoes representativas:
falar o nome de um sujeito politico nio significa falar em nome dele. Assim sendo, um slogan

como “nds somos o povo” difere da afirmagdo “em nome do povo”. Tais alegacoes
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provavelmente tomarao a forma de movimentos retéricos, por exemplo, slogans. Ranciére
afirma: “Bu o entendo no sentido da expressio ‘ndés somos o povo’ usada pelos
manifestantes em Leipzig em outubro de 1989, que manifestamente ndo eram o povo, mas
que promulgaram sua enunciagao e romperam sua encarnagao estatista” (Ranciere, 2010, p.
93). E notavel que um slogan como “Real Democracy Now” reitera a suspeita metapolitica
de que a democracia convencional vela ideologicamente a verdade da democracia. Este

movimento nio institui o demos. Em texto recente, Ranciére esclarece:

A liberdade e a igualdade democraticas existem como modalidades de
acdo. Este primeiro ponto estd ligado a um segundo. A democracia nao
existe como realizacdo de uma propriedade comum. Ela existe como a
acio polémica que constréi o povo de iguais como um povo especifico,
uma forma de povo oposta a outra. Essa acdo polémica ndo ¢ apenas uma
luta entre forcas concorrentes, mas um conflito entre mundos
incompativeis. Ela cria um mundo especifico, onde a capacidade de todos
de cuidar de assuntos comuns existe e ¢é verificada. Ela a faz existir em
oposi¢ao a um mundo normal onde as capacidades e os papéis estao bem
distribuidos, onde hd, de um lado, aqueles que sdo capazes de cuidar dos
assuntos publicos e, de outro, a massa daqueles que sdo capazes apenas de
cuidar dos seus assuntos domésticos. A democracia moderna foi, antes de
tudo, uma luta contra essa separagio de mundos, uma luta daqueles que
foram lancados na escuridao da esfera do trabalho e da reprodugio para
existir como participantes de um mundo comum e atores na vida publica.
Falei anteriormente sobre esses poderes compensatérios, hoje
desaparecidos, que as organizagbes operdrias e revolucionarias
representavam no passado. Esses ‘contrapoderes’ nio eram apenas a
expressio de forgas sociais opostas aqueles que detinham o poder estatal.
Esses eram contra mundos ou mundos alternativos: eram redes de praticas
e instituicdes dentro das quais homens e mulheres, normalmente
dedicados apenas a vida profissional e doméstica, se transformavam em
atores e organizadores de uma vida publica alternativa. Era também um
mundo onde a capacidade de todos existia ndo apenas em um cenatio
politico especifico, mas em todas as formas de vida. A democracia tem seu
significado onde ela é uma forga criadora de mundos, onde ¢ a agdo pela
qual aqueles que agem juntos como iguais criam um mundo comum como
uma alternativa aquele organizado pelas forcas de exploracio e
dominacio. Ela existe na medida em que é capaz de criar lugares e tempos
especificos (Ranciere, 2022, p. 200-201).

2 As democracias contra a democracia

Em O ddio a democracia, publicado em 2005 como um texto de ocasido, o autor aborda a

hostilidade contemporanea em relagido a democracia. E verdade que ele afirma na primeira
L. . AT eron . . .

pagina do livro que o 6dio a democracia “é tao antigo quanto a propria democracia por uma

razao simples: a palavra em si é a expressao do 6dio” (Ranciere, 2005, p. 7). Mas seu proprio

objeto de analise neste pequeno livro é a nova forma que esse 6dio persistente assume no

mundo contemporaneo. E sob essa perspectiva que ele examina os desafios recentes a
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8 Jacques Ranciere e a dupla fungao da democracia

democracia apresentados por cidadios de paises democraticos. Para esses autores, a
democracia nio é entendida como uma série de mecanismos institucionais, mas como um
conjunto de costumes: “Para eles, a democracia nao é uma forma corrupta de governo, mas
sim uma crise da civilizagao que afeta a sociedade e o Estado por meio dela” (Ranciere, 2005,
p- 9). Ranciere, portanto, baseia-se em uma distingao implicita entre democracia politica, ou
a instituicio estatal da democracia, e democracia cultural, ou a pratica civilizacional da
democracia. A principal tese dos detratores da democracia cultural em nossa época pode
entdo ser resumida da seguinte forma: “Sé existe uma boa democracia, aquela que reprime a

catastrofe da civilizagdo democratica” (Ranciere, 2005, p. 10).

Quem, entdo, “odeia” a democracia, e por qué? Na Franga do inicio do século, o “édio a
democracia” representa o produto de uma desconfianga compartilhada por muitos
“intelectuais” em relacdo aos principios centrais da vida moderna. Democracia, neste caso,
nao significa uma forma especifica de instituigao politica, mas sim um tipo de sociedade, com
seu espirito especifico. Designa o espirito de igualdade que a sociedade moderna criou e por
meio do qual se define e que, argumentam esses observadores pessimistas, ameaga a propria
sobrevivéncia da sociedade europeia. Ao atacar todas as formas de transcendéncia simbolica,
que, segundo eles, sao necessarias a reprodugao social (a primeira entre as quais ¢ a relacao
dos filhos com o pai), o espirito democratico de igualdade radical leva a nada menos que uma
crise de civiliza¢ao. A perversao inerente a esse espirito deve tornar-se transparente uma vez
localizada sua verdadeira origem. De acordo com essa posi¢ao, o principio do igualitarismo
democratico deve expressar as demandas constantes e insaciaveis do individuo consumidor
moderno para a realizagao de seus desejos narcisistas infindaveis. O igualitarismo moderno,
raiz do espirito democratico, é, portanto, acusado de esconder a tirania do individuo
atomizado do consumo de massa e do espetaculo pés-moderno. Professor-aluno, pai-filho,
homem-mulher: todas as relagdes que constituem o nucleo da reproducio social sao ditas
pervertidas quando caem sob o dominio do imperativo igualitario, que na verdade esconde

a logica da racionalidade comercial e do individualismo egoista.

Essa suposta base de perversao democratica explica por que a atual e ampla critica da era
democratica é proposta na Franga em todos os lados do espectro politico. Ele pode ser
enxertado com perfeicao no republicanismo purista que ainda determina em grande parte o
“espirito objetivo” francés, com variacdes em todos os polos do espectro politico. Além

disso, o fundamento do 6dio a democracia é tao arraigado que permite o agrupamento dos
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NETTO DE ANDRADE E SILVA SAHD, L. F. 9

mais diversos fenémenos: as demandas legais de gays e lésbicas, as lutas de minorias étnicas

e culturais, as tentativas de manutencao de direitos econémicos etc.

Vale a pena notar que muitas vezes esses diagnosticos pessimistas garantem seu fundamento
teorico recorrendo a psicanalise, notadamente em sua versao lacaniana, ao tentar demonstrar
que o espirito igualitairio da sociedade democratica é destrutivo do principio que
supostamente determina a possibilidade da constituigao de ordens simbdlicas, o tio falado
“nome do pai”. Com redes tio profundas, qualquer luta social em nome da igualdade torna-

se sinonimo de descida a barbarie.

Esse tipo de diagnostico cruza frequentemente com outra critica radical da modernidade
europeia, do tipo que faz do Holocausto o ponto de virada da histéria moderna.
Paradigmatico de tal construgao é o ataque extremo de Jean-Claude Milner em As Inclinagoes
Criminosas da Enropa Democritica (Milner, 2003), em que Hitler é apresentado como o homem
que realizou o desejo secreto da Europa’. A ligagio com a critica da sociedade moderna
capitalista ¢ feita por meio da distingao entre dois principios antropolégicos e societarios: o
bom principio, o respeito a lei da filiagao, versus a barbarie inerente aos modelos de sociedade
e subjetividade que recusam sua identidade ontolégica. Nessa perspectiva, as demandas
democriticas, o irredutivel traco antissemita na cultura europeia e os perigos da tecnologia
moderna tornam-se apenas diferentes facetas do projeto unico e letal que define a civilizagao
europeia. Para os suditos europeus e sua sociedade, a tarefa mais urgente seria entao suprimir
o “nome do judeu” porque representa a boa lei de filiagao e limitacdo, dltimo obstaculo a
realizagdao do desejo de consumo ilimitado e autocriagao. O fascinio exercido por argumentos
como esses no contexto francés nao pode ser subestimado. A recepg¢ao ao livro de Milner e

o seu poder de intimidacdo intelectual, e de outros escritos desse género, faz com que a

4 Estabelece-se, assim, um padrio determinante: o par problema/solucio (em oposicdo a pergunta/resposta)
serviu de quadro de pensamento para o sistema social e politico europeu desde o século XVIII até os dias de
hoje, a sociedade ¢ o lugar dos problemas e a politica o das solug¢bes. Foi assim que os judeus surgiram como
um problema especifico a ser resolvido, por meio de sua resisténcia ao discurso dominante da universalidade.
A vista disso, a principal inovagao de O ddio a democracia é que o autor se dirige a um novo adversario: aqueles
que denunciam o individualismo anarquico da sociedade democratica. Enquanto o elitismo das institui¢cGes
politicas e da filosofia ¢ um tema antigo para Ranciére, o “édio a democracia” que ele esta preocupado aqui é
aquele que identifica a democracia ndo com uma forma de Estado, mas com um tipo de sociedade, mesmo um
tipo de carater. Os antagonistas imediatos de Ranciére sdo os ex-maofstas Jean-Claude Milner e Benny Lévy,
que agora castigam a democracia por sua hostilidade aos limites. Milner ataca as “tendéncias criminosas” da
democracia europeia, expressas por sua suposta hostilidade a identidade judaica — a Europa democratica nasceu,
observa Milner, ap6s o Holocausto — e, correlativamente, ao Estado de Israel. Lévy esta mais preocupado com
a hostilidade da sociedade democratica a autoridade, seja espiritual, politica ou pedagdgica, que, ele argumenta,
priva as pessoas de qualquer senso de unidade ou transcendéncia, nas palavras do autor, “o império do nada”
(Lévy, 2002, p. 275).
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histérica caga as bruxas contra supostos escritores de esquerda “antissemitas’” ocorresse de

maneira sinistra.

O ensaio de Rancicere, no entanto, é mais do que apenas uma intervencado em um debate
francofono. Ele demonstra de forma convincente como essas denuncias extremas da
democracia refletem de fato um movimento histérico e mobilizam referéncias filosoficas

muito mais amplas e significativas do que as travessuras do microcosmo parisiense.

As contestaces das hierarquias nos movimentos sociais dos anos 1960, portanto, deram
inicio ao retrocesso contra a democracia. Os eventos de 1968 sio o ponto culminante das
contestacoes (Ranciere, 2022, p. 123-144; p. 151-154). H4 mais de 50 anos, socidlogos e
politicologos conservadores, sob o desafio do assalto as hierarquias predominantes nas
sociedades ocidentais, ja haviam identificado o “duplo vinculo” (double bind) da democracia:
a democracia exige a participacdo de muitos nos assuntos do governo, mas isso traz consigo
um espirito de rebeldia que desafia todas as competéncias, todas as formas de pericia e
autoridade, impossibilitando o governo e minando a propria democracia. A democracia,
argumentam os governos bem-intencionados e seus apoiadores intelectuais, precisa,
portanto, ser defendida contra seu proprio espirito: “a democracia, como forma de vida social
e politica, ¢ o reino do excesso. Esse excesso significa a ruina do governo democratico e
deve, portanto, ser reprimido por ele” (Rancicre, 2005, p. 15). Por um breve periodo, com o
colapso dos regimes totalitarios socialistas, os direitos humanos e a democracia liberal foram
celebrados, mas esse episddio ndo durou muito. Muito rapidamente ressurgiu a velha suspeita
contra o pecado inerente ao espirito democratico. Hoje, a suspeita generalizada entre os
intelectuais de todas as convic¢Oes politicas em relagao aos excessos da “furia” democratica
encontra sua realizagdo nas politicas de governos para os quais a seguran¢a se tornou

explicitamente o Gnico objetivo da politica.

A desconfian¢a moderna em relacio a democracia pode encontrar fundamento teérico em
diversas fontes conceituais, notadamente por meio de um retorno aos classicos da filosofia
politica, de Aristételes a Hobbes. No entanto, um edificio filoséfico em particular serve a
esse proposito de forma mais proeminente, a filosofia de Hannah Arendt. E por isso que ela
¢ a filésofa com quem Rancicre se envolve criticamente ao longo de seu ensaio (Rancicre,
1998, p. 246-247). Para além do contetdo especifico das suas teses politicas, ¢ o método
mediante o qual define a politica e rejeita os movimentos democraticos radicais que apresenta
o modelo exemplar para todos os tipos de “6dio a democracia”: nomeadamente, através de

um dualismo ontolégico que visa isolar as légicas especificas da vida social e politica, um
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dualismo ontolégico que pode entao sustentar uma metafisica critica da modernidade e uma

antropologia critica do individuo moderno.

Arendt é a defensora mais sofisticada do pensamento politico contemporaneo de um
conceito puro de politica, radicalmente desvinculado da vida social e notoriamente definido
como a busca do bem comum por uma comunidade de individuos livres. Por outro lado, ela
fornece uma das criticas mais sustentadas da sociedade de consumo de massa, que ela vé
como o reino dos desejos atomisticos e egoistas e, portanto, como a realizagao histérica da
antipolitica. O individuo moderno, “democratico”, torna-se a figura antropoldgica da
destruicao da liberdade real, um animal antipolitico que ndo merece o nome humano. Arendt
também desempenha um papel central no contexto atual, por meio de sua critica
contundente a Revolucao Francesa e a filosofia dos direitos humanos a ela vinculada. Ela
fornece o pano de fundo filoséfico para as interpretagdes revisionistas das revolugoes
francesas e posteriores do século XX, propostas por historiadores liberais desde os anos
1980°. As interpretacdes filosoficas e histéricas chegam 2 mesma conclusdo: a busca radical
pela igualdade social dos revolucionarios franceses, que se tornou a matriz de todas as
revolugoes posteriores, acabou necessariamente no terror porque o espirito democratico nao
foi contido. Isso revela a verdadeira face da democracia e indica, por contraste, o principio
da boa politica: o espirito de igualdade é, de fato, nada menos que totalitario; a liberdade, nao

a igualdade, ¢ o verdadeiro principio da politica’.

A resposta de Ranciere a essa poderosa construgao mobiliza sua conhecida concepgao de
politica como a aplicagio pragmatica do principio da igualdade, uma aplicagao que nao ¢ «
priori desvinculada de qualquer esfera da vida social, nem descarta a priori, como nao politica,
qualquer tipo de posi¢do subjetiva. O que torna este dltimo ensaio particularmente
interessante ¢ o esclarecimento de sua visdo implicita da sociedade que sustentou seu

pensamento politico desde o inicio, sua “teoria social” por assim dizer.

A defesa de Rancicre da politica democratica nao pode ser dissociada de seu pressuposto de
que a vida social é sempre necessariamente estruturada, por meio de uma espécie de
“tendéncia natural”, por uma logica oligarquica que opera simultaneamente nas intera¢oes

socials e nas institui¢des politicas a elas correspondentes. A conexao entre as duas oligarquias

5 O livro de Francois Furet é o melhor exemplo desta revisdo (Furet, 1983).

¢ Ver especialmente os trés primeiros capitulos de Sobre a Revolugio de Arendt (Arendt, 1991).
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(no social e no politico) nao ¢ dificil de entender: o poder social é precisamente a capacidade

de se reproduzir e se consolidar, notadamente nas e por meio das institui¢oes politicas.

Dois principios em particular estruturam a vida social: nascimento e riqueza. O proprio
nascimento age de duas maneiras diferentes. Encapsula a relacio de poder desigual que é a
relaciao de autoridade entre os mais velhos e os jovens. Historicamente, a autoridade paterna
tem sido o paradigma para outras relacdes de autoridade nos assuntos humanos,
especialmente na politica. Mas o nascimento é também a maneira pela qual uma minoria de
individuos é naturalmente escolhida entre todos para governar a maioria, simplesmente
porque herda uma riqueza preexistente de poder social. Combinada com a gerontocracia, a
aristocracia ¢, portanto, a outra tendéncia atemporal das estruturas sociais e politicas. Na
maioria das vezes, a composi¢do final do poder social é a riqueza economica, que as
estruturas oligarquicas ajudam a concentrar: primeiro no sentido basico, quantitativo, pois
nao ha limite para a acumulagdo; e, em segundo lugar, no sentido sociolégico, pois essas
estruturas ajudam a reter a riqueza dentro da familia e da classe, e transformam o poder
econdémico em todo tipo de poder simbodlico. Em muitas passagens de seus escritos
anteriores, Ranci¢re faz a dominagdo dos ricos sobre os pobres o “simbolo” secreto das
estruturas e institui¢oes oligarquicas. Finalmente, uma terceira forma de principio oligarquico
complementa e sustenta as duas primeiras: o poder do inteligente e do competente sobre o

ignorante, que ajuda a fornecer a estrutura de justificagao para o sistema global de dominacao.

A politica para Ranciere consiste no desafio a essas diferentes formas de estruturas
oligarquicas, com seus diferentes tipos de mecanismos de imposi¢ao e legitimagao. Mais
precisamente, politica para ele tem a ver com o deslizamento que ocorre constantemente, na
realidade como na teoria, entre o social e o politico, 2 medida que a dominagao se torna
enraizada nas instituicbes e, mais importante, nas representagoes, as ideias e os discursos que
acompanham essas institui¢oes. A dominag¢ao se torna nao apenas um fato institucional, mas
uma forma natural de ver o social, que desaparece de vista a medida que se naturaliza. Como
resultado, uma tarefa particularmente urgente da politica é contestar a ideia de que se requer
direitos ou capacidades especificas para participar da politica, porque tal exigéncia acaba por
reproduzir o sistema hierarquico de dominagao social. Isso explica a suspeita de Ranciére em
relagdo aos motivos reais e aos resultados politicos praticos do republicanismo. Em sua
sofisticada roupagem filos6fica ou como a ideologia particular dos intelectuais franceses, na
medida em que tenta preservar a pureza do momento politico por meio de um desrespeito

elitista 2 mesquinhez da vida social, o republicanismo de fato reivindica a légica oligarquica
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e, assim, equivale a si mesmo, através de uma notavel dialética, a uma negagao da politica. O
desprezo republicano pelas forgas sociais e sua rejeicao de qualquer tentativa de fundar a
politica na luta contra a domina¢ao social, promulga justamente a continuidade entre a
sociedade e a politica que é a marca da prépria légica oligarquica. A suposigao implicita do
republicanismo é que apenas aqueles aptos a governar deveriam fazé-lo (Ranciere, 2005, p.

45). O republicanismo, no final, representa o ponto de honra espiritual da “policia”.

Em contrapartida, para que a politica tenha algum significado real, ela precisa ser definida
especificamente como o corte desse vinculo entre a dominagao social e sua recuperagio nas
institui¢oes da gestao social. Esta é a razao pela qual Ranciere iguala politica e democracia,

onde a democracia é a “verifica¢ao” pratica da igualdade de todos:

A desmedida democritica nio tem nada a ver com uma loucura
consumista qualquer. B simplesmente a perda da medida com a qual a
natureza regia o artificio comunitario através das relagdes de autoridade
que estruturam o corpo social. O escandalo é o de um titulo para governar
completamente distinto de qualquer analogia com aqueles que ordenam as
relagdes sociais, de qualquer analogia entre a convenc¢do humana e a ordem
da natureza. E o de uma superioridade que nao se fundamenta em nenhum
outro principio além da prépria auséncia de superioridade (Ranciére, 2005,
p- 48).
A reformulacdo da politica democratica em termos de justificagdo permite que Rancicre
reformule sua teoria em termos novos e muito concretos. Por exemplo, se seguirmos a ideia
de que a politica sé existe quando a dominagao natural que estrutura a sociedade ¢é
interrompida, em particular na configuracao das institui¢oes politicas, entao somos for¢ados
a aceitar o que Platao ja havia encontrado em suas Lezs: o titulo politico final (o titulo que
permite governar) é a auséncia de todos os titulos (PLATON, 2008, 690a-690c; Rancicre,
1998, p. 229-231). E assim o acaso poderia ser um tipo de “eleicao” melhor do que o tipo de
elei¢oes que temos atualmente. Em uma comunidade de iguais, a inica maneira equitativa de
eleger aqueles que irdo governar ¢ deixa-lo ao acaso. O préprio fato de acharmos tal

proposi¢ao absurda é o sinal mais seguro de que nao estamos em democracias reais, mas sob

o dominio da légica oligarquica’.

7 Embora as suas perspectivas politicas divirjam consideravelmente, as consideragdes de Cornelius Castoriadis
sobre a “polis grega e a criagao da democracia”, texto contido em As Encruzilbadas do Labirinto 2 (Castoriadis,
1987, p. 268-313), merece ser referenciada, pois permite a compreensio da tese defendida por Ranciere. Em
especial, os trés aspectos da democracia ateniense e as comparagdes o surgimento moderno da “democracia
representativa’: a) “o povo, em oposi¢do aos ‘representantes”’; b) “o povo, em oposicio aos ‘experts”’; e, ¢) “a
Comunidade, em oposi¢iao ao ‘Estado™ (p. 295-299). Os livros seminais de Moses I. Finley (Finley, 1988),
Mogens Herman Hansen (Hansen, 2005) e Josiah Ober (Ober, 2017), cada a seu modo, tragam as comparag¢oes
e retornam ao “melhor exemplo”: “Assim, voltamos a Atenas como o melhor exemplo de um Estado
significativo governado pela democracia direta. Essa forma de governo foi introduzida por Clistenes em 508/7
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Ranciére agora se aventura no campo da teoria politica, e nao hesita em tragar algumas das
implicagdes institucionais concretas do principio democratico, as regras minimas que
estabelecem as condi¢Ges sob as quais um sistema representativo pode ser declarado

democratico:

Mandatos eleitorais curtos, nio acumulaveis, ndo renovaveis; monopdélio
dos representantes do povo sobre a elaborac¢io das leis; proibicdo de que
funcionarios do Estado representem o povo; reducdo ao minimo de
campanhas e gastos com campanha e controle da ingeréncia das poténcias
economicas nos processos eleitorais (Ranciere, 2005, p. 80).

Por outro lado, a realidade de nossos sistemas politicos demonstra como eles foram
apreendidos pelos poderes oligarquicos, pois se estruturam mediante um monopdlio da

escolha publica “por uma solida alian¢a da oligarquia estatal e a economia” (Ranciere, 2005,

p. 81).

A medida que a politica democratica desestabiliza a homologia entre a dominagao social e as
institui¢des do poder politico, ela opera sobretudo contra a “privatizacao” da politica. Isso
designa inicialmente a tendéncia da vida politica a rejeitar na “obscuridade” (Arendt) da esfera
privada o que se supde indiferente a res publica qua publica: uma tendéncia que opera a
distin¢do do publico, que pertence a todos, e o privado, onde prevalecem as liberdades de
todos. Como observa Rancicre, porém, essas liberdades que cada pessoa possui sdo as
liberdades — a domina¢ao — daqueles que possuem os poderes imanentes da sociedade. A
ontologiza¢ao no discurso filoséfico da separagao entre a esfera do comum e as esferas do

privado apenas reproduz em um nivel mais alto de abstragdao a logica real da sociedade

a.C. e abolida pelos maceddnios quando conquistaram Atenas em 322/1 a.C.” (Hansen, 1991, p. 3). O autot
ressalta ainda que nenhuma tradi¢do direta conecta a democracia liberal moderna com sua ancestral antiga.
Nenhuma institui¢do ateniense foi copiada por uma democracia moderna, e foi somente a partir de cerca de
1850 que os ideais prezados pelos democratas atenienses foram mencionados com aprovacio pelos defensores
modernos da democracia. Na verdade, foi a tecnologia da informagao e seu potencial para um retorno a uma
forma mais direta de democracia que deu origem a um interesse sem precedentes nas instituicdes democraticas
atenienses. Este é o tema do segundo estudo da obra A fradigio da democracia na Grécia Antiga e sua importincia
para a democracia moderna, no qual se argumenta que o foco do interesse contemporaneo esta no sistema ateniense
de sorteio e rodizio, e ndo na assembleia popular (Hansen, 2005, p. 45-59). No preficio de Demopolis
(retomado no capitulo 3), Ober propde um experimento mental sobre a ordem social. E ambientado em
“Demopolis” e o seu conceito central é a “democracia basica”, democracia anterior ao liberalismo cldssico e os
seus valores, mas de forma alguma contra o liberalismo. “Imagine um pafs seguro, préspero e governado por
seus cidadaos. Eles discordam de muitas coisas, algumas delas muito profundas e importantes. Mas eles
concordam com o alto valor do autogoverno coletivo e estao dispostos a pagar os custos de té-lo. As pessoas
deste pafs vivem com liberdade de expressao e associacao, igualdade politica e dignidade civica” (Ober, 2017,
p. xiii). O autor esta confiante de que essa constru¢io mental lhe permite articular “um tipo de florescimento
humano reconhecivel e potencialmente alcancavel” (Ober, 2017, p. xiv), reorientando a atencdo ao valor
intrinseco da participa¢do no autogoverno coletivo e da rejei¢do da autocracia.
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oligarquica. E a privatiza¢ao da politica vai ainda mais longe. Uma vez excluido o “privado”,

o proprio “comum” é privatizado ao cair nas maos dos representantes da dominagao social.

A politica democratica atua principalmente contra essa dupla privatizagao da politica. A luta
contra a privatizagao da politica significou historicamente a luta por procedimentos eleitorais
justos e um sistema politico plenamente democratico, em particular que inclua todos os
individuos no processo. Mais importante, também inclua todas as tentativas de demonstrar
a natureza politica do que os filésofos, os “socidlogos” cinicos e os representantes do poder
sempre rejeitaram, hoje ndio menos do que no passado, como “interesses privados”. Hoje,
trata-se, em particular, da defesa de segmentos especificos da industria, de grupos
profissionais e sociais, dos direitos trabalhistas e das disposi¢oes previdenciarias reivindicadas
inicialmente pelo movimento operario, que o pods-guerra parecia institucionalizar e
universalizar. Ao realizar essas analises, a posi¢ao de Ranciere se aproxima muito da posigao

dos pensadores que identificaram a politica emancipatéria com os movimentos sociais.

Esta dltima observagao auxilia a apontar uma indecisao particular no argumento de Rancicere.
As tendéncias oligarquicas das sociedades e sua reproducao na reificacio dos discursos
sociologicos e filosoficos The parecem tio avassaladoras que ele recusa qualquer possibilidade
de fundamentar a politica nas experiéncias sociais. Ele considera um erro buscar a base social
de uma luta politica, para ndo exportar as separagoes da vida social a politica e a teoria politica.
E isso que esta por tras da insisténcia de Ranciere, por exemplo, de que a categoria adequada
de agéncia na politica ¢ a de “subjetivacao” e nao a de “identidade”. A subjetividade politica
designa um lugar paradoxal no social, o lugar onde estd em jogo uma “virada”, entre a
comunidade gerida pela “policia” e as pessoas de individuos iguais, que a agao politica pode
revelar. Qualquer um pode preencher essa lacuna. Fundamentar a politica numa identidade
sociologicamente bem definida (trabalhadora, mulher, imigrante) é sempre correr o risco de
cair na homologia entre o social e o politico e, assim, reproduzir a domina¢ao social no
politico. De fato, ao lado das passagens que rejeitam a politica identitaria, ha também outras
passagens que, ao descrever a dialética da dominag¢do e da igualdade, reconhecem
implicitamente que a igualdade ¢ uma forca que opera no proprio social. Uma passagem do

segundo capitulo, revela isso de maneira impressionante:

A igualdade ndo é uma ficgdao. Ao contrario, todo superior a sente como a
mais banal das realidades. Nao existe mestre que nao cochile e nio se
arrisque assim a deixar o escravo escapar; nao existe forca que se imponha
sem ter de se legitimar, sem ter de reconhecer uma igualdade irredutivel,
para que a desigualdade possa funcionar (Ranciere, 2005, p. 55).
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O argumento entao muda do social ao politico por meio da questio da justificacio. No
entanto, ao final, Ranciere ¢ forcado a retornar ao que o inicio do excerto ja havia afirmado:
a igualdade nao é apenas um axioma coercitivo, uma vez que a dominagao tenta se justificar,
notadamente quando busca se institucionalizar. “A sociedade nio igualitiria sé pode
funcionar gracas a uma multitude de relacées igualitarias” (Ranciere, 2005, p. 55). Nesse
modelo, a politica ndo ¢ a a¢ao que introduz a igualdade na sociedade oligarquica, mas o
momento que desvela, “manifesta” uma igualdade que ja deveria estar presente. Se, no
entanto, a exigéncia de igualdade decorre do préprio social, ndo é de surpreender que
Ranciere, apesar de sua suposta desconfianca em relagao a esse paradigma, seja naturalmente
levado a usar a linguagem do reconhecimento, isto é, nenhuma forga é imposta sem ter que
reconhecer a irredutibilidade da igualdade. Por assim dizer, as lutas histéricas contra a

“privatizacdo da politica” também sao descritas por meio dessa gramatica.

A partir da critica a0 modelo descrito, a redefini¢do da democracia repée no seu ponto
culminante a subjetivagao da politica. Ja ficou claro que Ranciére se recusava a dissolver as
caracteristicas da democracia em um modo de vida ou em um estilo parlamentar de poder

“razoavel’:

Toda politica ¢ democratica nesse sentido preciso: ndo o sentido de um
conjunto de instituicbes, mas o de formas de manifestacio que
confrontam a légica da igualdade com a da ordem policial. E a partir dai
que entenderemos aqui a no¢do de pés-democracia. Niao entenderemos
por esse termo o estado de uma democracia que se desiludiu tristemente
de suas esperancas ou que aboliu felizmente suas ilusdes. Nio
procuraremos af um conceito da democracia na idade pés-moderna. Esse
termo nos servird apenas para designar a pratica consensual do
apagamento das formas do agir democratico. A pés-democracia é a pratica
governamental e a legitima¢io conceitual de uma democracia de depois do
demos, de uma democracia que liquidou a aparéncia, o erro na conta e o
litigio do povo, redutivel portanto ao jogo unico dos dispositivos de
Estado e das composi¢des de energias e de interesses sociais. A pos-
democracia ndo ¢ uma democracia que encontrou no jogo das energias
sociais a verdade das formas institucionais. E um modo de identificacio,
entre os dispositivos institucionais e a disposi¢do das ‘partes’ e das partes
da sociedade, apto a fazer desaparecer o sujeito e o agir préprio da
democracia. E a pratica e o pensamento de uma adequagido, sem resto,
entre as formas do Estado e o estado das relages sociais” (Ranciere, 1995,
p. 142-143).

Entdo, o que ¢ exatamente a democracia? A democracia, argumenta Ranciere, deve ser
considerada, doravante, em termos de atos constantemente reiterados. Impossiveis de
categorizar sob um tnico modelo ou uma figura definitiva, eles se constituem em relagao a

formulagao de um erro: “A democracia é a propria institui¢ao da politica, a institui¢ao de seu
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sujeito [a subjetivagao] e de sua forma de relagao” (Ranciere, 1998, p. 212). Que melhor
maneira de afirmar que a democracia nada mais é do que o nome genérico desses atos e que
ela é “confiada apenas a constancia de seus proprios atos” (idem)? Nisso, ela inspira

“coragem e alegria” (idem). Ela floresce no poder da invencao e na geracao de heterotopias.

Em outras palavras, a democracia se caracteriza ainda melhor pelo modo de subjetivacdo
através do qual os sujeitos politicos vém a existir, isto ¢, pelo modo de apropriaciao

implementado por cada uma das praticas das quais eles sempre foram excluidos.

Conclusao

Pensar a democracia significa valorizar esse tipo de pratica de desvio e seu incessante “efeito
rebote”. Uma pratica de choque e performance, para usar um termo das atividades artisticas.
Um choque que coloca em jogo uma relagdo diferente entre o visivel e o dizivel, da mesma
forma que a “montagem dialética”, também no ambito artistico, “investe poder cadtico na
criagio de pequenas maquinas do heterogéneo” (Ranciere, 2003, p. 66). Este tipo de
montagem, de encontro de incompativeis (a maquina de costura, o guarda-chuva e a mesa
de dissecacao de Lautréamont; a fotomontagem a John Heartfield) que Ranci¢re opde a
“montagem simbolica” (homogénea), fragmenta “continuidades e, ao distanciar termos que
se chamam uns aos outros, ou, pelo contrario, ao reunir coisas heterogéneas e associar

incompativeis, cria choques” (idem).

S6 isso ja basta para justificar a relevancia da conclusao: a filosofia de Ranciére apresenta-se,
na verdade, como uma politica da emancipa¢ao ou da democracia concebida a partir do
pressuposto da igualdade. Essa filosofia transforma os choques introduzidos na distribuicao
do sensivel em “pequenos instrumentos de medida, capazes de revelar um poder comunitario
disruptivo, que por sua vez impde outra medida”. Essa é a sua maneira de explicar o curso
da histéria e a invenc¢ao continua da democracia: “O encontro de incompativeis evidencia o
poder de outra comunidade que impde outra medida” (Ranciere, 1998, p. 212). O suposto
aqui é que “a politica s6 existe por meio da interrupgao, a reviravolta inicial que estabelece a

politica como o desdobramento de um erro ou disputa fundamental” (Rancicre, 1995, p. 33).

Em suma, a originalidade de Ranciére reside na sua insisténcia na interseccao necessaria das
nogoes de democracia e igualdade. A democracia é a natureza infundada das ordens
estabelecidas somente sob a condi¢io de ser constantemente moldada por praticas de

igualdade que reconfiguram o bem comum, reinventando nossa relagao com o mundo. Em
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outras palavras, nao basta conceber a democracia como uma auséncia de fundamento que
expoe a ordem a sua contingéncia; é preciso também considerar a especificidade das praticas
de igualdade que moldam o tecido social. Ranciére desenvolve trés conceitos de igualdade a

esse respeito, que procuraremos explorar: igualdade intelectual, politica e sensorial.

Essa intersecdao entre democracia e igualdade renova, portanto, cada um desses conceitos,
mas também fornece a Ranciére uma critica as ciéncias sociais. Considerando a inteligéncia
como uma capacidade de todos, igualitaria e em desacordo com os monopodlios do
conhecimento detidos por “especialistas”, Ranciere questiona como as ciéncias sociais “dao
voz” aos seus sujeitos: os dominados, os proletarios, as massas populares. A ideia de
igualdade ¢ invocada aqui para romper com a desigualdade entre mestres eruditos e sujeitos
ignorantes, e inspira sua nog¢ao de “subjetivacdo”, onde cabe aos proprios atores inventar,

“mediante mil gestos minuciosos”, outra codificagao do possivel e outra relagio com o

b

mundo.

Enquanto Ranciére rejeita o movimento aristotélico de deduzir um modo de vida préprio da
politica a partir de uma concep¢ao do humano como um animal falante, ele desenvolve a sua
concepgao de politica a partir de uma compreensao do humano como uma criatura que fala.
Mais precisamente, ele afirma que “os humanos sao animais politicos porque sio animais
literarios: ndo apenas no sentido aristotélico de usar a linguagem para discutir questdes de
justica, mas também porque somos confundidos pelo excesso de palavras em relagao as
coisas” (Ranciere e Panagia, 2000, p. 115). O que distingue a concep¢ao de Ranciere dos
humanos como animais literarios daquela do humano como animal falante é a sua critica
subjacente ao antropocentrismo (Chambers, 2005). Como animais literarios, somos politicos
nao porque possuimos linguagem, mas porque ha sempre um excesso de palavras. Devido a
esse excesso de palavras é possivel contestar a distingdo entre a fala e a conta que se faz da
fala sobre a qual repousa toda ordem social. Como o autor escreve, “O animal politico
moderno ¢ antes de tudo um animal literario, preso no circuito de uma /teraridade |littérarité)
que desfaz as relages entre a ordem das palavras e a ordem dos corpos que determinavam
o lugar de cada um” (Ranciere, 1995, p. 61). Como animais literarios, os humanos sio
“capazes de assumir uma distancia entre as palavras e as coisas que nao ¢ desapontamento

ou engano, mas humanidade; um ser capaz de assumir a irrealidade da representacio”
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(Ranciére, 1998, p. 95)." Essa irrealidade da representagio ¢ uma condi¢io de possibilidade 2

politica.

Em suma, o escandalo da democracia como o sinal de uma temporalizacio completa e a
apreensao de seu cumprimento: se continuarmos a pensar a democracia a partir do problema
do poder e interpreta-la como forma de governo, permanecemos ancorados as tautologias
tradicionais. Acima de tudo, a interpretacio da democracia como forma de governo esta
destinada a refletir sua identidade como um projeto inacabado e basicamente inatingivel,
sucintamente como uma utopia desprovida de conexdes com a realidade. Segundo Ranciere,
¢ preciso mudar de perspectiva: evitar aquele léxico consolidado que esconde em si o
preconceito “sujeitocentrico” (Bonaiuti, 2013) dos procedimentos politicos — especialmente
os comunicativos. O tradicional privilégio concedido as figuras conceituais do sujeito, que
tendem a hipostasiar formas nao dinamicas de identidade coletiva, significa limitar a
expressao da politica a uma parte reconhecida do mosaico social, perdendo de vista a propria

politica.

Neste cenario adverso, o tratado de Ranciére sobre o “novo 6dio 2 democracia” esclarece
que, embora sua nocio de democracia nido se aplique aos regimes democraticos
convencionais, ele nao os rejeita e seu sistema representativo: “Vimos geragdes de militantes
socialistas e comunistas lutarem ferozmente por uma constitui¢ao, direitos, institui¢oes e
mecanismos institucionais que eles alegavam expressar o poder da burguesia e do capital”
(Ranciere, 1995, p. 137). Embora de uma perspectiva metapolitica, as instituicGes democraticas
parecam ser meras formas, elas ainda sio relevantes e vale a pena lutar. Os regimes sdo
necessariamente oligarquicos. “Mas a oligarquia da a democracia mais ou menos espago, é
mais ou menos invadida por sua atividade” (Ranciere, 2005, p. 79-80). A existéncia de um
parlamento, pode-se concluir, ndo garante a democracia, e o parlamento nao serve para
definir a democracia. No entanto, o parlamento pode ser um lugar de democracia nos termos
de Rancicere, ou seja, pode ser um lugar para desafiar a ordem policial vigente. Para aparecer,
o sujeito politico depende de um “palco”. Ranciere frequentemente aplica a metafora de um
teatro ou espetaculo para descrever o momento em que o dewos se torna sensivel. A policia é
cega em relagdo ao demos e tenta convencer a todos de que nao ha nada: “Va em frente agora,
nao ha nada para ver” ¢ a instrucao familiar do policiamento comum. A politica transforma

o espago do movimento em um espaco do aparecimento de um sujeito. Esta é uma atividade

8 Esta interpretacdo ¢ fiel ao espirito, mas ndo a letra do texto de Ranciére, no qual ele se refere ndo a humanos,
mas a0 homem democratico e ndo como um animal literario, mas como um ser poético.
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criativa que, deve-se acrescentar, pode ocorrer em todos os lugares. Mais uma vez, essa

criacio de um palco do syjeito politico pode assumir a forma de discurso parlamentar’.

Referéncias Bibliograficas

ARENDT, Hannah. On Revolution. Harmondsworth: Penguin, 1991.

BONAIUTI, Gianluca. La parte. Note sulla politica del “popolo” in Jacques Ranciere.
Meridiana 77, In nome del popolo sovrano, 2013, p. 145-174.

CASTORIADIS, Cornelius. A polis grega e a criagao da democracia. In: As Encruzilhadas do
Labirinto I1. Os Dominios do Homem. Tradugao de José Oscar de Almeida Marques. Rio
de Janeiro: Editora Paz E Terra, 1987, p. 268-313.

COHEN, Joshua e FUNG, Archon. Radical Democracy. Swiss Political Science Review, v. 10,
n. 4, 2004, p. 23-34.

FINLEY, Moses 1. Democracia antiga e moderna. Tradugao de Waldéa Barcellos e Sandra
Bedran. Rio de Janeiro: Graal, 1988.

FURET, Francois. Penser la Révolution Frangaise. Paris: Gallimard, 1983.

HANSEN, Mogens Herman. The Athenian democracy in the age of Demosthenes. Structure,
principles, and ideology. Translated by J. A. Crook. Oxford: Blackwell Publishers, 1991.

9 Ella Myers defendeu uma interpretagio que agora ¢ quase comum atribuir a Ranciére. Esse lugar comum é
muito bem capturado na seguinte citagdo: “A conceituacdo de Ranciere da igualdade como axiomatica, que a
identifica tanto com um evento ocasional e disruptivo quanto com uma condi¢do universal, mas negada,
apresenta um impasse frustrante para aqueles que, ainda que imperfeitamente, procuram instanciar a igualdade
em nossas vidas politicas e sociais didrias. Além disso, a formulagao da igualdade que iluminei e questionei ndo
¢ um conceito isolado; em vez disso, expressa a aversio geral de Rancicére a politica institucional. Sua
consideragdo da igualdade como axiomatica faz parte de uma estrutura de entendimento que identifica
amplamente ordem com hierarquia e organizagio com domina¢ido” (Myers, 2016, p. 45-46). Essa leitura
depende de uma série de pressupostos que compdem uma compreensio dicotdmica da emancipag¢io em
Ranciere, segundo a qual: (i) a policia e a politica seriam dois campos ontolégicos distintos; (ii) o primeiro seria
o dominio da dominagéo, (iii) enquanto o segundo seria um espaco completamente excedente e de interrup¢ao
efémera, temporaria em relacio as formas de dominacdo; (iv) qualquer arranjo de ordem, organizacio,
institucionalizagdo, imporia formas de hierarquia e dominagio; (v) para que a politica, em sua autonomia, tivesse
que se afirmar como uma atividade anti-institucional. A minha leitura, porém, permite problematizar essa leitura
dicotdomica e seus pressupostos, enfatizando que (a) politica e policia nio sao dois dominios ontologicos
diferentes, mas duas légicas que atravessam a heterogeneidade do campo social e compdem seus arranjos
conflitantes; (b) que a policia ndo é o dominio da dominag¢io, mas uma légica instavel que tem efeitos de sujei¢ao
e desigualdade, mas que pode ser desdobrada e reutilizada para dar origem a torg¢Ses, lacunas, que podem
produzir formas e efeitos de emancipacio; (c) que as formas de verificacdo da igualdade podem ocorrer por
meio de diferentes dispositivos (de antagonismo, de negociagdo, de interrupc¢do visivel mas efémera, de
alteracdo duradoura e pouco visivel), que se cruzam e se retroalimentam. Da mesma forma, (d) essas praticas
emancipatorias podem usar determinadas instituigdes, como direitos reconhecidos, para reivindicar direitos ndo
reconhecidos que foram criados em suas formas de experimentagio e exigir o direito de intervencio de atores
politicos nao reconhecidos. Além disso, essas praticas podem criar instituicbes populares (assembleias,
conselhos, plataformas de articulagao de diversos movimentos diferentes) que, valendo-se de determinadas
instituices e da imaginacdo de outras que nio existem, permitem criar outros cenarios de discussdo, tornar
visfveis problemas e demandas que nao sio reconhecidas na gramatica estabelecida para decidir sobre o politico.

SOFIA, VITORIA (ES), V. 15, N. 2, P. 01-22, ¢15253206 Nov/2026



NETTO DE ANDRADE E SILVA SAHD, L. F. 21

HANSEN, Mogens Herman. The Tradition of Ancient Greek Democracy, and its Importance for
Modern Democracy. Copenhagen: Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab The Royal
Danish Academy of Sciences and Letters, 2005.

HEWLETT, N. Badion, Balibar, Ranciére: Re-thinking Emancipation. London: Continuum,
2007.

LEVY, Benny. e mentre du Pastenr. Critique de la vision politique du monde. Paris: Verdier,
2002.

LIEVENS, Matthias. Contesting Representation: Ranci¢re on Democracy and
Representative Government. Thesis Eleven, v. 122, 2014, p. 3-17.

LOREY, Isabell. The 2011 Occupy Movements: Ranciere and the Crisis of Democracy.
Theory Culture & Society, v., 31 n. 7/8, 2014, p. 43-65.

MARCHART, Oliver. Post-foundational Political Thought. Political Difference in Nancy,
Lefort, Badiou and Laclau. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007.

MILNER, Jean-Claude. Les penchants criminels de I'Enrope démocratique. Patis: Verdier, 2003.

MYERS, Ellen. Presupposing Equality: The Trouble with Ranciere’s Axiomatic Approach.
Philosophy and Social Criticism, v. 42, n. 1, 2016, p. 45-69.

OBER, Josiah. Demapolis. Democracy Before Liberalism in Theory and Practice.
Cambridge: Cambridge University Press, 2017.

PLATON. Les Lozs. Trad. L. Brisson e J.-F. Pradeau. Ocuvres Completes. Paris:
Flammarion, 2008.

RANCIERE,]acques. La Mésentente. Politique et philosophie. Paris: Editions Galilée, 1995.
RANCIERE, Jacques. Aux bords du politigue. Paris: La Fabrique, 1998.

Ranciere, Jacques. Le Destin des images. Paris: La Fabrique, 2003.

RANCIERE, Jacques. La Haine de la démocratie. Paris: La Fabrique, 2005.

RANCIERE,Jacques. Les démocraties contre la démocratie. In: Agamben, G. et al,,
Démocratie, dans guel état? Paris: La Fabrique, 2009.

RANCIERE,Jacques e PANAGIA, Davide. Dissenting Words: A Conversation with
Jacques Ranciere. Dzacritics, v. 30, n. 2, 2000, p. 113-126.

RANCIERE, Jacques. Les temps modernes. Art, temps, politique. Paris: La Fabrique, 2018.

RANCIERE, Jacques. Les trente inglorienses. Scénes politiques. Paris: La Fabrique, 2022.

SOFIA, VITORIA (ES), V. 15, N. 2, P. 01-22, 15253206 Nov/2026



22 Jacques Ranciere e a dupla fungao da democracia

METADADOS DA SUBMISSAO

CONTRIBUIGCAO DE AUTORIA

O/A autot/a assume responsabilidade por todos os aspectos deste atrtigo, conforme a taxonomia CRediT

(Contributor Roles Taxonomy).

AGRADECIMENTOS

Os/as autores/as declaram ndo haver agradecimentos a declarar.

FINANCIAMENTO

O presente trabalho nio recebeu financiamento de nenhuma agéncia de fomento.

USO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Os/as autores/as declararam que ndo utilizaram ferramentas de Inteligéncia Artificial Generativa na prepara¢io

deste manuscrito.

CONFLITO DE INTERESSES

Os/as autores/as declaram nio haver conflito de intetesses relacionado a publicagdo deste artigo.

DISPONIBILIDADE DE DADOS DE PESQUISA E OUTROS MATERIAIS

Os conteudos subjacentes ao texto da pesquisa estdo integralmente contidos no manuscrito.

LICENCA DE USO

Copyright (c) 2026 Luiz Felipe Netto de Andrade e Silva Sahd — CC BY Attribution 4.0 International License.

This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License

e Texto completo: CC BY 4.0. Uso gratuito com obrigagio de reconhecer autoria e publicagdo original
nesta revista.

e Metadados: CCO 1.0 Universal (Dominio Publico) — livre uso, inclusive para fins comerciais.

EDITORA

Universidade Federal do Espirito Santo. As ideias expressadas neste artigo sdo de responsabilidade das pessoas

autoras, ndo representando, necessariamente, a opinidlo dos editores ou da universidade.

https://periodicos.ufes.br/index/index

EDITORES

Editor-chefe: Jorge Luiz Viesenteiner 0000-0003-3727-7890

Editoragio e revisio: Wellington Alan Soares Marques 0000-0002-6537-7680

Revisdo: Zayra Lima Sampaio 0009-0009-3924-5869

LUIZ FELIPE NETTO DE ANDRADE E SILVA SAHD

Doutor em Filosofia pela Universidade Estadual de Campinas. Professor Titular na Universidade Federal do
Ceara.

Os textos deste artigo foram revisados por terceiros
e submetidos para validacio do(s) autor(es) antes
da publicacio

SOFIA, VITORIA (ES), V. 15, N. 2, P. 01-22, 15253206 Nov/2026


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pt
https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/deed.pt-br
https://periodicos.ufes.br/index/index
https://orcid.org/0000-0003-3727-7890
https://orcid.org/0000-0002-6537-7680
https://orcid.org/0009-0009-3924-5869

	Introdução: a autoria e o objeto da obra
	1. Democracia convencional
	2 As democracias contra a democracia
	Conclusão
	Referências Bibliográficas
	METADADOS DA SUBMISSÃO

