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os textos de Martin Heidegger de 1925

Resumo

O presente artigo comenta a interpretagao de alguns paragrafos (§§ 68, 69, 70 e 71) da
prelecio marburguense do semestre de inverno de 1924/1925 (“Platio: o Sofista”)
sobre o fendmeno platonico do tpitov 1w (“terceiro algo”: PLATAO, Sofista 250 b 7-
10) (§ 71) com base na luta de gigantes em torno do ser no Sofista (246 a-250e) de
Platao. Na solugio da discussdo descortino a origem remota da questdo acerca da

>

“diferenca ontolégica” nos termos de uma apropriacio fenomenoldgica de Platio:
colocando movimento e repouso como entes (Svtor), o ser-ai coloca também o ser enquanto
algo de excedente. Nesse sentido, primeiramente, ha uma nova compreensio da unidade
do ser a partir da possibilidade de comunicagio entre sensivel e inteligivel. Em segundo
lugar, rejeitando a cisdo apregoada pelos dualistas, que “separam” as Formas
inteligiveis das suas exemplificagbes temporais ou sensiveis, o argumento platonico
impée admitir a participagio do movimento no inteligivel e, nesse sentido, obtigando-
as a participagio de umas nas outras. Em terceiro lugar, o Héspede de Eléia propoe,
consequentemente, articular a unidade com a multiplicidade do set, na realidade e na
linguagem. Nesta ampla concepgio ontoldgica convivem movimento e repouso,

unidade e multiplicidade.

Palavras-chave: fenomenologia; koinonia; formas; ontologia; unidade; multiplicidade.

Abstract

This article excamines the interpretation of several paragraphs (§§ 68, 69, 70, and 71) of the Marburg
lecture course delivered in the winter semester of 1924—1925, Plato: The Sophist, concerning the
Platonic phenomenon of the toirov w (“a third something”: PLATO, Sophist 25067-10) (§ 71),
on the basis of Plato’s account of the Gigantomachy concerning being in the Sophist (246a—250¢). In
resolving the discussion, I trace the remote origin of the question of “ontological difference” throngh a
phenomenological appropriation of Plato: by positing movement and rest as beings (Ovza), being-there
also posits being as something exceeding them. In this sense, first, there emerges a new understanding
of the unity of being on the basis of the possibility of communication between the sensible and the
intelligible. Second, by rejecting the division asserted by the dualists, who “separate” intelligible Forms
Sfrom their temporal or sensible exemplifications, the Platonic argument requires admitting the
participation of movement in the intelligible and, in this sense, obliges the Forms to participate in one
another. Third, the Eleatic Stranger consequently proposes articulating the unity of being with its
multiplicity, both in reality and in langnage. Within this broad ontological conception, movement and

rest, unity and multiplicity, coexist.

Keywords: phenomenology; koinonia; forms; ontology; unity; multiplicity.

Copyright (c) 2026 Bento Silva Santos — CC BY Attribution 4.0 International License. This is an open-access
article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License


https://doi.org/10.47456/sofia.v15i2.54472
http://orcid.org/0000-0001-6111-1693
mailto:benedictus1983@yahoo.com.br
https://ror.org/05sxf4h28
https://ror.org/05sxf4h28
https://doi.org/10.47456/sofia.v15i2.54472
https://doi.org/10.47456/sofia.v15i2.54472
https://periodicos.ufes.br/sofia/pt_BR/article/view/54472
https://periodicos.ufes.br/sofia/pt_BR/article/view/54472

2 O fenémeno platonico do tottov Tt...

Introdugao

Do ponto de vista das apropriagdes Heideggerianas de Platdo, os textos mais emblematicos
sdo os seguintes: ptimeiramente, o curso sobte o Sofista de Platio' ministrado na
Universidade de Marburg no semester de inverno (WS) de 1924/1925 (GA 19), objeto do
presente artigo. Em segundo lugar, a prelecio friburguense de 1931/1932, A partir da esséncia
da verdade, que veio a luz no semestre de inverno de 1933/1934. A prelecao faz patte do duplo
volume da obra completa (GA 36/37) de Heidegger com o seguinte titulo: “Ser e verdade”
(Sein und Wabrbeit): 1. “A questiao fundamental da filosofia” (SS 1933); 2. “A partir da esséncia
da verdade” (WS 1933/1934). Esta ultima, grosso modo, tetoma a prelecao do ano antetior
(1931/1932) intitulada “A partir da esséncia da verdade. Sobre a alegoria da caverna e Teezeto”
(GA 34) “com alguns acréscimos e clara alternancia de énfase” explicitados por Marcos

Daniel Lopes:

i) a apreciagdo da alegoria passa a ser mais demorada e pormenorizada; ii)
acrescenta-se o capitulo supramencionado sobre o fragmento 53 de
Heraclito, que evoca o nolepog (Kampf, na versao de Heidegger) enquanto
esséncia do ser do ente; iii) apareceram varias ‘alusdes politicas’. O
encorajamento para a assun¢do do cariter inevitavelmente concreto da
verdade também faz algum eco as considera¢bes mais ‘provocativas’ de
Nietzsche (Lopes, 2019, p. 72).

Em terceiro lugar, a doutrina de Platio sobre a verdade, texto publicado pela primeira vez em
“Tradigao espiritual” no ano de 1942 (ver Heidegger, 1976, p. 203-238) e, em seguida,
modificado e republicado como escrito autbnomo junto com a “Carta sobre o humanismo”
em 1947 (ver Heidegger, 1976, p. 313-364). Nessas trés aproximacoes, Platio nio ¢é
diretamente acessado em seu proprio dominio contextual, mas a partir de uma mediagao:
seja através da depuracio conceitual de Aristételes em 1924/1925; seja mediante a
“marcialidade de Heraclito e o agonismo de Nietzsche para dar revestimento a alegoria da
caverna em 1933” (Lopes, 2019, p. 159; ver Gonzalez, 2009, passiz). No primeiro caso, a
razao alegada concerne ao fato de que Plataio é confuso e obscuro (durcheinanderlanfen),
precisamente porque as intuigdes platonicas veiculadas pelas suas obras, com base no estilo
do Didlggo, sobre diversos aspectos da constituicio fatica da convivéncia dificilmente se
mostram com uma clareza conceitual, semelhantemente as conquistas, mutatis mutandzs, do

Cristianismo das origens acerca da experiéncia fatica da vida e da temporalidade kairolégica.

! Salvo indicacdo contriria, as citagdes em portugués do didlogo platonico serdo feitas segundo a seguinte
edigio: PLATAO, O Sofista. Trad. Henrique Murachco & Juvino Maia Jr. Lisboa: Fundagio Calouste
Gulbenkian, 2011.
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SILVA SANTOS, B. 3

O retorno de Heidegger a Aristoteles a partir sobretudo de 1921/1922 (GA 61 e GA 62) foi
motivado pela exigéncia de maior determinagao conceitual para passar da fenomenologia da

vida religiosa a ontologia grega (ver Silva Santos, 2023, p. 425-498).

A minha abordagem sobre a apropriaciao de passagens seletas do didlogo Sofista na prele¢ao
“Platao: o Sofista” (1924/1925) (GA 19) assume a interpretagio positiva da filosofia de Platio
por parte de Heidegger no periodo marburguense de docéncia (1923-1928) sob o fio
condutor da filosofia aristotélica e no horizonte da problematica ontolégica. F o caso
também da prele¢do intitulada “Conceitos fundamentais da filosofia antiga” de 1926 (GA
22), em que Heidegger considera trés problemas fundamentais: a guestio do ser, a doutrina das
ideias e a dialética. Se a suposicio de Heidegger estiver correta, embora de fato se mostre
indemonstravel, o Sofista representaria a resposta do Platao da velhice as obje¢oes do jovem
Aristételes. Seja como for, em sua interpretagao fenomenolégica do Teeteto de Platio (ver
Heidegger, 1993 [GA 22|, p. 110-139), Heidegger interessou-se pelo problema de saber o
que é e como deve ser compreendido o Aoyog associado a ‘opiniao’ (80%x) verdadeira na
ultima parte do didlogo com a discussio entre Socrates e Teeteto: Emotpy GAn0Eg 36Eu petd,
Moyou (“saber: opiniao verdadeira com discurso”). Antes de ser objeto de uma pergunta
epistemoldgica fundamental, como no diadlogo Teezeto (¢ 5-200 d) de Platao (ver Heidegger,
2016, p. 487-516), o termo €momun significa “sabet” no seguinte sentido: alguém “sabe”
como comporttat-se, sabe como comegat a coisa, sabe como afirmar-se e/ou manter uma
atitude. Se perguntamos pela esséncia de €motpy, a resposta nio pode ser “esséncia” no
sentido de universalmente valido para todos, no contexto de uma teoria da ciéncia. Que
responder a seguinte pergunta: T €otv €momun; (0 que é €momun?). A resposta
simplesmente seria a seguinte: “Esséncia — o que ¢ propriamente essencial na coisa — do que
se trata — do que depende — pelo que internamente possivel”. Dai os “conceitos essenciais:
1. O conceito habitual de esséncia do que-coisa geral (Was-Allgemeinbeii); 2. A possibilidade
internay 3. fundamento da possibilidade interna” (Heidegger, 20106, p. 494-495).

Na determinagao do Aoyog Heidegger descortina uma confirmacao de sua tese, segundo a
qual o pensamento de Platio prepara a ontologia aristotélica: “E o Adyoc — se a nossa
apreensao fundamental do dialogo é correta —, é ontoldgico, por sua vez orientado para o
problema geral do set, isto é, para a questdo acerca do p1) Ov, ou do €tepov, e em geral do
npoc w0 (Heidegger, 1993 [GA 22], p. 134). Platao distingue positivamente o Aéyetv
(discorrer) frente ao Ovopdlev (o simples denominar): enquanto o Aéyew é, estruturalmente,

um tornar manifesto ou visivel (8nhodv) algo enguanto algo, no dvopalery nada se torna visivel
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4 O fenémeno platonico do tottov Tt...

sobre as coisas mesmas, isto é, o Ovopalev nao é um conhecimento em sentido proptio e,
desse modo, #do se mostra como um abrir uma coisa no sentido mais restrito da relacio com
a coisa denominada mesma. Como reitera Heidegger a luz da defini¢do aristotélica do
discurso enunciativo, “o Aoyog se refere sempre a dois termos: algo enguanto algo. Entio,
porém, o ente em geral consiste de elementos, que constituem o ser” (Heidegger, 1993 [GA
22], p. 135). Isso quer dizer o seguinte: para que tal Adyog seja possivel, o ente deve ser em si
mesmo composto, de tal modo que se possa apreender algo de composto. Os orovyein sao
somente perceptiveis — isto ¢, acessiveis em um sentido muito amplo mediante um olhar
simples —, mas ndo cognosciveis. Certamente é possivel compreender o ente assim como ¢é

— e até mesmo os elementos —, mas nao é possivel conhecé-los.

Com base nesta nova compreensao do conceito de ser entende-se perfeitamente quando
Platao diz que o a/go dito no Aéyewv é idéntico, uno. Daf as determinagées como “este”,

2

“aquele”, “idéntico”, “uno” serem caracteristicas que pertencem a todo ente. Em suma: o
saber ¢ pet@ Aoyov. Se no saber estio constitutivamente Adyog cvpmhoxy) otoryelov, na
medida em que o cognoscivel pode ser determinado em uma composicao, de tal modo que
possa ser apreendido em relagao a um outro, entdo o SwAéyecOat platonico torna-se visivel
em seu fundamento ontolégico, a saber: a possibilidade do entrelagamento e da comunhio
dos géneros supremos. Por fim, sobre a questdo acerca do saber e da fun¢ao do Adyog no
problema do ser, Heidegger conclui sua interpretagao do Teeteto de Platio anunciando a

problematica ontolégica do Sofista: “A xowwvia é acolhida na definicdio do ser mesmo”

(Heidegger, 1993 [GA 22], p. 138).

Em termos mais precisos: no § 1 (“A necessidade de uma preparagao dupla da intepretacao
dos dialogos platonicos”) da prelecao marburguense “Platao: o Sofista” (GA 19), depois da
“preparacao filoséfico-fenomenoldgica” com base em Edmund Husserl, Heidegger declina
o segundo momento de sua aproximac¢ao definido como uma “preparacio histérico-
hermenéutica” e fundada no “principio da hermencutica, subsequente: do claro para o
obscuro”. Compreende-se assim a torsao do movimento de reformo para o inicio grego que
conduz Heidegger a ler Platio a partir da ontologia de Aristoteles: De Aristiteles para Platio.
Que significa esse “principio da hermenéutica” que vai contra o habito de interpretar a
filosofia partindo dos pré-socraticos até Socrates e Platao? Simplesmente esta tese:
Aristoteles compreenden Platao mais do que ele mesmo, isto é, o Estagirita tera retomado e
elucidado em sua doutrina ontolégica questdes deixadas em aberto por Platio — ou seja, o

elemento ontologicamente decisivo na obra de Platdo: i8éx e Aoyog (Puy?): o ser do ente se
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SILVA SANTOS, B. 5

torna acessivel no Adyog, quando precisamente chama em causa (Ansprechen) o ente (o “dito”
ou “algo” — keyouevov, emwas) em seu ser (o seu Wie ou enquanto [A4]) e fala sobre ele
(Besprechen): por exemplo, a sala enguanto clara, o quadro enquanto preto. Nesse sentido, na

prelecao de 1924/1925, o acesso a Platio é mediado pela depuracio conceitual de Aristételes.

O chamar em causa algo enguanto algo e o discutir esse a/go se articulam com o adjudicar
(Zusprechen) e com o abjudicar (Absprechen), respectivamente, ou seja, com o afirmar e com o
negar. O el8og, aspecto (Aussehen), aparece enquanto algo que se mostra nele mesmo, ou seja,
o ente como tal em sua unidade. As ideias em Platao buscam responder a pergunta pelo ser
do ente, e tal pergunta pelo ser implica a experiéncia do ente e da consideragao do ser. Através
do dialogar (SwxAéyectar) e do pensar discursivo (Stavoelv) — que é o fenomeno do Aoyog —,
enquanto comportamento e relagao da alma, derivam as categorias, ou seja, a interpretacio como
comunhao das formas, enquanto discurso, asser¢do. Nesse sentido, com base na ontologia do Sofista
de Platao jaz um entrelacamento (cupmhoxy) entre ser (Ov) e nao-ser (u1) Ov): o ser— de algum
modo — #do é e o nao-ser — de algum modo — ¢ Na definicio mesma de ser do conhecimento
para Platao jaz o fendémeno da “possibilidade da co-presenca” (¢ nowwvia — S\voptg
nopovoiag) na medida em que o Adyog como saber (émotnur) implica estruturalmente uma
comunhao reciproca e, portanto, uma espécie de unidade: ao ser pertencem a identidade, a
alteridade, o movimento e o repouso. Assim, o ser como presenca (Amwesen, nupovoin)
procedente através do discurso (Adyog) do Dasein se mostra como composi¢ao, estrutura,
comunhao da identidade, da diferenca, do movimento e do repouso. Mas sob qual unidade

se compreende esta comunhio?

Se existe uma diferenca entre o ente e seu ser na ontologia do Sofisza de Platao, entio impde-
se talvez a necessidade de algo outro ou, para utilizar o texto de Platdo, de recorrer ao
fenémeno do tpitov 1t (Zerceiro algo), ou seja, o Aéyetv (0 “colocar na alma”) como co-posi¢ao
do ser. Como entender entao esse falar da alma consigo mesma quando diz, de um lado, que
a wivnotg (movimento) € e, de outro lado, que a otaolg (repouso) €, sem serem tomados como
“dois” (v = 8bo)? Tomaé-los conjuntamente significa desviar o olbar (Amudelv) deles para
apreendé-los em conteddo imediato como um ovvoywyn eic &v (reunido no uno), isto é, em
uma espécie de unidade originaria. Isso significa ir “em dire¢ao ao seu ser-com, xovwvioy
a0T®v, em direcio ao sex ser-com, “com o proprio ser”. Nesse tomat conjuntamente xivyotg
e otaotlg a atengao volta-se para a ovoio, nao enquanto algo de isolado, mas para a xowwvia,
ao ser-presente-com do ser mesmo (das Mit Anwesendsein des Seins), ao proprio dv: uivnolc e otaote

como contidos pelo ser e considerados em comunhio naquilo que o ser é (Heidegger, 1992,
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6 O fenémeno platonico do tottov Tt...

p.- 493). Em outras palavras: trata-se do ser enquanto alguma coisa de excedente (toitov ) em
relagio tanto 20 movimento quanto ao repouso (PLATAO, Sofista 250 b 7-10). Na prelegio
“Platdo: o Sofista” de 1924/1925, o &v como algo de excedente — tpitov 1t — é associado
explicitamente por Heidegger a €néueva (além) dos neoplatonicos no sentido de que tetiam
conquistado a ideia de €nénewva, daquilo que se encontra para além de todo ente concreto: a

ideia do ti , do &v, do &v.

Uma vez feitas essas consideragdes iniciais, vejamos o conteudo do artigo sob quatro tépicos:
1. Ir do mais claro para o mais obscuro: a genealogia regressiva para compreender a ontologia
de Platao; 2. A luta de gigantes em torno do ser no Sofista de Platio; 3. O Aéyew como co-posicao
do ser: o ser do conhecimento a luz da desconstrugao das teses dos “amigos das Formas” e
da doutrina materialista; 4. Colocando movimento e repouso como enfes (dvta), o ser-ai-Quy
coloca também o ser como algo de excedente. Através desse percurso, apresento o fendmeno
platonico do tpitov 1t com base na ontologiza¢ao do verbo xowvwveiv: o “ter algo em comum”
(Heidegger, 1992, p. 477) incluira tanto o ser cada vez diverso (yéveorg) — pela via da alobnotg
— quanto o ente propriamente dito que se mantém em uma determinada mesmidade (ovata)

— pela via do Aoyiopdc.

1. Ir do mais claro para o mais obscuro: a genealogia
regressiva para compreender a ontologia de Platao

Nos textos tardios (depois de 1930) Heidegger elabora uma “leitura” particular da tradicao
platonica e neoplatonica, segundo a qual a unidade deve ser considerada como o primeiro
plano da compreensio do ser como presenca, o que pressupde uma interpretacio
determinada do v entendido como Vroxeipevov. Nesse sentido, “a propria unidade nio é,
contudo, por si mesma uma determinagao essencial originaria do ser do ente” (Heidegger,
1989, p. 459-460). Dai a indica¢do da ideia como o Uno que unifica. O que coloca em relagao
vincula a ideia com a coisa. De um lado, a ideia é por si mesma e, de outro lado, depende de
cada ponto de vista: eis a ambiguidade. Autodoagao do vinculo transcendental: “Se o ser
(sempre como enticidade, xowédv) é concebido, £v, o que ha de mais essente (Seendste) e uno
(Eine) — o mais unificador, se as 18éx sdo muitas, entdo esses muitos s6 podem se mostrar

como o mais essente sob o modo do ser xotvdv, isto é, na xowwvia entre si” (Heidegger, 1989,

p. 216).
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Desse modo, se voltarmos para os textos de Heidegger anfes da “virada” (1930), em Platao
mesmo nao se podera falar de um sistema doutrinario da filosofia, porque a sua estrutura do
Moyog, enquanto “Sein zz AOyog”, é aberta, pelo fato de que, partindo da presenca
(Anwesenbeir) descortina-se a estrutura de ser e relagio (Sein und Beziehung) na problematica
ontolégica: “o ser mesmo e a delimitagao defronte ao ser-descoberto (Entdecktsein); ser e
possibilidade, dVvapig; ser e movimento, xivnorg” (Heidegger, 1993 [GA 22], p. 142). Em
suma: o problema fundamental na concepgao ontolégica de Platdo jaz na relagao nao linear
entre Aoyog — Yoy — uivnore. Em Platdo, portanto, tudo é aberto, a caminho, inicio; por isso,
este aspecto produtivo é prenhe de problemas, trabalho real sobre coisas (Heidegger, 1993
[GA 22], p. 264). Sendo assim, esta espécie de genealogia regressiva na interpretagdao e
compreensio da filosofia platonica (de Aristoteles para Platio) é assim declinada por

Heidegger:

Foi pratica comum até hoje interpretar a filosofia platénica indo de
Socrates e dos pré-socraticos até Platdo. Nos intentamos um caminho
inverso, indo de Aristételes a Platdo. Um tal procedimento nio tem nada
de extraordinario: segue este principio hermenéutico, segundo o qual se
deve ir do mais claro para o mais obscuro. Partimos da hipétese de que
Aristoteles compreendeu Platao. Mesmo aquele que conhece Aristoteles
vagamente vé bem, na medida do trabalho realizado, que nio ¢ ilegitimo
pensar que Aristételes compreendeu Platdo. Mas, de igual modo, ¢
legitimo dizer que os que vieram posteriormente compreendem sempre
melhor os seus predecessores do que estes ultimos sobre si préprios. E
precisamente nisto que reside toda a investigagdo criadora, que sé se
compreende ela propria naquilo que tem de mais decisivo. Se nds
queremos penetrar na filosofia platénica, fa-lo-emos tomando como fio
condutor a filosofia de Aristételes. Isto ndo implica nenhum juizo de valor
sobre Platdio. O que afirma Aristoteles é o que Platio lhe forneceu,
simplesmente, reelaborado de uma maneira mais radical, mais cientifica
(Heidegger, 1992, p. 11.189-190).

Na secio sobre a luta de gigantes em torno do ser no Sofista (246 a-250¢), Heidegger revisita
a discussao das doutrinas do tempo de Platao sobre o v, centrada na oposicao de duas teses
e que diz respeito a descoberta do ente que satisfaz propriamente ao sentido de ser (ovoio).
Primeiramente, a tese daqueles que dizem ovoioe = o@pa. A ovota (entidade) é representada
primaria e unicamente através desse ambito determinado do ente, no o®ua, na medida em
que se mostra como algo que é: “para esta posigio o que ¢ ente, se anuncia na resisténcia de sua
subsisténcia” |...]. ovola, presenca (Amwesenberf), se anuncia, se documenta para eles primaria e
unicamente no ser resisténcia fisica, corpérea” (Heidegger, 1992, p. 464). Em segundo lugar,
a tese oposta daqueles que afirmam ovoia = €180g. Se 0 Aeyopevov do Aéyew se mostra na

pura visada que discute o ente, enquanto eidog do ente mesmo presente na pura apreensio,
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8 O fenémeno platonico do tottov Tt...

entao “puro” significa “nao-sensivel” (Heidegger, 1992, p. 477). Desse modo, s6 os &idn

possuem o modo de ser da ovata.

Com a introdugao do subtitulo “conhecimento enquanto xowwvia da Yvy# com a ovota”,
Heidegger diz que aparece pela primeira vez a expressao xotvwvely, a qual significa: “ter algo
em comum” (Heidegger, 1992, p. 477). Sera com base na discussdo dessas duas teses que
Platio apresentara a sua concep¢ao ontologica do tpitov i, assumindo a expressao xovwvely
como centro propriamente dito da consideragao: assim, o “ter algo em comum” incluira
tanto o ser cada vez diverso (yéveorg) — pela via da aiobnoic — quanto o ente propriamente

dito que se mantém em uma determinada mesmidade (ovoia) — pela via do hoytopoc.

2. A luta de gigantes em torno do ser no Sofista de
Platao

Primeiramente, vejamos a discussiao da tese “materialista™ a identifica¢ao da ovoia com o
o®pa. No § 68, trata-se da tese (ovoia = o®pa) (246e-248a: “Hospede de Eléia — colocando
a alma como alguma das que coisas que saor”), segundo a qual, em certo sentido, a alma ¢a
partir da apresentagdao de um Ov dotado de carater do ser vivo mortal (246 e5), tal como nés
(corpo animado), ou seja, “um corporeo, junto do qual esta, concomitantemente, também a
alma” (Heidegger, 1992, p. 470), “um ente que vive e que, como vivente, pode morrer”
(Heidegger, 1992, p. 469). Aqui, ser (elvar) é compreendido como possibilidade de ou produzir
(motely) algo, ou sofrer ou padecer (nabelv) o efeito de algo (Heidegger, 1992, p. 474). Mais
adiante, Heidegger continua assim no mesmo sentido: “esta af escrito que, junto com o
auténtico ente, ha gpovnotg, volg, {w; em outras palavras: que o sentido do ser deve
compreender-se assim, que também voVg, xivnotg e {wn podem ser concebidos como sendo”
(Heidegger, 1992, p. 482). Portanto, esta em questao a definicao dada de v como Svvapuig, o
que vem a ser o elemento elucidativo para todos esses entes: 187, vodg e {w1). Ora, ser-uma-
possibilidade significa mobilidade, que é precisamente o ser daquilo que é movimentado.
Quando estd em jogo no Sofista a oposicao excludente entre stasis e kinésis a propoésito da luta
de gigantes em torno do ser (246a-250¢), entre estado de repouso e movimento, o ser ¢ algo
completamente diverso, ou seja, nao se trata de moével oz imével, como se aquilo que
propriamente ¢ ndo possuisse nada em comum com o movimento [ovoia ywELS yevéoews|, mas,
sim, de uma comunhao entre ambos em se tratando do fenomeno concreto do conbecer para os

gregos. Em que sentido isso se da? De acordo com sua possibilidade ontolégica, ha
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movimento aqui no conhecer: seja como conhecimento do ente, seja, simultaneamente,
como movimento para o ente que deve ser conhecido: “A vy ou a {w1| é nivnoig e, enquanto
nivnotg, em certa medida xivnoig otdotg. A alma € o ente, no qual se torna visivel, que, de fato,

com o movimento, otdotg ai esta” (Heidegger, 1992, p. 552).

Em segundo lugar, consideremos agora a discussdo da tese “idealista”: a identificacdo da
ovoioe com as Formas. Heidegger indica no § 69, letra ¢, os momentos aristotélicos na
investigagio ontoldgica de Platio, a propésito da discussio sobre a tese: ovaia = eidog (248a-
249b: “Hospede Eléia — Falais de geragao, depois de distinguido a entidade, em separado?”
[248a]). Precisamente sao dois elementos com inequivoca orientagdo aristotélica:
primeiramente, 0S cwuata, 0S corpos, como solo. Platio teria levado em conta pela primeira
vez de modo positivo com agudeza particular o ser dos ocopate, ou seja: “o fato de que na
questao acerca da ovoia deve-se partir dos aioOntd [entes sensiveis], 570 ¢, dos owpoata, € que o ser
do ente precisa ser discutido, antes de tudo, junto a eles” (Heidegger, 1992, p. 484). Em
outras palavras: os cwpota fornecem para Platdio um solo para a discussao do ser. Em
segundo lugar, a inclusao da dovauig (possibilidade) na discussao da ovoia no Sofista deve-se a
influéncia exercida pelo jovem Aristételes, cujas pesquisas filosoficas estavam sob a
supervisao do mestre Platio: diferentemente de Platiao, que tentou acomodar a Svvopig em
sua teoria das Formas, Aristoteles desde o inicio concebeu o conceito de dvapig como “uma
categoria ontolégica mais radical em coesio com a &vépyewx [0 ato]” (Heidegger, 1992, p.

484).

Assim por exemplo, na primeira prelecio marburguense, as determinagdes do ser que
mobilizam a pesquisa estao vivas e com base nas categorias aristotélicas: um dos sentidos do
set como SOvaLG [possibilidade: — o ente em poténcia = v Sduvipet] e Evépyeia [estar-em-obra: — o
ente em ato = €vépyera Ov] € “atingido a partir da apreensio especifica da vida mesma, na medida
em que set vivo significa ser-uma-possibilidade. Ambas [isto &, S\vauig e &vépyerr] tém
relagao somente com a vida enquanto ser-ai em um mundo” (Heidegger, 1994, p. 51-52). Em
termos aristotélicos, ddvaputg, Evépyeta (Eviekéyewr) e otépnolg sao sempre modos de ser de
um ente particular em movimento, mas Heidegger insistird precisamente no cariter
ontolégico da concepcao de Aristoteles do estar-em-movimento sob trés modos diferentes: o
modo de uma possibilidade em movimento enquanto “disposi¢ao” para a “agao” (Wirken)
(Sdvaptg) o modo de um movimento atual que esta no curso de realizar-se e atualizar-se na
sua completude (€vépyeta [€vteAéyeta]) e 0 modo de um (porquanto ainda nio ou ja realizado)

movimento ausente (otépnotc). Todos os entes que se movem estao relacionados entre si
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(mEog T ser em relagao com outro) (Heidegger, 2002, p. 324), e Heidegger designa “mundo”

como horizonte para toda compreensao auténtica do significado do estar-em-movimento.

A acomodagio da Sbvapig as Formas (Heidegger, 1992, p. 484) ¢ insuficiente na medida em
que, em uma passagem central para a compreensao de toda a discussdo ontolégica no Sofista
(248 € 6ss) (Heidegger, 1992, p. 481-483), Platio conclui dizendo que “forcas criadoras™,
poOVNaLg, volg, xiviotg e {w, sdo entes [Ov], precisamente onde se trata “do maeivon de algo,
da coexisténcia (Mit-Dasein) de algo, da {wn, da Quyn, com aquilo que propriamente ¢é”
(Heidegger, 1992, p. 482). Acontece, porém, que nao se trata aqui das ideias como “forgas
criadoras” que precisariam ter entendimento, vida e coisas do género. Em outras palavras,
reitera Heidegger: afirmando que {w7 e volg pertencem ao &v”, Platdo nio intenciona dizer
absolutamente “que as ideias mesmas pensariam e que clas mesmas estariam vivas”

(Heidegger, 1992, p. 487).

O que significa dizer entdo que peovnotg, vodg e (w1 sdo propriamente entes, ideias (Ov)?
Assim: “que o sentido de ser deve ser concebido de tal forma que também voUg, xivnoig e
Cwn possam ser compreendidos enquanto sendo” (Heidegger, 1992, p. 482) e, sob tal aspecto,
¢ preciso considerar a presenca da xivrolg junto ao mavteh@®g Ov. Se estd em questio “aquilo
que ¢é navted®¢ , que ¢ totalmente, que é propriamente”, entdo Ov, na concepg¢ao platonica
de ser (Heidegger, 1992, p. 485-4806), é entendido aqui: ora como &bvaulg, enquanto
possibilidade para a co-presenga junto a algo ou, dito de modo sucinto, SOvapg nowvwvia (possibilidade
de comunhao) (1* posicao), ora em sua determina¢ao mais plena como maEovsio Suvapews
nowvwviag (literalmente: presenga da possibilidade da comunhao), determinagao assim traduzida por
Heidegger: o estar-ai-presente da possibilidade do ser-um-com-o-outro (1 orhandensein der Maglichkeit
zum Miteinander sein) (Heidegger, 1992, p. 486) (2* posigao). Com base nessas formulagdes,
“set” (Sezn) ¢ ser-presente e, sendo assim, “ser-presente (Amwesend-sein) ndo pode tornar-se
motivo (objeto) de uma objecao, no sentido de que aqui ja se utilizaria aquele sentido do ser
que ainda se pretende clarificar, pressupondo-o. De fato, a palavra ‘ser’ na expressao ‘ser-

presente’ possui um sentido totalmente formal” (Heidegger, 1992, p. 480).

2 As Ideias sao definidas como dbvaperg, forgas vivas, segundo H. Bonitz: ver Heidegger, 1992, p. 475.
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3. O Aeyety como co-posigao do ser: o ser do
conhecimento a luz da desconstrugao das teses dos
“amigos das Formas” e da doutrina materialista

Heidegger declina “o ser de xivnoig e de otaoig como condigao do ser do conhecimento” no
§ 70 da prelecao “Platao: o Sofista”, dizendo: “o que é movido e o movimento mesmo
pertencem ao ente’”: 10 xvodpevoy etvar (249 b 2ss: “também devemos considerar o movido
e o movimento como coisas que sio”) (Heidegger, 1992, p. 482). De um lado, o que ¢é sempre:
o Ov; de outro lado, a alma que conhece o onfro e nao somente a si mesma a maneira de um
“didlogo da alma consigo mesma’™, ou seja, no caso da compreensio do AdYyoG,
compreendido do ponto de vista intencional, jaz aqui o sentido realizador-relacional do Aéyetv
no Aoyog (Yuym), e isso pode ser constatado nas objec¢Ses dirigidas aos dualistas pelo Hospede
de Eléia (243e8-244a3): os dualistas colocam ‘zambém o ser (“Mitsetzung des Ov”).
Obviamente, em Platao nao se trata da tematizagao do movimento como tal, isto é, da xivnotg
gua nivnotg, mas do movido, “no fundo do movido em seu ser com o e em relagao ao imoével.
Esse movido em seu ser em relagao ao imével é concebido aqui de maneira dialético-eidética
simplesmente no sentido dos &idn” (Heidegger, 1992, p. 553). A xivnowg é entendida,
portanto, como um yévog (rai3), como um Ov entre outros. Diferentemente de Aristoteles,
Platao ““considera”, se assim podemos dizer, de forma inadequada a problematica da
diferenca ontoldgica, ou seja, a pergunta sobre o ser do ente, mesmo que tal problematica
entre os gregos em geral tenha sido condicionada por uma concepgao naturalistica e pelo
primado dado a dimensdo do presente. A problematica do ser do ente ¢ descortinada a partir
das considera¢bes fenomenoldgicas dos seguintes termos no Sofista de Platdo: cuumiony -
nowowvior das cinco determinagdes fundamentais do ser (ta0tov, €tepov, xivnolg, otdolg,
nopovoing). HEsta questio do entrelacamento-comunhao dos géneros ¢ justificada do ponto de

vista ontolégico com base em sua conexao dialética.

Nesta comunhao do Aéyev com os Ovta — Aéyety 800 1 Ovta — esta, estruturalmente, implicita
uma posi¢ao do ser (Ov —elva): o znteresse de Platdo consiste em “mostrar gue no \éyew se encontra
também |mif] o Ov como ser-dito |Gesagtheil] nao resolvido, mas constitutivo. |...]. Platao quer abrit-

lhes os olhos quanto ao fato de que no Aéyetv, em todo discurso sobre os entes, é co-dito

3 PLATAO, Sofista 263e. Em Platio pensamento e discurso sio o mesmo, mas o primeiro é visto como “o
didlogo intimo da alma consigo mesma, que nasce sem voz” (263e); de modo paralelo, o enunciado (ou
“discurso” no sentido amplo), ¢ “um fluxo a partir da alma, indo através da boca, com som” (263¢); consistindo
em” ... “afirmacio e negagio” (263e): PLATAO, O Sofista, 253.
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(mitgesagt) ainda algo diverso, ou seja, evita-se a coincidéncia de nivnotg e otaolg através do
toitov Aéyety do Ov (Heidegger, 1992, § 71, letra b). E esse outro nada é nada menos que o
ser (Sezn) mesmo” (Heidegger, 1992, p. 446). Desse modo, admitir a presenga da co-posi¢ao
do ente e da co-posi¢ao do ser implica compreender hermeneuticamente o Aéyetv platonico.
Nesse sentido, assim procedendo, Heidegger tematiza a compreensiao do ser (a diferenca
ontolégica), operante nao somente em todo comportamento ontico — seja cotidiano, seja
cientifico-positivo —, mas também na propria filosofia, muito embora esta dltima, segundo a

interpretacio de Heidegger, ha tempos tenha colocado a deriva o problema do ser (ver

Cimino, 2005, p. 151-154).

Desse modo, a partir de uma passagem especifica do Sofista de Platdo vemos claramente
como, na hermencutica Heideggeriana, o fenémeno fundamental da Svvapc é levado
constantemente em consideracdo por Platio, precisamente no sentido de que tal conceito
representa, juntamente com o seu intrinseco carater relacional (copmiox? ou xovwvia =
entrelagamento ou comunhao: Sdvapig xowvwviag), o pano de fundo tanto das secOes
consagradas a desconstru¢ao do “idealismo” quanto daquelas nas quais se apresenta a
ontologia dialética dos “géneros supremos” (PLATAQO, Sofista 247 e 7-248 a2; of. Heidegger,
1992, p. 437-476):

Héspede de Eléia — Mas ndo ¢é pela posse e presenca da justica que cada
uma delas se torna dessa forma, e de carater contrario pela posse e pela
presenca do contrario? Teeteto — Sim, convém também isso. Hospede de
Eléia — Mas, entdo alguns dirdo com isso que alguma coisa, que tem a
possibilidade de vir a ser presente e a vir a ser ausente, de todo modo é
algo (PLATAO, Sofista 247 2 5-9.).

De tudo o que foi dito até aqui, podemos destacar trés momentos significativos e que,
segundo Heidegger, constituirao, de maneira unitaria, a chave de leitura das se¢des sucessivas
do dialogo Sofista: primeiramente, ovoio (Anwesenbei), com base na referéncia aos termos £€ig
(como o “estar-pronto do ser-ai, orientado sobre o instante”) (Heidegger, 2002, p. 180) e
nopovoiag (presenga): nessas expressoes estd em questao “o sentido propriamente
ontolégico-temporal da relacdo entre alma e virtude” (Cimino, 2005, p. 159). Esta relacdo foi
declinada no exame da £éic em “Conceitos fundamentais da filosofia aristotélica” de 1924:
“A Gpet, ndo enquanto propriedade estivel, mas enquanto como (W) do Dasein
determinado através de seu ser, caracterizado pela femporalidade, através da extensao no tempo”

(Heidegger, 2002, p. 181).
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Em segundo lugar, cupnhoxrn — xowvwvia, a partir da primeira implicita determinagao do ser,
a saber: “que alguma coisa, que tem a possibilidade (10 Suvatov) de vir a ser presente e a vir
a ser ausente, de todo modo ¢ algo”. Além de mostrar o significado ontolégico-temporal da
presenca, Heidegger evidencia “o decisivo fendmeno da relacionabilidade”, precisamente o
13 ~ ~

entrar em relacio com outro (Anwesendwerden: tornar-se presente) ou nao o ausentar-se de
tal relacao (Abwesendwerden: tornar-se ausente)”; por fim, em terceiro lugar, o fenomeno da
Sovape, a partir da referéncia ao 10 Suvatdv enquanto determinacio do ser em uniio com

seu carater relacional (Cimino, 2005, p. 160).

Na analise da desconstrugdo platonica da tese dos “amigos das Ideias” (ou “amigos das
Formas”), como vimos, o conceito de Svvapig é fundamental nesse processo, juntamente
com a introducio do conceito de xowvwvia. Ora, esta doutrina “idealistica” (ovasia = eidog) é
apresentada pelo Héspede de Eléia a partir da articulagio em duas formas de dualismo.
Previamente ha uma colocagao, separadamente (ywpic), de dois ambitos Onticos, ovoto
(entidade) e yéveoig (devir, geracdo, tornar-se); de um lado, a primeira se caracteriza pela
permanéncia e identidade; de outro lado, a segunda, pela mutabilidade (dualismo ontoldgico).
Em outras palavras: hda uma radicalizacao da diferenca entre, de um lado, corpo - devir -
sentidos e, de outro, alma — ser — raciocinio. Correspondentemente a cada um desses
ambitos, coloca-se uma respectiva possibilidade de acesso cognoscitivo. Em outras palavras:
em relacdo a ovoix se da com a vy através do raciocinio (Aoyiopog), a0 passo que, em

relagdo a yéveotg, com o o@ua através da sensacio (adoOnotg) (dualisno gnosioldgico).

Os “amigos das Formas” parecem negar qualquer papel a alma na percepgao sensorial, que
seria produto do contato das coisas no devir (coisas sensiveis) com o corpo, através dos
6rgaos dos sentidos (copatt 8 alobnoewg). Do ponto de vista contextual do debate com os
“amigos das Formas”, o interesse reside na operagao de esclarecimento sobre a natureza da
percepcio sensorial® e, portanto, estd centrado na questio epistemoldgica, mas a questio

central, na perspectiva Heideggeriana, é outra. Qual?

De um lado, estd na interpretacao ontologico-fenomenoldgica da aioOnotg (percepeao). Ora, a

traducao de disthésis como perceptividade (Wahrgenommenbeit) ou ser-percebido (W abrgenommesein)

4 Para uma teoria platdnica da percepgio sensorial, ver o didlogo Teeteto, ao final da andlise da defini¢do de
epistemé como disthésis (151d7 - 187b, sobretudo 184 b-187 b). Eis a questio colocada por Heidegger: A epistemeé
¢ o mesmo como disthésis? Ver Heidegger, 1988, §§ 20-46. Recusando a interpretagao do Teefeto a partir de
problemas epistemolégicos modernos, Heidegger adotard uma compreensio em chave ontolégico-
fenomenoldgica do dialogo platonico. A propésito, ver Gonzalez, 2009, p. 173-221; Cimino, 2005, p. 199-223.
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enfatiza a posi¢ao “entre” a atividade subjetiva e o objeto percebido. Em sua interpretacao
fenomenoldgica, Heidegger concebe a disthésis, traduzida enquanto perceptividade, como
circunvisio originaria do mundo circundante, o “instante”, que diz respeito, primeiramente,
ao subsistente (o ente que esta ante-d-mao: 1 orhanden); em segundo lugar, aos utensilios (o
ente que jaz d-mdo: Zuhanden), ambito da circunspecgdo pratica, que ¢é “mundo”
compreendido a partir das coisas intramundanas em seu Wozu (para-gué); em terceiro lugar,
concerne a uma situagdo, ou seja, a disthésis, compreendida enquanto comportamento
desocultante do ser dos entes, revela ao ser-af onde esta quanto ao seu poder-ser mais proprio,
signo de uma compreensao pripria de si-mesmo. Desse modo, o para-qué da serventia, em relagao
ao qual o Zuhanden é encontrado enquanto utensilio, pressupoe o “em-vista-de-que”
(Unawillen) do proprio poder-ser do ser-af, na medida em que é aquele ente para o qual esta
em jogo seu proprio ser enquanto o projetar-se das proprias possibilidades. Dai por que a
melhor maneira de compreender o alcance deste dltimo estado de coisas — o desocultamento do
ser dos entes — esta na tradugdo em termos ontoldgico-temporais: a capacidade projetante
do ser-ai em-vista-de-si-mesmo, enquanto o compreender mesmo, possui como sua
conotag¢ao temporal as “ekstases” do futuro: “O compreender (I/erstehen) constitui o ser do

[Pl

al’, de forma que um ser-af, existindo, pode desenvolver sobre o fundamento do

b

compreender, as distintas possibilidades da visao, da circunvisio e do mero observar”
(Heidegger, 1977, § 68a, p. 3306).

De outro lado, em termos da apropriagao do Sofista de Platao, a questao reside precisamente
na relagao entre os ambitos Onticos e as respectivas modalidades de conhecimento, relagao
indicada pelo verbo xowwvelv (comunicar, estar em comunhdo, comungar). A proposito,

vejamos o texto do Sofista de Platao:

Hoéspede de Eléia — E agora passemos aos outros, os amigos das Formas,
e tu interpreta para nés também o que esses dizem.

Teeteto — Assim sera.

Héspede de Eléia — Falais de devir, depois de ter distinguido a entidade,
em separador Pois sim?

Teeteto — Sim.

Hoéspede de Eléia — E dizeis também que pelo corpo (oopott), através da
sensacao (8t aloOnoswe), comungamos com o devir (yevéoer), e, pela alma
(buyh), através do pensamento, com aquilo que o ser realmente é (ovola);
afirmamos que este é do mesmo modo, sempre idéntico, enquanto o devir
¢ sempre outro a cada vez.

Teeteto — Pois dizemos (PLATAO, Sofista 248 a 7-11. Tradugio
modificada).

Em razao desse fendmeno do xowwvelv, Heidegger explicita as duas linhas fundamentais de

sua interpretacao de Platdo, a saber: tanto o espago tematico fundamental Aoyog (Yuyr)
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quanto o fenémeno da dvvaptg. A possibilidade de comunhio entre os entes incorporeos —
vida, alma, circunvisio pertencem ao Ov (246¢c-247d) — ¢é a esséncia do fenémeno do
YLYVOOXELY, COMO ja reiteramos anteriormente: se ha um conbecer enquanto ser-com da alma,
do pensamento com aspectos (e{d7) — um ser do devir com o que ¢é sempre, entdo ele é um
Ov (ente), ou seja, “comunhio entre yéveorg (devir) e Gel &v (o que é sempre), entre xivnolg
(movimento) ¢ otdotg (repouso)” (Heidegger, 1992, p. 487). Com base na subsun¢ao do devir
no ser, o movimento reflete a manifestacao da vida e da alma no ser tanto através do fluxo
quanto do pensamento (Sofista 248 e-249b). Uma delimitacdo satisfatoria do saber, do
pensamento e da inteligéncia implicara a seguinte tese: o ser e o todo sdo coisas iméveis e
movidas (249d). Dai a analise das relagdes que “ser”, “movimento” e “repouso’” mantém
entre si (249e), cuja problematica conduzira a tnica possibilidade de que algumas coisas se

misturam, outras nao (252 d-e) explicitada no ambito da questao da “comunhao dos géneros”

(253 a-259¢).

Na discussao da sintese das teses sobre o v no Sofista 249b-251a, é possivel encontrar duas
questoes concernentes a possibilidade mesma do conhecimento. Primeiramente: se o ser se
reduz ao repouso, entio se da a impossibilidade do conhecimento, precisamente porque falta
toda consisténcia ontolégica do movimento e, portanto, também da vida, da alma, do
intelecto; com base na correlagdo Aoyog (uy7) - Ov, neste caso subsiste uma assimetria
desfavoravel ao polo noético e a sua caracteristica motilidade, uma vez que o Aéyetv, como
conhecimento do ente, implica justamente este movimento. Em segundo lugar: se o ser se
reduz ao movimento, entao se manifesta a impossibilidade do conhecimento, pois falham as
caracteristicas estruturais que determinam o objeto do conhecimento, ou seja, a permanéncia
e a estabilidade; com base na mesma correlagdo Aoyog (Yuyn) — Ov, aqui jaz também uma

assimetria desfavoravel ao polo noematico e a sua estabilidade (¢ Cimino, 2005, p. 165-169).

E assim que Heidegger se aproptia da conclusio a que chegam o Héspede de Eléia e Teeteto,
segundo a qual o ser é alguma coisa de diverso do movimento e do repouso (porquanto ambos
sejam colocados evidentemente como pertencentes ao set, ou seja, a0 Ov). Em termos da
ontologia fenomenoldgica, isso significa que o ser nao se esgota nos entes, ainda que os
caracterize de maneira estrutural. Substancialmente, esta em questao o equilibrio no interior

do co-pertencimento entre ser e ente (¢ Cimino, 2005, p. 167):

Hoéspede de Eléia — Portanto, colocando na alma (&v tfj guyt) 1t0évar) o ser
como um terceiro algo (tpttov 1) além desses, como se o repouso e o
movimento estivessem contidos neles e tendo voltado o olhar para
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comunhdo com o ser (ovota): é assim que disseste que ambos [0 repouso
e movimento] sio (10 6v)? (PLATAO, Sofista 250 b 7-10. Tradugio
modificada).

4. Colocando movimento e repouso como entes (0via),
o ser-ai-Quyr coloca também o ser como algo de
excedente

O surgimento da problematica sobre a ‘diferenca ontologica’ a partir do fenémeno platonico
do tpttov 1 ¢ discutida no § 71 da prelecao “Platao: o Sofista”. O “colocar na alma” como
Aéyetv ¢ interpretado aqui, analogamente a desconstru¢ao do pluralismo, como co-posigao
do ser: colocando movimento e repouso como entes (Ovia), o ser-al-Quy coloca também o ser,
mas ¢ um colocar enquanto a/go de excedente (tpitov 1) em relagao tanto a0 movimento quanto
ao repouso. Em favor da plausibilidade desta conexdo com o problema da ‘diferenca
ontolégica’ temos a seguinte passagem em que Heidegger evoca explicitamente o

neoplatonismo:

Como pode ser alguma coisa que nem estd em repouso fnem em
movimento, mas que, nao obstante, ¢ Esta questdo ¢, para Platao, para os
gregos, uma questiao que tem peso relevante, se temos presente que o ente
[...] equivale necessariamente ou ao que ¢ movido, ou ao que estd em
repouso. Mas agora deve haver algo que se encontra para além dos dois e
que, contudo, ¢; e, precisamente nio sé ¢, mas constitui propriamente o
ser. Hsse modo de questionamento, tal como se apresenta aqui no O
Sofista, tornou-se o locus classicus para os neoplatonicos. Ea partir daqui que
cles conquistam a 7deia da Enéxewa, daquilo que se encontra para além de
todo ente concreto; a ideia do 1t , do &v, do Ov. Os comentirios
neoplatonicos, sobretudo ao Parménides, estio orientados justamente pela
passagem de O Sofista (Heidegger, 1992, p. 495-490).

Ao nivel do didlogo Sofista de Platao, cabe destacar a argumentacao do Hospede de Eléia em
Sofista 247e e 254b contra varios interlocutores (os Atomistas, os “amigos das Formas”,
presumivelmente Antistenes) e a concepgao de ser mais abrangente descortinada aqui, ja vista
anteriormente. O objetivo platonico consiste em rejeitar o modelo de Parménides que
atribufa a imobilidade (248e-249d) e a unidade (251a-252¢) do ser e do saber; por isso, contra
o interdito parmenediano, serd necessario mostrar “que o que #do ¢ de certo modo ¢ e que
por sua vez também o gue ¢ de algum modo ndo ¢ (PLATAO, Sofista 241d, grifos nossos). O
nao-ser ¢ utilizado para proibir a génese e a mudanga e, portanto, elimina-lo da investigagao
do real. Dai o fato de a condi¢ao do ser do conhecimento exigir uma comunhao totalmente
determinada entre o ser de movimento e de repouso: quando se diz que a xivnoic é e a oTdoLg

1ye
€

¢, esse (10 8v) entende-se como um terceiro algo (tpitov ). Entdo isso significa um
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“tomar conjuntamente” xivnolg e otdotg, o que implica uma nogao de ser enquanto &v, uma
espécie de unidade enquanto relagao de formas umas com as outras. Com base nos géneros
convocados aqui — movimento, repouso e ser (250a-251a) —, o ser é um Zerceiro algo no sentido
de que movimento e repouso comungam do ser (ovcix), sem que este ser como algo de
excedente se mova ou seja imovel. Nesse sentido, o ser é um Zertium para além dos dois elementos

(toitov el 0 Svo Exciva) (PLATAO, Sofista 243e 2-3), os quais, no entanto, sio (10 Ov).

Recapitulemos o que ja foi visto. A propésito da batalha entre gigantes sobre o ser (ovoin)
(246a-250a), as questoes mais fundamentais sao duas: 1%) qual é o ente que pode corresponder
ao sentido do ser? 2*) Qual é o sentido do ser? A ontologia grega pressupoe implicitamente
um determinado sentido do ser, a saber: o ser ¢ presenga (Sein = Anmwesenheii). A filosofia antiga
trata da primeira questdo relativa ao ente que pode corresponder ao dito sentido do ser.
Acompanhando a primazia da primeira questao na batalha entre os gigantes, ha um terceiro
problema encarado por Heidegger: 3%) qual é o acesso originario aquilo que corresponde de
modo satisfatério ao sentido do ser, aloOnotg ou 0 vobe? Em outras palavras: estd em questio
a perspectiva noética da questao ontologico-temporal, ou seja: uma vez que o sentido do ser
entre os Gregos ¢ a presenga, impoe-se desse modo a questio da atitude intencional
correspondente ao chamado sentido do ser, atitude intencional estruturada temporalmente

sempre a base do presente (Gegenward) (Heidegger, 1992, p. 467-468).

Como o Héspede de Eléia desconstroi as teses “materialista” e “idealista”, respectivamente,
na batalha entre os gigantes sobre o ser? De um lado, contra aqueles que identificam a
entidade (ovoio: “aquilo que o ser ¢”) com o corpo e aqueles que a identificam com as
Formas, reduzindo o corpo ao movimento (246e-248a), o Hospede de Eleia leva-os a aceitar
que de algum modo a alma e a virtude, ainda que “quase” invisiveis, sdo (10 Ov). Daf surge
uma primeira “definicio” do ser dada pelo Héspede de Eléia: “a poténcia para agir e ser
afetado” (247 d-e). Esta concepgao ¢ assim traduzida por Heidegger: “A determinac¢ao do
elva como possibilidade de ou produzir (motelv) algo, ou sofrer (nafelv) o efeito de algo”.
Dai o fenémeno da dVvapic como conceito fundamental de ser que da conta dos dois ambitos
onticos diversos surgidos na discussao com os “materialistas”, sem que, porém, se esgote em

nenhum dos dois, caracterizado por uma peculiar excedéncia:

Hoéspede de Eléia — Digo que, na verdade, o que quer que seja que possua
qualquer possibilidade (SVvoic) quer patra produzir (moelv) outra coisa, de
qualquer natureza, quet pata ser afetado (nafelv) o minimo que seja, por
efeito da coisa mais insignificante, mesmo que seja uma sé vez, tudo isso,
digo, realmente é (Bvrwg elvar); pois coloco esta definicao: os entes nio sio
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algo mais que possibilidade (3ovawc) (PLATAO, Sofista 247 d 8e4.

Tradu¢ao modificada: grzfos nossos).
Em outras palavras: com base nesta jungao entre ovoix e SOVXLG, ser significa estar e condigoes
de estar presente junto a algo. De outro lado, em relacio aos “amigos das Formas™ (ovoia = e180¢)
(2482-249b), que distinguem “entidade” (sempre idéntica: ovcix) de geragao (mutavel;
yéveotg), o Hospede de Eleia evoca o conhecimento do ser pela alma: nesse processo, a alma
¢ ativa e o set, passivo, ou, a0 contrario, ambos serdo ativos ou passivos? Se o conhecimento
¢ acdo, o conhecido (ovcia) é afetado. Dai o dilema do contra-argumento do Hospede de
Eléia: movimento, vida, alma e inteligéncia nao estdo presentes no ser, que é imoével e
inacessivel ao pensamento? Ou o ser é acessivel ao pensamento, porém, destituido de vida?
Dai a conclusio: ¢ preciso combater tanto aqueles que afirmam que o ser é estitico quanto
aqueles que o movem. Por conseguinte, no ser e no todo ha movimento e repouso, mas um
set como tpitov mapd 10 dvo Exelva. No caso dos “amigos das Formas”, Platdo recorre
também ao ente que nés mesmos sOMOs, ou seja, ao ser-ai-Yuy” que conhece o seu mundo.
A wowwvie ¢é explicada através do conceito de Sdvapig enquanto “possibilidade da
comunhao” (Suvaptg xowwviag) (Heidegger, 1992, p. 478-479), ou seja, se a alma conhece, o
ser, enquanto algo conhecido (ovoio = ser), ¢ determinado pelo sofrer (ndOnpa). Portanto, “na
medida em que a ovata é conbecida e, com isso, afetada, estd dado nela mesma o momento da uerafols, da

xivnorg” (Heidegger, 1992, p. 481).

Hoéspede de Eléia — E, na verdade, que diremos dessa comunhio, 6

nobilissimos, que dizemos atribuir as duas? Sera que ndo é o que agora

mesmo foi dito de nossa parte?

Teeteto — Entdo, que resposta eles ddo?

Hoéspede de Eléia — O efeito ou a agdo sofridos a partir de alguma

possibilidade, originados pela combinagio de um com a outra (PLATAO,

Sofista 248 b 2-6).
Em resumo, no que diz respeito ao sentido do argumento desenvolvido pelo Héspede de
Elé¢ia em Sofista 247e e 254b, qual a concepgao fundamental do ser buscada aqui para
reformular radicalmente o eleatismo? Primeiramente, jaz uma nova compreensao da unidade
do ser a partir da possibilidade de comunicagao entre sensivel e inteligivel. Em segundo lugar,
rejeitando a cisdo apregoada pelos dualistas, que “separam” as Formas inteligiveis das suas
exemplificagdes temporais ou sensiveis, o argumento impoe admitir a participagao do
movimento no inteligivel e, nesse sentido, obrigando-as a participa¢ao de umas nas outras.
Em terceiro lugar, o Héspede de Eléia propde, consequentemente, articular a unidade com

a multiplicidade do ser, na realidade e na linguagem. Nesta ampla concep¢ao ontologica

convivem movimento e repouso, unidade e multiplicidade.
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Se a suposicao de Heidegger estiver correta, embora de fato se mostre indemonstravel, o
Sofista representaria a resposta do Platio da velhice as objecdes do jovem Aristoteles.
Exemplo dessa possibilidade esta na enunciagdo do problema da predicacio na seguinte
passagem do Sofista 251 a-b de Platao: “Hospede de Eléia — Digamos entao como, de cada
vez, chamamos a mesma coisa com muitos nomes |[...] cada uma [das coisas], de acordo com
o mesmo discurso, supomos serem uma (£v) e dizemos [ser] muitas (ToAl&) e com muitos
nomes”. A qualquer entidade nomeada sdao atribuidos inimeros [nomes, predicados:
literalmente “chamadas indmeras coisas”]. Dai a questio de fundo no problema da

predicagao: como é que #ma coisa pode ser muitas e ser chamada por muitos nomes?

A problematica légica da passagem do Sofista (251 a-b) é assim declinada por Heidegger: “Se
levamos, portanto, em considera¢ao sempre o mesmo tema fundamental, a xowvwvia, nao diz
respeito ao Qv, ao un Ov, mas pergunta-se sobre como € possivel a xowwvia no interior do priprio Adyog.
Em questdo encontra-se o npOc-Aéyetv (chamar em causa), assim como uma determinada
forma desse npOc-Aéyev: 0 S-Aeyeobor” (Heidegger, 1992, p. 500-501). Em outras palavras:
de um lado, estd em jogo o carater relacional (ou sintético-diairético) do Adyog, expresso
precisamente pelo conceito de xowvwvia ou ovpmioxny]. Em termos aristotélicos, trata-se da
defini¢ao (0ptopdg). De outro lado, estd em jogo o problema relativo ao carater estrutural do
Moyog dialético que, em seu nivel autorreferencial-performativo, faz com que se tome
conhecimento de algo. Nesse sentido, o Adyog, enquanto nomeia algo uno, visa 20 mesmo
tempo algo enguanto algo, ou seja, o mesmo de muitas maneiras. Daf a possibilidade do Adyog

falso.

Portanto, o Aoyog dialético tem como sua propria condi¢ao de possibilidade a xowvwvia entre
os Ovta. Na digressio do Dialogo em questdo (251 a-253 a), em que Platéo trata da identidade
e da predica¢ao, o Hospede de Eléia esboga trés possibilidades (251 d-253a) (ver Heidegger,
1992, p. 512-517): (1%) auséncia de qualquer xowvwvia entre os Ovta, isto €, toda participagdo
¢ impossivel (251 d); (2*) possibilidade de toda xowvwvia entre os dvta, ou seja, todas as coisas
se combinam (251 d); (3*) parcial xowwvia entre os dvta. Em outras palavras: algumas coisas
combinam-se, outras nao (251 d-e). Desse modo, o problema da unidade e multiplicidade do
ser é resolvido, nao pela reduciao da predicagao a identidade, mas com base nesta terceira
possibilidade: “algumas coisas combinam-se, outras nao” (251 d-e). A doutrina do Adyog nao
pode ser cindida do modo de questionamento acerca do ser. No epilogo do Dialogo Platao
abordara a questao do Aoyog para que a relagao de predicagao seja entendida como expressao

verbal da participagao (260 a-264b).
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Conclusao

O pressuposto da ciéncia ontolégico-dialética no Sofista de Platdo esta precisamente na
possibilidade de xowwvia (comunhao) entre os dvto ou da copnhonn (entrelagamento) entre set e
nao-ser. Esse fenomeno da ovumhony exige que o Hospede de Eléia e Teeteto revisem
estruturalmente o conceito parmenediano de ser. Em termos da releitura fenomenoldgica de
Heidegger, com base na cupmhox? entre ser e nao-ser, Platao tera recolocado no Sofista o
problema do sentido do ser (Ver Heidegger, 1992, p. 430-434). Antes mesmo que o termo
rotvwvie assuma o estatuto central na ontologia platonica enquanto “possibilidade de
comunhao”, Platdo ja tinha utilizado tal termo no Fédon (100 d) para mostrar a relagao intima
entre as Ideias e as coisas quando introduz a questio “do Belo em si ou a comunhio
(rowwvia) com ele”. Quaisquer que sejam as relagoes estabelecidas entre as coisas e as Ideias
(participagdo, presenga, comunhao), Platao simplesmente pensa a Ideia enquanto principio de
tudo o que é, como ser auténtico: o acesso a este ser de tudo o que é da-se somente com
base nos raciocinios (logoi) a semelhanca da visao do sol através de sua imagem refletida na agua.
Em uma palavra: o Aéyewv da dialética platonica é, fundamentalmente, um Stavoeiy, um

pensamento discursivo.

Mais tarde, tal principio, sob a interpretagao ontologica do conceito de yévog, termo presente
nos dialogos tardios sob a provavel influéncia das doutrinas aristotélicas, sera o estopim para
que haja conhecimento dos entes na perspectiva ontolégica do movimento, etc., ou seja, o
ezdos platonico, além de designar a estrutura ontoldgica do ente em si mesmo, contém uma
referéncia constitutiva ao modo pelo qual o ser do ente ¢ apreendido e se da a visao
(Heidegger, 1992, p. 524). Dada a correlacao Aoyog (Quy#) — v, isto ¢, do ente que nds somos
possuidores da linguagem, o conhecimento da ovota deve ser caracterizado em termos de
Sovapig xowvwvio. Em outras palavras: “para Heidegger o problema do Adyog e o problema do Sv sao
abordados na discussao da xowwvia entre os Ovta enguanto Aeydueva’ (Cimino, 2005, p. 173). Somente
com base nessa consideragao é possivel recolocar o problema do sentido do ser para dar
conta da consisténcia ontolégica da vida, da alma e, desse modo, nao reduzir a compreensio
de tais entes as categorias da permanéncia, da identidade e da imobilidade, isto ¢, a ovata
enquanto eidog (¢f Heidegger, 1992, p. 481-483). Na se¢io mesma precedente do Sofista (248
c 11ss) sobre a desconstru¢ao do dualismo “idealista” ja deparamos com esta impossibilidade
de tornar ineficaz o conceito de ser como Svvapig xovwviag: com base no ente que nos
somos, o conhecimento da ovoix por parte da guyr é compreendido precisamente em termos

de Suvaptg xowwviag, como ja dissemos antes:
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[...] A alma conhece e que a entidade (ovoia) é conhecida” [..]. “Se o
conhecer é produzir algo, o ser conhecido é necessariamente ser afetado.
E a entidade (ovota), segundo esta tese, sendo conhecida pela inteligéncia,
enquanto ¢ conhecida é movida por esta, devido a ser afeccdo, pelo que
dizemos que ndo pode achar-se em repouso (PLATAO, Sofista, 248 d -
248e).

Na sequéncia, eis o texto do Sofista de Platdo contra os “idealistas”, doravante forgados a

aceitar esse novo conceito de set:

Héspede de Eléia — Entdo, o qué, por Zeusr! Seremos facilmente
persuadidos de que, em verdade, movimento, vida, alma e inteligéncia nao
estdo presentes (napétor) no que absolutamente é [0v], que isso nio vive,

nem pensa, mas fica veneravel e sagrado, sem ter intelecto, fixo e imével?
(PLATAO, Sofista, 248 €6-249 a2).

Nao ¢ satisfatério um conceito de ser que nao permita considerar compreensiveis tais entes,
isto é, movimento, vida, alma, inteligéncia. Portanto, em relagdo a consideracao fundamental
dialética, Heidegger considera a uivnoig como realizagao viva da uy7: a xivnoig “é, antes de
tudo, o titulo aprioristico para vy, Aoyog, precisamente no sentido da peta€d, mesmo
quando este dltimo nao ¢ explicitado [...]”. Kivnotg, por isso, indica a realizagao do ser-ai
como sua possibilidade desocultante através de si mesmo. O Aéyew é — assim conclui
Heidegger — “nada mais do que o tornar-presente a visibilidade do ente mesmo” (Heidegger,

1992, p. 579).
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