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EDITORIAL

O presente nimero da Sofia € composto pelas submissoes a secao “Fluxo
continuo”, artigos decorrentes do “III Coloquio Nacional de Filosofia
Contemporanea do PPGFIL”, um dossié sobre Filosofia Classica Alema, e uma
traducao.

O primeiro dos artigos da secao “Fluxo Continuo”, “Marya Schechtman e
Christine Korsgaard: Uma Reflexdao Sobre Unidade Forense E Self Moral”, de
Adelino Ferreira, discute o tema da identidade pessoal a partir do debate entre as
filosofas Marya Schechtman e Christine Korsgaard, em referéncia as origens
modernas do mesmo na filosofia de John Locke, e sua recepcio contemporanea
por Derek Parfit. Gabriel Petrechen Kugnharski analisa, em “O Nao-Idéntico como
Excesso e Transformacao. Dialética Negativa e a Critica do Idealismo Hegeliano
em Theodor W. Adorno”, a Dialética negativa, de Theodor Adorno, a partir da
critica do idealismo pelo filésofo alemao e de sua concepcao da categoria do nao-
idéntico. David Velanes e Gabriel Kafure Da Rocha, em “Bachelard e sua
Interpretacao Filosofica da Teoria Da Relatividade”, abordam a obra de Gaston
Bachelard, a luz do impacto causado pela Teoria da Relatividade, de Albert
Einstein, na epistemologia contemporinea. O artigo “Etica e Poder Politico n’O
Principe de Maquiavel: Viés Interpretativo Acerca da Legitimidade do Poder
Principesco’, de Lairton Moacir Winter, revisita o problema da relacao entre ética
e politica em Maquiavel, a fim de destacar algumas de suas contribuicoes
fundamentais ao pensamento politico moderno.

Compoe também o presente nimero da Sofia dois artigos do “III Coloquio
Nacional de Filosofia Contemporianea do PPGFIL”, ocorrido na UFES entre 22 e 24
de outubro de 2019. O primeiro deles, “A Intencionalidade Na Perspectiva
Historico-Existencial”, de autoria de Jodo A. Mac Dowell SJ, parte da intuicao
fundamental de Martin Heidegger sobre o sentido de ser do ai-ser (Dasein), e
consequentemente do ser como tal, para tratar da concepcao de intencionalidade
em Ser e tempo. O segundo, “Duas Teses Sobre A Evidéncia: O ‘Duplo
Deslocamento’ Propedéutico 2 Fenomenologia de Husserl”, de Carlos Didgenes
Cortes Tourinho, aborda o problema da evidéncia em Edmund Husserl, a partir de
duas teses principais de seu pensamento.



Os artigos do Dossié “Filosofia Classica Alema” possuem um editorial a
parte.

Por fim, o texto “Ciéncia e Magia”, de Eric Weil, € apresentado em traducao
de Judikael Castelo Branco e Evanildo Costeski.

Com o presente numero da Revista Sofia chega ao fim, apos cerca de trés
anos e meio, o trabalho da atual comissio de editores(a). Esperamos ter
contribuido para a divulgacdo de pesquisas com reconhecida relevancia e
qualidade na area de filosofia, no Brasil e alhures. Gostariamos de agradecer
penhoradamente a cada autor(a) pela submissdao de seus artigos; a cada parecerista
pelo seu fundamental trabalho de critica na selecao dos textos para publicacao; a
todos(as) os(as) alunos(as), da graduacao e da pos-graduacio, e demais
colaboradores(as), que, na grande maioria das vezes sem qualquer auxilio
financeiro, voluntariamente prestaram servico a Revista; e, por fim, a cada um
dos(as) leitores(as) da Sofia.

Os Editores e a Editora



EDITORIAL

ADRIANO KURLE!
Universidade Federal do Mato Grosso (UFMT) - Brasil
adrianobk@gmail.com

MICHELA BORDIGNON?
Universidade Federal do ABC (UFABC) - Brasil
michelabordignon81@yahoo.it

MARIO SPEZZAPRIA3
Universidade Federal do Mato Grosso (UFMT) - Brasil
mariospezzapria@yahoo.it

E com grande satisfacio que apresentamos o dossié “Filosofia Cldssica
Alema”, organizado em comemoracao a realizacio do II Semindrio de Filosofia
Classica Alema, realizado entre os dias 14 e 16 de agosto de 2019, no Instituto de
Ciéncias Humanas e Sociais da Universidade Federal de Mato Grosso, campus
Cuiaba. O evento envolveu alguns membros dos Grupos de Pesquisa “Dialética”
(UNIOESTE) e “Iluminismo A Contraluz” (USP/UFMT), e contou com a organizacio
de professores de distintas instituicoes: Adriano Kurle (UFMT), Mario Spezzapria
(UFMT), Humberto Schubert Coelho (UFJF), Luis Henrique Dreher (UFJF), Bruno
Cunha (UFS)), e Luciano Utteich (UNIOESTE — PR). O semindrio contou com apoio
da CAPES e dos programas de pos-graduacao e graduacao em filosofia das
referidas universidades dos organizadores.

Com este evento, buscamos reunir pesquisadores da area de Filosofia
Classica Alema a nivel nacional, de modo a incluir outras regides do pais na
producio cientifica nacional, que tende a se concentrar no sudeste. Este dossié
vem consolidar a parceria realizada na organizacio do evento e ressaltar o
desenvolvimento da pesquisa na drea. Cada vez mais a producido cientifica no
Brasil demonstra evoluir no estudo de Filosofia Classica Alema, nao apenas na
busca de ampliar a exegese e a interpretacdo dos autores envolvidos na drea, mas
também traduzir e aplicar suas teorias e conceitos para interpretar a realidade

! Professor da Universidade Federal do Mato Grosso (UFMT).
2 Professora da Universidade Federal do ABC (UFABC).
3 Professor da Universidade Federal do Mato Grosso (UFMT).



contemporanea. Com este nimero, acreditamos que se pode exemplificar como a
Filosofia Classica Alema permanece relevante e atual. Acreditamos que o
desenvolvimento da filosofia brasileira nio possa prescindir do conhecimento da
filosofia classica e dos autores ja renomados, considerando que isto de modo
algum excluiria a possibilidade de desenvolvimento da filosofia brasileira de
acordo com interesses que visem sua autonomia. Rico € aquele que, além de
ampliar cada vez mais seu didlogo, € capaz de se apropriar de modo original ou
atil daquilo que os outros desenvolveram.

Os artigos apresentados neste numero sao organizados em ordem de
afinidade tematica. Iniciamos por nosso autor convidado, Oliver Tolle, com o artigo
“A inferéncia analégica: um debate entre Christian Selle e Marcus Herz nas paginas
do Mensario Berlinense”, em que o autor analisa um debate entre Christian Gottlieb
Selle e Marcus Herz sobre a validade da inferéncia analégica. Segundo o autor, a
analise deste debate permite vislumbrar alguns aspectos-chave do choque entre a
filosofia transcendental de Kant e o materialismo de Selle. Além da andlise do
debate, o autor inclui, em anexo ao artigo, a traducao integral dos artigos que
compodem o debate.

A este artigo segue-se uma andlise sistematica da Antropologia no
pensamento de Kant, no artigo “Kant e a questao antropologica”, de Wendell
Lopes. Nesse artigo, o autor visa mostrar a centralidade da questao antropolégica
no pensamento kantiano, investigando como se pode pensar a relacio entre o que
Kant chama de antropologia pragmitica e de antropologia pratica ou moral. A
hipétese do autor € que a primeira (de cariter empirico) possui uma identidade
ou, a0 menos, uma aproximaciao com a segunda (de cariter a prior), em
contraposicao a intérpretes que tracam uma distincdo forte entre elas. O autor
busca demonstrar a importancia da antropologia defendendo a hipétese de que a
razao nao €, para Kant, uma capacidade inata, mas é desenvolvida historicamente.
Para tanto, o autor se serve dos textos kantianos sobre filosofia da histéria. Ao
final, o autor traca criticas gerais 2 filosofia kantiana, defendendo que a tentativa
de Kant em escapar ao dualismo psicofisico de tipo cartesiano e ao
incompatibilismo entre liberdade e natureza se enreda em problemas intricados e
acaba por fracassar.

Ja no artigo “Schopenhauer: O termo alemao ‘Fesse/ nos quatro pontos de
vista presentes na obra ‘O Mundo como Vontade e Representacao”, Eduardo
Ribeiro da Fonseca visa esbocar uma compreensao dos quatro pontos de vista
presentes como um sistema na obra magna de Arthur Schopenhauer, por
intermédio da palavra “Fesse/’. Essa noc¢do ndo € propriamente um conceito
filosofico do filosofo alemao, mas ¢& utilizada por ele em um contexto
especialmente produtivo para a finalidade que o autor se propoe, que € justamente
a de articular esses pontos de vista, a saber, os pontos de vista do conhecimento,
da metafisica da natureza, da metafisica do belo e o quarto ponto de vista, que ¢
considerado o mais importante, ou seja, o do significado moral do mundo, a sua
Etica.

Em “Evidéncias de dialeticidade no pensamento de Goethe”, Humberto
Schubert Coelho oferece-nos uma contribuicdo na qual mostra que existe uma



dialeticidade subjacente ao pensamento de Goethe. Sua Weltanschaung tem por
tras, poderiamos dizer, uma metafisica latente de carater especificamente dinamico,
e esse dinamismo encontra sua expressao na tendéncia dialética de seu
pensamento. A raiz metafisica e epistemologica dessa tendéncia encontra sua raiz,
como o autor mostra na primeira parte do artigo, em uma influéncia decisiva do
pensamento neoplatonista. Na parte central do artigo, o autor percorre alguns
textos de Goethe, como At€ que ponto a ideia segundo a qual a beleza € perfeicao
com a liberdade pode ser aplicada a natureza orginica, Ponderacdo e sujeicdo,
Polaridade, A Natureza, Sobre morfologia e Observacoes sobre a morfologia em
geral e outros escritos sobre as ciéncias naturais para apresentar alguns pontos da
dialética inerentes ao pensamento goetheano. Na ultima parte do artigo, seguindo
os passos de Bloch, Coelho mostra como Fausto seria uma expressao maxima de
uma dialética organica incorporada e atualizada de forma sistemdtica na
Fenomenologia do espirito de Hegel.

O artigo de Luiz Felipe da Silva Oliveira, “A insuficiéncia da metafisica da
substancia no desenvolvimento de Hegel em Jena”, tem como foco uma fase do
pensamento hegeliano que ainda é pouco estudada no debate brasileiro sobre
Hegel e que ¢ de fundamental importancia justamente pelo tema de que trata esse
texto: a critica, no pensamento hegeliano, a uma metafisica do tipo substancialista
¢ orientada para a articulacdo de uma proposta metafisica inovadora que, com
termos hegelianos, podemos definir como metafisica da subjetividade. O autor
mostra como essa passagem de uma metafisica da substancia para uma metafisica
da subjetividade ocorre em alguns textos da fase jenese do pensamento hegeliano,
com foco especifico na relacao entre as nocdes de negatividade e absoluto.

Ja Guilherme Ferreira nos apresenta uma andlise do problema da relacao
entre o inicio e o principio do conhecimento na Ciéncia da Logica, de Hegel. Em
“A logica do contetido no reino das sombras: o inicio e o principio da Ciéncia da
Logica de Hegel”, Guilherme Ferreira analisa como o principio geral de justificacao
do método logico € uma determinacao processual do contetdo [Gehald por meio
da exposicao de contetdos [Inhaltel 16gicos, do que se segue, ao final, um exame
sobre em que sentido se pode afirmar que a Fenomenologia do espirito € O
principio de pressuposicao do método logico. A hipdtese central deste artigo € a
de que a logica de Hegel é essencialmente uma logica do contetdo [Gehald, a
ideia logica imanente a exposicao de conteudos [Inhaltel 16gicos.

Em “Hegel Feiticeiro? Observacoes sobre a critica de Eric Voegelin a Hegel”,
Hernandez Vivan Eichenberger apresenta e problematiza a critica de Eric Voegelin
a Hegel. Em primeiro lugar, o autor reconstréi as teses de Voegelin sobre Hegel a
partir dos textos De Hegel: Um estudo de feiticaria e Resposta ao artigo “Uma nova
historia e um Deus novo, mas antigo?” do Professor Altizer. Esses textos, como
destaca Eichenberger, apresentam uma interpretacao certamente polémica, mas ao
mesmo tempo particularmente interessante, do pensamento hegeliano, e ainda nao
suficientemente discutida no debate brasileiro. O objetivo do autor € explicar em
que sentido Voegelin reconduz o pensamento hegeliano a tradicio gnostica,
caracterizando-o como uma feiticaria. Em segundo lugar, o autor identifica uma
série de pontos criticos dentro desse tipo de interpretacdo. A analise concentra-se



ndo apenas nos limites das interpretacoes de Voegelin relacionados ao mal-
entendido sobre os textos hegelianos, mas, sobretudo, nas pressuposicoes
conservadoras, dentro das quais a abordagem de Voegelin aos textos hegelianos
se enquadra.

Em “Porvir, acdo e historia entre Fenomenologia do Espirito e Ciéncia da
Logica”, Leonardo Mattana analisa a relacao entre temporalidade e l6gica em Hegel,
tomando como base para sua investigacdo alguns trechos do caminho
fenomenologico e da logica hegeliana. Assumindo como ponto de partida o
cancelamento do tempo que antecede a conquista do ponto de vista da ciéncia no
saber absoluto, o autor passa a analisar a dialética da singularidade e da teleologia
na Ciéncia da logica. Através desse caminho, o autor pretende defender a tese da
presenca de uma temporalidade légica que assume um valor metacategorial no
sistema hegeliano.

No artigo “Patriotismo: entre a filosofia do direito de Hegel e a revolucao
francesa”, Eduardo Baker analisa o conceito de patriotismo na reflexao madura do
pensamento hegeliano, com referéncia a filosofia do direito. O percurso tracado
pelo autor coloca este conceito em didlogo com as concepcoes de patriotismo
situadas na reflexao historiografica sobre a revolucao francesa e avalia a relevancia
das convergéncias que emergem desta andlise comparativa na tentativa de repensar
a filosofia do direito de Hegel, olhando, em particular, para a relacao entre o
individuo e o estado e a funcao do estado na concepcao hegeliana da eticidade.



A INFERENCIA ANALOGICA. UM DEBATE ENTRE CHRISTIAN
SELLE E MARCUS HERZ NAS PAGINAS DO MENSARIO
BERLINENSE

OLIVER TOLLE!
Universidade de Sao Paulo (USP) — Brasil
oliver.tolle@gmail.com

RESUMO: O presente artigo tem por objetivo contrapor duas posicoes diferentes sobre a relacao
de causa e efeito formuladas alguns anos depois da publicacio da Critica da Razio Pura de Kant,
a partir da analise de uma série de artigos de C.G. Selle e M. Herz publicados na revista Mensdrio
Berlinense. A despeito do cariter pontual e pouco detalhado do tratamento dispensado a questio
pelos autores, o interesse aqui é mostrar que a compreensio de conceitos como inferéncia causal,
analogia e demonstracio estd longe de ser uma unanimidade, principalmente quando se trata de
satisfazer as necessidades mais pragmadticas de ciéncias como a medicina.

PALAVRAS-CHAVE: Filosofia alema. Causalidade. Analogia. Inferéncia.

ABSTRACT: The purpose of this article is to oppose two different positions on the cause and eftect
relationship formulated a few years after the publication of Kant's Critique of Pure Reason from the
analysis of a series of articles by C.G. Selle and M. Herz published in Berlinische Monatsschrift
magazine. Despite the punctual and not very detailed character of the treatment given to the
question by the authors, the interest here is to show that the understanding of concepts such as
causal inference, analogy and demonstration is far from being unanimous, especially when it comes
to meeting the most pragmatic needs of sciences like medicine.

KEYWORDS: German Philosophy. Causality, Analogy, Inference.
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Encontra-se um debate entre Christian Gottlieb Selle e Marcus Herz, ambos
médicos praticantes devotados a especulacao filosofica, nas paginas da revista
Mensario Berlinense do ano de 1784.% Estava em questao o significado e a validade
da inferéncia analogica, conforme propoe Selle no seu primeiro artigo.” Esse
debate, que coloca frente a frente perspectivas conceituais e terminologicas
diferentes, reproduz em menor escala as tensodes profundas que o esforco de
superacdo das velhas questdes metafisico-escoldsticas ndo foi capaz de suprimir
completamente nas décadas intermedidrias do século XVIII, e que dizem respeito
a promessas e expectativas geradas pela nova ordem dos argumentos oferecida
pela virada critica. Ele também permite vislumbrar alguns aspectos-chave do
choque entre a filosofia transcendental de Kant e o materialismo de Selle, embora
a dimensao correta da sua efetiva importancia e dos protagonistas envolvidos ainda
aguarde elucidacao.

Se o empirismo e materialismo filoséficos de Selle parecem evidentes,” eles
adquirem uma feicao muito particular em seus escritos, 0 que obscurece tentativas
de associd-lo a outras correntes de pensamento. Mas ja € possivel identificar uma
linha mestra em seus argumentos: para ele, a filosofia de sua época parecia ter
sucumbido mais uma vez a forca sedutora da abstracio em detrimento da
observacio empirica. Como explica a Kant em carta de 29 de dezembro de 1787,
Selle estava empenhado “em escrever uma metafisica (conceitos originarios etc.),
que consistisse apenas de conceitos empiricos universalizados”, e ele se sentia
decepcionado de que “o primeiro filosofo da Alemanha”; isto €, o proprio Kant,
“tivesse dado um golpe mortal na questao da experiéncia, que ainda nao estava
inteiramente de posse de suas prerrogativas”, de modo que tinha a impressao de
que “a conversa fiada [da velha filosofial com conceitos idénticos ganhara de novo
espaco de manobra” (KANT, AA X, p. 517). Isso ajuda a explicar o interesse de
Selle pelo problema da inferéncia em 1784 e também indica que ja estava
preparado para o debate, nio se tratando portanto de um mero arroubo
momentaneo, como pode parecer a partir de algumas imprecisdes conceituais de
seus artigos de 1784 no Mensario Berlinense.

A objecao que Herz apresenta no nimero seguinte da revista também nao
permite considerd-la como uma tomada de posicao tedrica em sentido estrito, em

2 Christian Gottlieb Selle (1748-1800), médico e filésofo alemao, membro da Sociedade das quartas-
feiras e da Academia Real de Ciéncias de Berlim. Foi o médico oficial de Frederico, o Grande, de
Frederico Guilherme II e Frederico Guilherme III. Em vida, foi um dos oponentes mais famosos da
filosofia de Immanuel Kant, ao qual todavia trata com notavel deferéncia em seus artigos e obras.
Marcus Herz (1747-1803), também médico e filésofo alemio, fez parte do circulo dos Aufklirer de
Berlim. Na juventude, foi aluno de Kant em Konigsberg. Assim como Selle, € presenga constante
no Mensdrio Berlinense.

> “Da inferéncia analégica” (SELLE, ago/1784). A traducio integral dos artigos que compdem o
debate se encontra reproduzida no final do presente artigo.

4 Uma andlise mais detalhada dessa questio se encontra em BEISER, 1987, pp. 170-80.

5 “Se entendemos pelo conceito de ‘materialismo’ a doutrina da reducdo do espiritual ao corpéreo,
do abstrato ao concreto e, além disso, do formal ao material, entio a doutrina filoséfica do médico
Christian Gottlieb Selle deve seguramente ser classificada sob esse conceito. [...] Se entendemos
pelo conceito “empirismo” a afirmaciao descompromissada do primado da experiéncia sensivel em
qualquer conhecimento, que por isso s6 pode ser adquirido indutivamente com base nos dados
fornecidos, entdo a filosofia de Selle deve ser caracterizada rigorosamente como “empirista””
(MOTTA, 2011, p. 73).



virtude tanto de sua brevidade como de sua intencao disciplinadora. Mas ela
cumpre com a funcao de exigir de Selle uma melhor explicitacio de seus
argumentos. A conhecida filiacio de Herz a filosofia kantiana, que ja pode ser
identificada em sua obra Consideracoes sobre a metatisica especulativa de 1771,
deve ser tratada com cuidado. Os seus estudos sobre vertigem de 1786 e sobre
fisica experimental de 1787 dao a entender que a ordem de preocupacdes no
momento sao mais praticas do que tedricas. Nesse sentido, conjecturas que
ultrapassam o carater pontual da discussao devem ser, por ora, evitadas.

No primeiro artigo, Selle claramente da a entender que toma a inferéncia
analégica como mera associacao causal: “A inferéncia analoégica nao nos permite
mais que o seguinte: Coisas que tém causa semelhante também tém efeito
semelhante, e inversamente” (SELLE, 8/1784, p. 186). Ao propor essa definicio, ele
ndo s6 parece se afastar do significado mais ordinario de analogia — raciocinio a
partir de semelhancas (e nao necessariamente de relacoes de causa e efeito),
tomada de empréstimo da matematica e que visa facilitar a compreensao de uma
relacao a-b por meio de outra relacao c-d, onde a-b nao tem via de regra algo em
comum com c-d —, como eleva a analogia, ao lado da equaciao (segundo ele, o
procedimento por exceléncia de todo conhecimento matematico), a condicao de
principal instrumento da razdo. A rebeldia de Selle nao termina com esse
embaralhamento dos termos. Tudo seria mais ficil se apenas estivesse dando
nomes NOvVos a coisas antigas. Ao identificar analogia com relacao de causa e efeito,
como observa Herz em seu artigo de resposta, Selle parece querer subtrair do
conhecimento aquele critério que lhe garantia legitimidade: a capacidade de
explicar os motivos de uma determinada causa produzir determinado efeito.

Para explicar o que entende por raciocinio analégico, Selle fornece de inicio
o exemplo simples de um raciocinio que considera falso: se uma coisa tem as
caracteristicas ¢, d, e, f, a0 reconhecer em outra coisa as caracteristicas ¢, d, e,
estamos legitimados a afirmar que ela também tem £ Ora, tudo indica que Selle
ndo apresenta mais do que um falso silogismo, que pode facilmente ser resolvido
no ambito da légica. Sem duvida, essa falta de cuidado ou mesmo equivoco causa
confusao no leitor. Mas o problema a que ele se refere ganha uma forma mais
definida quando o aplica a uma situacao concreta. Ele recorre a uma comparacao
entre o sulfato de sodio e o sulfato de potissio, duas substincias quimicas
compostas de um acido e um dlcali, e que tem em comum o acido ser sulftrico e
de origem mineral. Fica a questao de saber se, porque o dlcali do sulfato de sédio
¢ sabidamente de origem vegetal, posso afirmar também o mesmo para o sulfato
de potassio. A resposta € negativa, porque neste caso a experiéncia diz que o alcali
¢ de origem mineral. Assim, o que era antes um problema légico, passa a ser ao
mesmo tempo também um problema empirico. Embora nao estejamos legitimados
a afirmar que, porque o sulfato de sédio tem um alcali vegetal, o sulfato de potassio
também deve ter um 4lcali vegetal, s6 podemos, com base nesses dados, saber se
€ mineral ou vegetal por meio da experiéncia. A partir disso, como vimos, Selle
defende a sua posicao: “A inferéncia analdgica se funda por isso numa relacio
causal, e ndo pode de modo algum ocorrer sem ela” (SELLE, 8/1784, p. 186). Tudo



indica que ele entende por relacao causal pura e simplesmente a relacao entre
caracteristicas observada empiricamente.

A objecao de Herz torna tudo ainda mais intrigante. Ele observa que o
raciocinio analégico estd fundado sobretudo na expectativa que tenho de encontrar
em objetos semelhantes comportamentos semelhantes, e que se encontro repetidas
vezes nos objetos a, b, ¢, d, as caracteristicas e, £, g, h, x, a0 me deparar com o
objeto k, que tem as caracteristicas e, £, g, A, espero naturalmente encontrar
também nele a caracteristica x. Mas essa expectativa, continua Herz, ainda nao
constitui um conhecimento da relacao de causa e efeito entre os objetos e suas
caracteristicas. Trata-se apenas de uma pressuposicao e nao de um conhecimento
demonstrado. SO posso demonstrar a necessidade da presenca das caracteristicas
se conheco o porqué da relacio de causa e efeito. Mas na hora de dar o golpe
final, Herz recorre a alguns exemplos que se mostrardo pouco satisfatorios para
Selle. O primeiro deles é extraido da geometria. Se, diante de diversos tridngulos
retangulos, nao conheco o teorema de Pitigoras, nao tenho como garantir que a
relaciao entre os lados e a hipotenusa se mantera constante em cada um deles. Sou
obrigado entdo a recorrer a analogia, que contudo nesse caso se mostra limitada
para fazer previsoes, nio me permitindo sendo fazer pressuposicoes, fadadas na
maioria das vezes ao fracasso. Apenas o conhecimento das relacdes causais que
estabelecem a natureza do tridangulo podem garantir meu éxito.

Herz continua a sua resposta em tom conciliatoério. Retomando a oposi¢cao
leibniz-wollfiana entre conhecimento fundado na probabilidade e conhecimento
fundado na demonstracao, ele observa que o conhecimento analégico s6 pode ser
do primeiro tipo e que ele se aplica a todas as coisas que observamos sem sermos
capazes de identificar as suas diferencas ocultas. Para isso, ele se vale de um
segundo exemplo. Se observo uma rosa e anoto todas as suas caracteristicas, isso
nao significa que ao encontrar as mesmas caracteristicas em outra planta, ela
necessariamente exalard o mesmo perfume caracteristico da rosa. Sem duvida,
gracas a constancia dos objetos materiais, terei a expectativa de que isso ocorra.
Mas € algo apenas provavel. Portanto, s6 pode se tratar de um conhecimento
fundado na analogia.

Com isso, Herz acaba por dar argumentos ao seu oponente. Ele apenas
associou a inferéncia analdgica a observacdes empiricas e a demonstracio a
matematica, no momento em que Selle queria justamente tratar da certeza da
demonstracao quando aplicada a experiéncia. A réplica de Selle nao tardara a
aparecer. Dois meses depois vem a lume o artigo “Definicdo mais precisa da
inferéncia analégica” no nimero de outubro da revista. Ali fica claro que Selle nao
pretende enfrentar o problema da inferéncia causal nos termos de Hume — e nem
mesmo da solucao kantiana, como explicard posteriormente em seus Principios da
Filosofia Pura, de 1788 —; para ele, essas querelas filosoficas pecam pelo excesso
de abstracao e perdem de vista que a associacao causal decorre nio do que
atribuimos aos objetos fisicos, mas daquilo que eles nos informam por meio da
experiéncia.



Quando, contudo, duas coisas se encontram em associacao causal? — Uma
reposta muito geral e transcendente para essa pergunta nao me atrevo a
dar. Por um lado, sabe-se com que sutis razoes Hume filosofou sobre essa
associacao; e se sabe, por outro lado, muito bem que ha causas e efeitos
no mundo. De fato, ndo € nem a mera conjun¢ao nem a mera Sucessio
que nos permite concluir sem engano sobre a associagcdo causal. E apesar
disso ninguém negard que temos a maior certeza fisica de milhares e
milhares de associacoes causais (SELLE, 10/1784, p. 337).

O argumento de Herz de que a analogia consiste na mera expectativa de
que, se estamos habituados a encontrar na experiéncia as caracteristicas ¢, d, e, £,
X em um objeto A, encontraremos também a caracteristica x em um objeto B depois
de ja ter verificado que possui ¢, d, e, £, ndo possui, para Selle, muita utilidade. Ele
considera que nao hda nenhuma analogia ali, apenas um erro grosseiro de
raciocinio. A experiéncia mostra que a constincia do mundo fisico anda de maos
dadas com a variedade de combinacdes das caracteristicas que encontramos nele,
e que, portanto, nao se pode reduzir uma a outra:

Se Atem e, £, g h x, e Btem ¢ £ g h entio nio estou legitimado de
modo algum a tirar conclusoes ou fazer pressuposicoes de que, por isso, B
também terd x. Essa seria uma inferéncia e pressuposi¢io sem fundamento,
que poderia aplicar apenas com muito imprecisio, e mil vezes me
enganaria. O incerto e enganoso de tal inferéncia se multiplica na medida
em que as coisas variam umas em relacio as outras nas suas caracteristicas;
e incorreriamos no perigo de perder todas as differentia specifica, se
permitissemos tal inferéncia. Porque duas coisas, que tem trés partes em
comum, deveriam por isso também coincidir em quatro partes? (SELLE,
1784, p. 330).

Embora a disputa esteja longe de ser resolvida neste breve debate, ela indica
que os conceitos de inferéncia causal, analogia e demonstracao ainda resistem a
uma desejavel acomodacido. Se os modelos matematico e l6gico da demonstracao
parecem ser uma referéncia indispensavel para a compreensao dos fendmenos
fisicos e servem de expediente didatico-pedagogico para explicar a capacidade das
ciéncias da natureza de penetrar nos mistérios do mundo material, a sua
aplicabilidade permanece restrita, principalmente quando se trata de abarcar a
diversidade de conhecimentos empiricos com que lidamos sob o signo da certeza.

*k*

Em sua obra Principios da filosotia pura, publicada quatro anos depois dos
artigos, Selle apresenta os fundamentos de seu pensamento e, principalmente,
formula de maneira mais consistente sua critica a filosofia transcendental, que para
ele repetia em esséncia o costume metafisico de se esquivar da observacio
empirica e da forca inescapavel de suas evidéncias para se refugiar na especulacao.
Para ele, essa fragilidade da metafisica deriva da sua pretensiosa crenca de que,
por estar apoiada no principio de contradicio, um conhecimento governado



unicamente pela razao, ela teria autonomia e legitimidade para lidar com os seus
conceitos abstratos, independentemente da experiéncia. Esse equivoco nasce da
identificacao entre l6gica e metafisica:

Sem conceitos sensiveis niao siao possiveis quaisquer conceitos do
entendimento, porque eles se referem a relacao das coisas fornecidas pelos
sentidos, e mesmo a relacao das relagdes tem de ser referida sempre a
coisas, as quais, por sua vez, tétm de ser deduzidas ou das coisas conhecidas
por meio da experiéncia ou dos conceitos e signos dessas coisas, ja que
nio existem outras coisas [Dingen] e nio pode haver nenhuma relacao
entre nao-coisas [Undingen). Por isso, a filosofia pura € uma mera abstracio
das coisas utilizadas e de modo algum, como se supde, da origem
suprassensivel, pois entdo seria necessirio querer nomear de modo
suprassensivel tudo que foi deduzido e ¢ compartilhado [Gemeinsam) entre
o sensivel e os signos do mesmo.

O conhecimento racional das conexdes fisicas constitui, por isso, a
parte essencial da filosofia. O conhecimento racional das conexodes logicas
perde toda a sua utilidade e valor sem a aplicacio a conexdes fisicas, assim
como todo conhecimento das conexdes logicas é vazio e sem conteudo
sem relacdo a conexdes fisicas.

A negligéncia dessa diferenca entre filosofia pura e aplicada contém
a maior parte das razoes dos enganos nessa ciéncia. Confunde-se a parte
aplicada da logica com metafisica e nao se quer, por isso, saber de
nenhuma outra filosofia, senao aquela que se ocupa de conexoes logicas.
Por isso, se queria demonstrar todas as verdades metafisicas por meio do
principio de contradicdo, e este foi um empreendimento vao, porque as
premissas que tém de ser inferidas por meio da razao teriam de ser dadas
na filosofia pela experiéncia (SELLE, 1788, pp. 12-13).

Se a metafisica, como procedimento que resulta da abstracio e
generalizacdo de caracteristicas particulares observadas empiricamente, € um
aspecto inalienavel da filosofia, ela precisa contudo permanecer ancorada
justamente naquilo que pretendia de inicio: conhecer o mundo dos objetos, o que
s6 pode ocorrer de maneira fundamentada por meio de analogias — quer dizer, no
sentido dado por Selle: reconhecer semelhancas entre as caracteristicas dos objetos
e as suas relacdes umas com as outras, as quais servem de amparo para a no¢ao
de nexo causal: “De dois fendmenos diversos, que sao de momentos diversos mas
jamais um sem o outro, dizemos que se comportam como causa e efeito ou se
encontram num nexo causal” (SELLE, 1788, p. 306). Nesse sentido, a forca da
demonstracao logica e matematica deve ser usada com parcimonia, porque ela se
caracteriza por equacionar relacdes, isto €, por encontrar e estabelecer
equivaléncias entre os termos. Um tipo de conhecimento que privilegia a forma
em detrimento do contetudo:

Por isso, todo o uso logico da razio se baseia na equagio, assim como o
uso fisico e metafisico se baseiam na analogia. Na filosofia pura e na
matemdtica s tém lugar equivaléncias, assim como uma metafisica sem
argumentos analdgicos teria de ser e permanecer sem qualquer conteudo
(SELLE, 1788, p. 55).



Selle nao subestima, todavia, o papel da faculdade da razao na obtenciao de
conhecimento. Sem duvida, € a ela que se deve a descoberta das leis do objetivo
e a capacidade de ir além da particularidade dos fendmenos. As leis do
conhecimento humano que resultam desse processo devem, todavia, ser tomadas
apenas como o que siao: um subproduto dessa busca. A incapacidade de penetrar
na esséncia das coisas nao pode se converter em motivo para sacrifici-las em favor
de uma filosofia meramente especulativa.

Por isso, a experiéncia é o unico caminho que a razao deve percorrer na
procura da verdade. E essa razio ndo ¢ sendo a faculdade de tornar as
experiéncias em objetos do conhecimento. Por meio de comparacio,
abstracio e generalizacio da matéria fornecida pela experiéncia surgem
puras verdades da razio, ou as leis do conhecimento humano, das quais
jamais nos poderiamos nos tornar conscientes sem a experiéncia e que sao
deduzidas da experiéncia. Equacio e analogia sio os instrumentos
necessarios e indispensaveis da razio, assim como ambos necessariamente
pressupoem pensamentos e fendmenos como objetos dados. Experiéncia
e razdo sao as duas instancias de aquisicio do nosso conhecimento (SELLE,
1788, p. 24).

Além das evidentes referéncias de Selle a Locke, o seu interesse pela
metafisica parece mais alinhado a algumas linhas argumentativas da Escola de
Wolff, especialmente de Gottsched, que na sua Sabedoria mundana® de 1733
também exigia que todo conhecimento abstrato obedecesse rigorosamente a regra
de que as suas escolhas terminologicas e conceituais nao se afastassem do
compromisso com a descricao e definicao dos contetidos da experiéncia. Isso fica
ainda mais claro quando Selle reproduz a expectativa de que, mantida essa regra,
a filosofia chegara no futuro a apagar a distincia entre particular e universal:

Quando em algum momento a verdade importante for reconhecida de que
nio hi nenhum outro conhecimento senio aquele que ¢é conhecido
imediatamente pela experiéncia ou inferido e concluido de maneira
mediada pela razio a partir daquilo que é conhecido pela experiéncia,
quando a linguagem, o meio necessario e indispensavel para o raciocinio,
for determinada com precisio e correcio, e essa destinacao da linguagem
nao for mais confundida com a destina¢ao daquilo para cuja vocagio ela
propriamente deve servir, entdo essa diferenca deve ser removida — entao
a filosofia se tornard a mestra benfazeja da verdade, tanto quanto permite
a capacidade do espirito humano e requer o desiderato de nossa felicidade
na terra (SELLE, 1788, pp. 19-20).

Nao causa agora mais tanta estranheza Selle considerar a analogia como
procedimento por exceléncia para a obtencao das leis do conhecimento humano.
Ao mesmo tempo em que se recusa a entrar no debate sobre a origem da inferéncia
causal posta nos termos humeanos e kantianos, porque de um modo ou de outro
ambos enfraquecem a forca da evidéncia empirica, Selle compartilha da demanda

® GOTTSCHED, 1733.



da sua época de superacao da velha metafisica e, principalmente, da necessidade
de dissolver o dualismo sujeito e objeto. Chama contudo aqui a atencao o modo
como se apropria de um procedimento metafisico, que reconhece na analogia com
experiéncias do mundo dos objetos a unica possibilidade de se referir ao
supramundano e ao divino e explica-los, para agora fundamentar a relacao entre
experiéncia e razao, produzindo assim uma curiosa metafisica materialista, em que
a forma deve ser tao proxima do contetdo, que praticamente nao tem mais sentido
diferencia-los entre si. Como explica Selle, a metafisica nio tem como contornar
essa exigéncia, mesmo recorrendo ao auxilio do raciocinio: “Por mais
indispensavel que o raciocinio logico seja para a metafisica, nada pode ser
descoberto por meio daquilo que tivesse realidade objetiva e existente fora do
conhecimento, se nao fosse aplicado a associacoes fisicas” (SELLE, 1788, p. 57).

DA INFERENCIA ANALOGICA
Senhor Professor Selle

(Mensario Berlinense, agosto de 1784, pp. 185-187)

Ja observei muitas vezes em escritos de boas mentes, que eles possuem um
conceito falso de inferéncia analogica. Permitam-me, portanto, corrigi-lo aqui.

Nao podemos inferir: quando a tem as caracteristicas ¢, d, e, £, e b tem as
caracteristicas ¢, d, e, entao ele também tem £ — Tal inferéncia s6 pode ser aplicada
com imprecisao; mas ela € sem fundamento, como ficard claro no exemplo a
seguir, que extrai da quimica, porque ela estabelece os caracteres mais
determinados.

1. O sulfato de potassio a consiste de um dcido e de um alcali.
2. O acido ¢ de espécie mineral.

3. O 4cido ¢ sulftrico.

4. O alcali € de espécie vegetal.

Se examinarmos um sal sulfato de sédio b, e descobrirmos

1. Que ele consiste de um acido e de um alcali;

2. Que o acido € de espécie mineral;

3. Que o acido € sulftrico.

Estaremos legitimados a inferir que o dlcali € de espécie vegetal? Isso
causaria bastante confusao, porque se trata de um dlcali mineral. Espero que esse
exemplo seja suficiente para mostrar a falta de fundamento de tal inferéncia.

7 Passagem que em muitos aspectos parece tentar corrigir a maxima kantiana de que s6 podemos
nos aproximar de objetos suprassensiveis gracas a realizacdo de analogias com a experiéncia, as
quais, todavia, nao nos permitem conhecimentos de coisas em si. O quanto Selle procede como
reformador da filosofia kantiana, € assunto para futura consideracio.



A inferéncia analodgica nao nos permite mais do que o seguinte:

Coisas que tém causa semelhante também tém efeito semelhante, e vice-
versa.

Quando descubro que um corpo a, por exemplo, o sal amargo, tem efeito
laxante, entao concluo que um corpo b, caso seja composto de partes semelhantes
numa relacio semelhante e de modo semelhantemente mais solto e profundo, ele
também terd efeito semelhante.

Por isso, a inferéncia analogica se funda numa relacao causal, e nao pode
de modo algum ocorrer sem ela.

De resto, nio quero aqui me aprofundar na natureza dessa inferéncia. E
suficiente saber que a experiéncia confirma em todos os lugares a verdade da
seguinte maxima: que causas semelhantes produzem efeitos semelhantes e,
inversamente, efeitos semelhantes tém causas semelhantes.

Quis justificar essa inferéncia apenas pelo lado com que a maioria dos meus
oponentes parecem ter me atacado.

SOBRE A INFERENCIA ANALOGICA
Marcus Herz

(Mensdrio Berlinense, setembro de 1784, pp. 246-251)

No que diz respeito a esséncia da analogia, nao posso ser inteiramente da
opiniao do meu colega de filosofia, Senhor Professor Selle.! Posso considerar a
inferéncia analégica pelo lado que quiser e descubro sempre que ela nao se refere
meramente a0 nexo causal; apesar disso, ela sempre tem como consequéncia que,
quando encontro, em diferentes objetos a, b, ¢, d, por exemplo, sempre
acompanhados das caracteristicas e, £, g, /1, x, e me deparo com um objeto estranho
k, no qual percebo apenas e, £, g, h, entdo espero e suponho, enquanto niao for
convencido do contririo, que ele também terd x, sem que eu tenha a necessidade
de compreender como a reunido de e, £ g, h, é a causa eficiente de x. Nisso
presumo implicitamente que, porque encontrei tantas vezes e, £, g, /1, junto com Xx,
ha provavelmente uma espécie de associacao entre eles, a qual torna a sua reuniao
necessiria em toda parte. — Além disso, quando compreendo efetivamente a
relacao causal entre ¢, £, g, h e x, justamente entdo nao se trata mais de analogia,
mas de demonstracdo: eu nao espero, nao pressuponho, a presenca de x junto a
k, mas a infiro, sou convencido dela.

Quando desenho para mim um tridngulo retangulo e descubro mediante
demonstracdo a priori, que as suas trés linhas, a sua delimitacao espacial, o seu
angulo reto, sdo as causas da relacao pitagorica da hipotenusa com as outras duas
linhas, e afirmo isso depois para todo tridngulo retangulo que me ocorrer na

8 Ver edicio de agosto, p. 185 (N. do A.).



sequéncia, entdo essa afirmacao se funda nao na analogia, porque esse tridangulo
esbocado possui essa caracteristica; mas ela se funda igualmente na demonstracio,
que posso repetir de novo para cada triangulo retangulo; reconheco em cada um
deles em particular como e porque possui essa caracteristica. — Caso nao
conhecesse a demonstracao do teorema de Pitigoras, mas soubesse apenas a partir
de alguns tridngulos retangulos que medi que essa relacao entre linhas tem lugar
entre eles, entdo ndo reconhecerei essa relacio na série de todos os triangulos
retangulos que me aparecem e nao estarei convencido dela, mas a suporei nos
tridangulos e direi: nesses tridngulos encontro todas as caracteristicas reunidas como
naquelas que medi; portanto, também essa caracteristica serd encontrada neles,
que o quadrado da hipotenusa etc. No primeiro caso, reconheco o nexo causal
entre as diferentes caracteristicas; no ultimo, apenas presumo tal relacio entre elas
e espero por isso a sua coexisténcia em toda a parte. — E assim se da, me parece,
em todos os lugares onde concluimos por analogia.

A experiéncia nos ensina em muitas transformacdes que possuem as
caracteristicas e, £, g, h — em virtude das quais sao chamadas de naturais —, que
elas também possuem a caracteristica x e que, a saber, essas transformacoes
ocorrem por meio de uma transicao gradual e constante. Quando nos deparamos
com uma transformacao natural, na qual a experiéncia nada nos ensina sobre a
caracteristica x, como, por exemplo, na transformacao da vida para a morte, ainda
assim julgamos que x corresponde a ela, e na verdade segundo analogia, porque
todas as outras transformacdes naturais também ocorrem de modo constante. Se
pudéssemos demonstrar, a partir dessa associacio de causa e efeito, que essa
transformacao corresponde a x, entdo niao diriamos que reconhecemos essa
caracteristica de modo analbgico, mas estarifamos convencidos dela como numa
demonstracao.

Os defensores do sistema evolutivo para a geracao animal se apoiam, entre
outros, no modo de geracdo vegetal, segundo o qual o futuro crescimento ja esta
manifestamente presente na semente, julgando da seguinte maneira: como ambos
[os modos da geracao animal e vegetal] sao efeitos naturais bastante semelhantes,
também coincidirdo no fato de que a criatura futura é meramente um
desenvolvimento ulterior. Aqui nao ha vestigio algum de associacao causal, mas
se trata de pura analogia.

Todas as vezes que vi uma planta com certas caracteristicas, a saber, com
tais folhas, tal cor, tal caule, tal florescéncia etc., encontrei também nela sempre
uma espécie de exalacao, que reconheco e distingo por meio do meu olfato e
denominamos de perfume de rosas. Tao logo vejo a distancia uma planta com as
mesmas caracteristicas, aproximo-me com certa expectativa de encontrar nela
também o perfume de rosas.

Aqui como em outros inumeros exemplos que poderia indicar, a
pressuposicao da caracteristica x ndo se funda em reconhecermos as causas que a
produzem necessariamente — pois de onde reconhecemos que a cor, as folhas, o
caule, a flor da rosa sao as causas da exalacao do perfume de rosas? Ela pode ser
a consequéncia de uma caracteristica inteiramente diferente e ainda oculta da rosa;
ela pode ser também, em vez de ser a consequéncia, ser justamente a causa das



demais caracteristicas, € ndo podemos concluir a partir da presenca dela a das
demais; e, em geral, quem reconhece, quem compreende os nexos causais da
natureza? — ao contrario: porque vimos tantas vezes x junto a e, £, g, h, e nao ¢é
provavel que essa reunido se deva a algo incerto, pressupomos que deve ter lugar
entre essas caracteristicas um nexo e, por isso, esperamos x em todos os lugares
em que nos deparamos com e, £, g, h.

Que essa espécie de argumento esteja muitas vezes ausente, como indica o
meu perspicaz colega, € algo que nao se discute. Prova disso sao as relacoes
naturais entre géneros e classes, entre subespécies e espécies superiores, nas quais,
a despeito da mais alta correspondéncia das caracteristicas, encontram-se, contudo,
ainda diferencas. Mas isso se deve justamente ao fato de que essa inferéncia nao
€ convincente, ndo € demonstrativa, mas apenas um derivado da probabilidade, a
qual tantas vez nos engana. A analogia vale apenas até que a experiéncia nos
convenca do contrario. Tao logo a experiéncia nos indique uma unica uma
transformacao natural que ocorre por meio de um salto ou uma planta que possui
todas as demais caracteristica da rosa e apesar disso nao exala o seu perfume, por
exemplo, entdo o argumento analogico torna irrelevante o processo permanente e
constante da natureza ou a conjuncao permanente do perfume de rosa com as
suas demais caracteristicas. Enquanto isso nao acontece, a analogia sempre se
manterd, para cada caso particular, como uma inferéncia correta. Na medida em
que nao conheco o sulfato de sodio e tenha diante de mim um sal de que sei que
consiste de um dacido e de um dlcali e que o sal é de espécie mineral, entio a
analogia me permitird pressupor que o dlcali ali contido € de espécie vegetal, quer
dizer, que que todo o sal neutro € um sulfato de potdssio. Mas assim que examino
mais precisamente o sal neutro e descubro que € um sal mineral, entdo cessa a
analogia; pois a experiéncia entio me mostra que nao ha entre as caracteristicas
mencionada nenhum vinculo necessario. E quando me deparo no futuro com um
sal neutro, cujo dcido € um d4cido sulfdrico, entdo, no que diz respeito a
constituicao do alcali, ficarei incerto se € mineral ou vegetal, se o todo € um sulfato
de potassio ou um sulfato de sédio.

Consideramos agora muitas coisas como de uma Unica espécie, as quais,
contudo, quando a experiéncia nos revelar um dia as suas diferencas ocultas,
poderao ser decompostas em espécies inteiramente diferentes.

DEFINICAO MAIS PRECISA DA INFERENCIA ANALOGICA
Senhor Professor Selle

(Mensario Berlinense, outubro de 1784, pp. 334-337)

Se percebo em A ¢, £, g h, x, e sei que x se encontra necessariamente
associado a e, £, g, h, concluo: que B, se tem ¢, £, g, A, também possuird x, porque
X se encontra em associacao necessaria com e, £, g, h. Ou, em suma: onde esta e,
£ g, h, ali também estd x. B tem ¢, £, g, h. Por conseguinte tem também x. Esse €
uma inferéncia comum.



Se Atem e, £, g, h, x, e sei que x se encontra em associacao necessaria com
e, £, g, h, entao infiro que B, se possuir a semelhanca Z com e, £, g, A, Z também
terd x. Esse € a inferéncia analogica.

Ambas as inferéncias sdio demonstrativas se as premissas forem corretas.

Se A sempre teve ¢, £, g, h, sem que eu saiba se essas cinco partes pertencem
necessariamente a A, entao pressuponho que A, enquanto permanecer A, também
conservara e, £, g, h, x, até que seja convencido do contrario. Isso € probabilidade.

Se Atem e, £, g, h, x, e Btem e, £, g, h, entio nao estou legitimado de modo
algum a tirar conclusdes ou fazer pressuposicoes de que, por isso, B também terd
x. Essa seria uma inferéncia e pressuposicao sem fundamento, que poderia aplicar
apenas com muito imprecisao, e mil vezes me enganaria. O incerto e enganoso de
tal inferéncia se multiplica na medida em que as coisas variam umas em relacao
as outras nas suas caracteristicas; e incorrerfamos no perigo de perder todas as
differentia specifica, se permitissemos tal inferéncia. Porque duas coisas, que tem
trés partes em comum, deveriam por isso também coincidir em quatro partes?

No inferir se trata sempre de associacio, sem a qual nenhuma inferéncia do
conhecido para o desconhecido € vilida. Onde temos certeza dessa associacao,
entdao as inferéncias sao demonstrativas; onde ela nao é identificada, mas incerta,
as inferéncias sdo relativamente enganosas, € mais ou menos provaveis.

Essa associacdo nao € nenhuma outra senlo a associacio causal. Nao ha
nenhum outro motivo para que duas coisas possam estar conectadas uma a outra;
essas duas coisas teriam entao de constituir propriamente apenas uma coisa e ser
diferentes apenas na maneira como as representamos.

Quando, contudo, duas coisas se encontram em associacao causal? — Uma
resposta muito geral e transcendente para essa pergunta nao me atrevo a dar. Por
um lado, sabe-se com que sutis razdoes Hume filosofou sobre essa associacio; e se
sabe, por outro lado, muito bem que hi causas e efeitos no mundo. De fato, nao
¢ nem a mera conjun¢cado nem a mera sucessao que nos permite concluir sem
engano sobre a associacao causal. E apesar disso ninguém negard que temos a
maior certeza fisica de milhares e milhares de associacoes causais.
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RESUMO: O presente ensaio apresenta uma interpretacio critica da questio antropolégica no
pensamento kantiano. De inicio, analiso o lugar central da questio antropoldgica no interior da
filosofia kantiana, mostrando que apesar dos esforcos de Kant em elaborar uma antropologia
pragmatica, falta em seu pensamento a concretizacio de uma verdadeira antropologia sistematica.
Em seguida, busco levar a cabo uma sistematizacio das ideias antropologicas de Kant a partir
especialmente de uma histéria filosofica da humanidade, mas também dos elementos
antropologicos pensados a partir de suas trés criticas. A andlise permitira ver que, para Kant, o
homem € um Eu racional e autbnomo, cujas faculdades nio sao meramente inatas, mas se realizam
historicamente. Por fim, esboco algumas consideracoes criticas que servirao para destacar tanto os
pontos positivos quanto os negativos do pensamento kantiano para uma antropologia filosofica.

PALAVRAS-CHAVE: Kant. Questio antropologica. Liberdade. Razio. Historia.

ABSTRACT: This essay presents a critical interpretation of the anthropological question in Kantian
thought. First, I analyze the centrality of the anthropological question within Kantian philosophy.
Despite Kant's efforts to elaborate a pragmatic anthropology, I show that his thought lacks a true
systematic anthropology. Secondly, I carry out a systematization of Kant’s anthropological ideas
based on a philosophical history of humanity, but also on the anthropological elements drawn from
his three Critiques. The analysis will allow argue for the claim that, according to Kant, man is a
rational and autonomous Self, whose faculties are not merely innate, but are realized historically.
Lastly, I will outline some critical considerations that will serve to highlight both the positive and
negative aspects of Kant's thought with respect to a philosophical anthropology.
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Neste estudo pretendo me aproximar do modo como Kant se colocou a
caminho da questao antropolégica. Duas questoes estio em jogo quando se
pretende abordar a questao antropoldgica no interior da filosofia kantiana: a
primeira se refere ao status da antropologia enquanto ciéncia e 2 importancia da
questao antropologica no pensamento kantiano; a segunda se refere mais
prontamente ao aspecto ontologico — apesar de todas as restricoes que se deve
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fazer a este termo neste contexto —, isto €, a determinacao da humanidade do
homem no pensamento de Kant. A primeira questao sera abordada numa primeira
secdo com o intuito de mostrar que a questao antropoldgica ganha centralidade na
filosofia de Kant, e que em seu cariter pragmatico e moral confere a filosofia
kantiana uma énfase pratico-moral. Em seguida, as ideias antropologicas de Kant
serao reconstruidas desde duas perspectivas, a saber, a partir de uma verdadeira
filosofia da historia da humanidade, o que significa pensar o homem in concreto,
mas também a partir de uma visao do homem individual, isolado, in abstracto, isto
¢, enquanto um Eu racional e livre (autdnomo). Por fim, elucidarei alguns pontos
problematicos da reflexao antropoldgica kantiana.

1 A CENTRALIDADE DA QUESTAO ANTROPOLOGICA E SENTIDO DA ANTROPOLOGIA NA
FILOSOFIA KANTIANA

A filosofia de Kant, usualmente, ouve-se dizer, € uma filosofia critica. Mas
apesar da importancia das trés grandes Criticas, as prelecoes de Kant sobre Logica
[Logikl (1800) revelam algo inusitado, que ja a primeira critica adiantara
programaticamente, a saber: a centralidade da questio antropologica para a
filosofia.

Nessas prelecoes sobre 16gica, Kant identifica e diferencia dois tipos
de conceitos de filosofia. O primeiro conceito, escolar ou académico [Shulbegriffl,
confere a filosofia o cariter de um sistema dos “conhecimentos racionais por
conceitos” (KW 9, L, p. 23),> uma expertise | Geschicklichkeid, com a qual o fil6sofo
— ou antes o filodoxo [Philodox] — “aspira meramente ao saber especulativo” (KW
9, L, p. 24). Mas € o conceito mundano [Weltbegriffi que confere dignidade a
filosofia, pois aqui “ela € ciéncia dos fins Gltimos da razao humana” (KW 9, p. 23),
detendo, pois, utilidade [Nitzlichkeid, j4 que ¢ uma “doutrina da sabedoria,
legisladora da Razao”, com a qual o filésofo se torna legislador ou, se se preferir,
“filosofo pratico”. Do fil6sofo pritico, Kant até mesmo diz que ele “é o filosofo
propriamente” e isso pelo proprio conceito kantiano de filosofia: “ideia de uma
perfeita sabedoria que nos mostra os fins ultimos da razao humana” (KW 9, L, p.
24), uma vez que uma maxima € o principio que orienta a escolha entre fins, Kant
entio pode designar a filosofia [Weltbegriffi como “uma ciéncia da maixima
suprema do uso de nossa razao” (KW 9, L, p. 24). Por fim, o conceito de filosofia
se estabelece como o seguinte: “ciéncia da relacao de todo conhecimento e uso
da razao com o fim ultimo [Endzweck] da razao humana, o fim supremo a que
todos os outros fins se subordinam e no qual todos devem se unificar” (KW 9, L,
p. 24). E essa maneira essencialmente pratica de conceber a filosofia que o levara
a colocar a questao antropologica no centro da filosofia. Pois da definicio de
filosofia Kant logo passa para o campo de questdes que esta abrange, a saber: “O

% As referéncias ao texto de Kant serdo em sua grande maioria citadas a partir da Kants Werke.
Adotarei a seguinte estrutura: KW mais o nimero do volume em algarismo arabico, seguido das
iniciais do livro citado com a pdgina ao final (ex.: KW 9, L [Logical, p. 12). No caso de citacao de
ensaios dentro de um volume, apenas o volume e a pagina serdo indicadas. A Critica da razio
pura serd citada a partir das paginacoes de suas edicdes A e B, segundo o procedimento que se
tornou classico (p. ex.: KrV, A115 / B112).



que posso conhecer? O que devo fazer? O que me € permitido esperar? O que € o
homem?” (KW 9, L, p. 25). A primeira se refere a Metafisica e as fontes do saber; a
segunda, a Moral como extensio do uso do saber; a terceira, por sua vez, &
circunscrita ao campo da Religido ou aos limites da razao; E observa o filosofo:
embora a mais dificil, a ultima tarefa, relacionada a questao antropolégica, € a mais
necessdria, pois “todas essas poderiam reduzir-se a antropologia, porque as trés
primeiras perguntas remetem a ultima” (KW 9, L, p. 25).

A questao antropologica possui, portanto, centralidade para o oficio
filosofico. E pode-se supor que a antropologia € a ciéncia que se deve chamar para
responder pela questio antropologica. Mas que concepcao de antropologia o
proprio Kant tinha? Em 1798, é publicada, com a organizacao do préprio Kant, a
obra Antropologia em perspectiva pragmaitica [Anthropologie in Pragmatischer
Hinsichd, resultado de anos de trabalho.? Ela inicia-se com a afirmacao lapidar de
que o homem € o objeto de conhecimento mais importante do mundo, porque
para o homem, ele mesmo ¢ o seu préprio fim ultimo. Kant observa que a
antropologia enquanto ciéncia sistematica sobre o homem pode ter duas
perspectivas: uma perspectiva fisiologica, que investiga o que a natureza faz do
homem, e uma perspectiva pragmatica, que busca pensar o que o proprio homem,
enquanto livre, faz, pode e deve fazer de si mesmo. Para que se entenda a
diferenca, que em boa medida carrega a polémica de Kant com outros pensadores
da época como Ernst Platner, basta ter em mente, por exemplo, que o cientista da
antropologia fisiologica estuda a memoria humana e investiga suas causas naturais,
mas, ao fazer isso, permanece um mero espectador e deve deixar a natureza seguir
o seu curso. O tedrico da antropologia pragmadtica, por outro lado, faz essas
mesmas observacoes, levando em conta, por exemplo, o que obstrui ou estimula
a memoria, para aprimord-la ou tornd-la mais agil. Kant estabelece inclusive
diferencas entre procedimentos de memorizacio e indica qual o melhor a ser
utilizado (cf. KW 7, APH, p. 119). A antropologia pragmaitica se desenha como um
passo, dentro da tradicao alema, na direcao de tentar tornar a filosofia em algo util
para a vida. Assim, a antropologia pragmatica carrega consigo uma intencao pratica
forte, e isto se reforca com o fato de que o que se chama de “antropologia
pragmatica” ndo encerra extensos conhecimentos sobre as coisas do mundo
(animais, plantas, clima, paises), mas antes um “conhecimento do homem como
cidadio do mundo” (KW 7, APH, p. 119). Como salienta C.H. De Lima Vaz, a
antropologia pragmatica se definiria como “ciéncia cuja finalidade € preparar o
homem para o conhecimento do ‘mundo’ (isto e, do mundo humano)” (VAZ, 2011,
p. 108). Assim, a antropologia em sua intencio de conhecimento do mundo
[ Welterkenntnis| se baseia no senso comum e tem em vista as relacdes entre
homens. Ela se encontra no ambito da “filosofia popular”, enquanto destinada ao

> Apesar de receber uma versao final muito tardiamente, o fato é que pelo menos o inicio dessa
obra antropoldgica remonta ao periodo pré-critico, especificamente ao fim dos anos 60 e inicio dos
70, época em que ao ampliar seu curso de metafisica, influenciado por Alexander Gottlieb
Baumgarten, Kant extrai um curso autdbnomo sobre antropologia, ministrado inicialmente no
semestre de inverno de 1772/73, mas novamente em todos os subsequentes semestres de inverno
até 1796. Ja na época em que a Antropologia era ainda parte do curso de metafisica, ela era colocada
no inicio, diferentemente do que fazia Baumgarten em sua Metafisica, cuja estrutura se dividia em
quatro partes, a saber: ontologia, cosmologia, psicologia e teologia natural.



uso dos homens do mundo. E isso que significa ser pragmatica, diferentemente de
especulativa ou escolar. (VAZ, 2011, p. 108).

A antropologia se pergunta, portanto, pelo que é o homem, mas nao de
qualquer modo, pois deve adotar uma perspectiva pragmdtica (ndo meramente
tedrica, fisiologica) capaz de com o auxilio da ciéncia pratica preparar e auxiliar o
homem para um conhecimento do mundo humano. A resposta a pergunta pelo
significado da antropologia kantiana estaria assim bem encaminhada se, entretanto,
niao se soubesse da existéncia do texto da Fundamentacio da metafisica dos
costumes [Grundlegung zur Metaphysik der Sitten] (1785), em que, sem qualquer
referéncia as perspectivas fisiologica e pragmatica da antropologia, Kant também
fala de uma “antropologia moral ou pratica” (KW 4, GMS, p. 388), que daria conta
da aplicacao dos principios morais da filosofia pura pritica sobre a natureza
cognoscivel do homem através da experiéncia, bem como da consideracao das
caracteristicas e dos modos de agir em relacdo a moralidade e a liberdade pratica
do homem. Assim, antropologia pratica seria a parte empirica da ética, distinta e
a0 mesmo tempo complementar a parte racional (a priori) da ética, que ele designa
com os termos “moral”; “metafisica dos costumes” ou “filosofia moral pura”. Essa
mesma distin¢ao retorna em A Metatisica dos Costumes [Die Metaphysik der Sittenl
(1797), na qual aparece agora com os termos Antropologia, que “procede por
meros conhecimentos da experiéncia”, e Antroponomia, que “é estabelecida pela
razao incondicionalmente legisladora” (KW 6, MS, p. 406). A antropologia seria
entdo uma philosophia moralis applicata enquanto a antroponomia responderia
pela moralia pura.

Muito bem: aqui ha que se perguntar entao: as prelecdes de Antropologia
de Kant contém ou nao o conteido dessa antropologia moral? Qual relacao existe
entre elas? Certamente nao faltam aqueles, como Reinhard Brandt (2003), John
Zammito (2002) e Michel Foucault (2011), que distinguem antropologia pragmatica
e antropologia moral ou pratica. Mas, por outro lado, ha também os que, como
Michael Landmann (1961), Werner Stark (2003), Robert Louden (2002) e Zelijko
Loparic (2003), pensam existir uma relacao interna, seja de identidade ou de mera
aproximacao, entre as duas. Tendo a concordar com este segundo grupo, pelos
seguintes motivos. Como primeiro motivo, deve-se dizer, antes de tudo, que do
mesmo modo que, como na “Introducao” da Metafisica dos Costumes, nos diz
Kant, a Antropologia Moral trata das condi¢coes subjetivas da natureza humana que
obstruem ou ajudam no cumprimento das leis de uma metafisica dos costumes (cf.
KW 6, MS, p. 217), a Antropologia Pragmadtica também permite tornar a moralidade
algo efetivo na vida humana, o que se confirma também com fato de que ela tanto
busca um Welterkenntnis quanto auxilia o desenvolvimento da sabedoria pratica
[Klugheid. Como uma prova a mais disso, € sabido que em carta a seu antigo aluno
Marcus Herz, no fim de 1773, Kant descreve o seu projeto antropolégico como
tendo o intuito de “expor através dela as fontes de todas as ciéncias, as ciéncias
da moral, do convivio social, dos métodos de educar e governar seres humanos, e
assim, de tudo o que pertence ao pratico” (KW 10, pp. 145-46). A atitude de
Louden, que busca estabelecer uma aproximacao apenas parcial entre antropologia
moral e pragmdtica, ja que, para ele, o auxilio desta ultima precisa ser



complementado pelos textos de educacao, ndo convence suficientemente, porque
esquece que a Pedagogia depende ela propria do conhecimento antropolégico,
sendo mesmo uma expressao dele.

Além disso, o segundo motivo que sugere uma forte aproximacao parece-
me ser o fato de que, embora as indicacdes para a melhora da memoria, no texto
da Antropologia, nao tenham uma implicacdo moral direta ainda que ajudem a
vida pratica, pode-se afirmar que, para Kant, indiretamente elas o tém! E se tudo
que auxilia o desenvolvimento do homem amplia a moralidade, entao
Antropologia Pragmatica e Antropologia Moral podem ser assimiladas uma a outra
— ou pelo menos pode-se dizer que a segunda estd inserida na primeira sendo sua
razao final. Como diz o proprio antropologo pragmatico “a raca humana pode
trabalhar o alcance da sua Bestimmung apenas através do progresso em uma série
de inumeraveis geracdes” através do processo de “cultivar”, “civilizar”, e
“moralizar” a si mesma através das artes e das ciéncias (cf. KW 7, APH, p. 324).
Essa aproximacao fica ainda mais clara se se percebe que Kant até mesmo divide
a histéria humana em “historia natural” e “histéria moral” (cf. KW 7, SF, p. 79),
fazendo da eticidade a esfera mais propria da humanidade. A historia da
humanidade ¢ inclusive tratada por Kant como “historia da liberdade” (cf. KW 8,
p. 109). Assim, o que o homem faz, pode e deve fazer de si mesmo € expressao
de sua liberdade, e tudo o que € peculiar a0 homem (mesmo a arte, a religido e a
ciéncia) deve ser compreendido como um elemento a mais no computo geral da
histéria moral humana, ja que o proprio desenvolvimento moral se revela como
telos do proprio progresso humano.

Essa aproximacao da Antropologia pragmatica com a Antropologia moral
tem implicacdes importantes quando se pensa a relacio entre antropologia e
filosofia moral. A principal implicacao € certamente permitir o afastamento de Kant
em relacdo a um fragil formalismo moral, pois consciente dos condicionais de
varios tipos (biologicos, psicologicos, pedagdgicos, politicos, etc.) envolvidos na
acao moral (cf. LOUDEN, 2002, pp. 43-45).* Que a antropologia explicite que o
aspecto empirico nao esta desconsiderado na teoria ética nao significa, entretanto,
como pensa Louden, que se possa falar de uma ética mais naturalista em Kant,
pois a antropologia confirma, por outro lado, a visao da histéria humana como
uma realizacao progressiva da liberdade no mundo, bem como nao perde seu
carater autbnomo (cf. WEIL, 2012, p. 112). Em A metafisica dos costumes Kant nao
da margens a davida a esse respeito: “teremos com frequéncia que assumir por
objeto a natureza particular do homem, a qual s6 é conhecida por experiéncia,
para mostrar, em relacao a ela, as consequéncias dos principios morais universais,
sem que, todavia, a pureza destes sofra algo ou que sua origem a priori se torne
duvidosa” (KW 6, MS, p. 217).

4 Para Zoller (2011, p. 132) os escritos antropoldgicos de Kant “complementam a descri¢do critica
dos principios da razao tedrica e pritica com uma descricao das condi¢cdes naturais e culturais do
desenvolvimento da razdo nas praticas humanas durante épocas pré-histéricas e historicas”. Ele
defende uma relacio complementar entre critica da razao e histéria natural da razio (antropologia)
em Kant.

5 Para uma discussdo da importincia moral da antropologia, pode-se consultar também Wilson
(1997), Rohden (1998) e Frierson (2003, esp. pp. 48-67).



Mas, apesar da centralidade da questao antropologica e da importancia de
uma antropologia pragmadtica enquanto antropologia moral, com todas as suas
implicacoes para a filosofia, enquanto em ultima instancia filosofia pratica, em
Kant, o que nos interessa neste estudo, entretanto, ndo € revisitar essa antropologia
pragmadtica, nem também sugerir que a antropologia pragmadtica responde por
todas as etapas de constituicao do projeto antropolégico de Kant (que precisaria
igualmente considerar a antropologia fisiol6gica® e diversos outros saberes como
historia natural, geografia fisica,” etc.). Meu objetivo passa a margem do trabalho
especializado de reconstituicio da formacao do projeto antropologico kantiano,
bem como da tentativa de recompor as conexoes sistemdticas da investigacao
antropologica de Kant.® Antes trata-se aqui de, a partir de uma visada dialégica,
buscar uma reescritura sistematica dos fundamentos tedricos da antropologia
pragmatica — deixando, portanto, de lado os elementos propriamente pragmaticos
dela —, fundamentos estes que se encontram nao s6 no texto da Antropologia, mas
que estao espalhados nos livros mais importantes do filésofo, bem como em textos
menores relacionados a uma filosofia da histéria da humanidade. Portanto, o
intuito modesto deste estudo € apenas a assimilacao critica — e muito pessoal —
desses fundamentos antropolégicos naquilo que eles possuem de interesse para a
reflexdo antropoldgica atual.

Quando se considera a reflexao antropologica kantiana nesses termos, duas
linhas centrais de andlise se destacam: uma mais abstrata, que considera o ser
humano como uma entidade estatica, pronta e acabada em seu aparecimento, e
com certas faculdades. Mas também uma outra linha que permite pensa-lo a partir
de uma filosofia da histéria da humanidade, pois s6 desde o ponto de vista da
histéria a propria humanitas pode ser mais bem delimitada em suas “propriedades”
ou monopolios. Por isso € dela que se deve partir.

2 SOBRE AS IDEIAS ANTROPOLOGICAS EM KANT: UM HISTORIA DA HUMANIDADE

O proprio Kant admite em sua resenha do livro de Herder que um método
para a antropologia seria “estabelecer uma histéria da humanidade na totalidade
de suas determinacoes” (KW 8, p. 56). Do ponto de vista de seu método, essa
antropologia sistemdtica tem de se valer de todos os meios observacionais
possiveis para rastrear as particularidades culturais dos povos, sem, entretanto,
deixar de ter o direcionamento ultimo para o universal, proprio da perspectiva
filosofica. Nessa visada, a ciéncia sobre o homem precisa se precaver contra
pretensodes objetivistas, e a0 mesmo tempo pode se permitir o direito especulativo
no campo de uma filosofia da histéria da humanidade.

® Como uma critica marginal 2 distin¢o entre antropologia fisiologica e pragmatica, pode-se dizer
que hoje sabemos que o conhecimento fisiologico tem valia para os intentos pragmaticos, pois
permite, por exemplo, a producio de drogas capazes de aumentar o desempenho humano em
muitas atividades.

7 A geografia fisica é a ciéncia que considera a natureza como realidade exterior acessivel ao
homem, e a antropologia tem uma finalidade complementar a essa ciéncia.

§ Para uma maior considera¢cao do problema antropologico e de uma ciéncia geral do homem em
Kant, cf. Foucault (2011), Mena (1989) e Hinske (1966).



Em relacdo a essa historia filosofica da humanidade trés pontos parecem ser
decisivos: o passado (origem e desenvolvimento), o presente (condic¢ao atual) e o
futuro (destino/fim). E Kant deu seu veredito em relacio aos trés pontos referidos,
oferecendo nao apenas avancadas consideracdes metodologicas para uma andlise
historico-critica capaz de saltar as particularidades da cultura em direcao a um
cosmopolitismo antropoldgico, mas construindo também uma narrativa assumida
e deliberadamente especulativa, que vai de um “inicio conjectural” (KW 8, p. 107)
até a elaboracao do que ele préprio chamara de uma “historia profética da
humanidade” (cf. KW 7, SF, p. 84). O cariter especulativo da narrativa em nada se
nega a consideracao dos dados da ciéncia da natureza, mas apenas avanca ali onde
nao se tem o apoio empirico para a reflexao. Privilegiarei aqui os polos do passado
e do futuro, porque o primeiro permite pensar de onde a humanidade se desgarra
da natureza, e o segundo oferece a oportunidade para a analise da dinamica da
histéria humana, segundo Kant.

Quanto a origem, Kant demonstra se indispor com o que ele chama de
naturalismo de Herder, bem como com sua aceitacao da moda antimetafisica. Em
sua resenha do livro de Herder, Kant enfatiza que o referido filésofo busca provar
“a natureza espiritual da alma humana [...] a partir das analogias que tem com as
configuracodes naturais da matéria, principalmente, com as de sua organizacao”
(KW 8, p. 52). Ainda assim Kant nao pensa que Herder seja um materialista, ja que
vé numa “forca organica” o elemento subjacente a tudo o que € e vem a ser. Mas,
em especial, a tentativa de explicar a razao como um resultado da postura ereta
do homem em contraposicao aos outros animais €, para Kant, algo que excede o
poder demonstrativo da razio humana. Além de rebaixar certos fendmenos
tipicamente humanos como a simpatia, as regras de justica, e a verdade, o maior
problema da tese de Herder se encontraria no fato de que na sua interpretacao
mecanica da estrutura animal, nao se percebe que a organizacio que permite a
criatura humana ter uma razao nao € algo necessario, mas contingente (cf. KW 8,
p. 57), ou seja, a razao humana pode se dar numa forma de organizacao diferente
da forma atual.

Nao sem motivos, na primeira frase de sua Antropologia, Kant viu sua teoria
erguendo o homem “infinitamente acima de todos os outros seres da terra” (KW
7, APH, p. 127). E por ter em vista a origem humana como um salto infinito em
relacio a natureza que, diferentemente de Herder, Kant parece rejeitar uma
perspectiva “evolucionista” e aceita o cardter profundamente conjectural da
empresa de uma andlise descritiva da origem da humanidade a partir do uso de
um documento sagrado, a Biblia, mais especificamente: Génesis, cap. II-VI. E o
que desde um “exercicio imaginativo” se pode pensar, segundo ele, ¢ que na
origem deverfamos contar com a existéncia real de um Gnico casal de adultos, pois
assim seriam independentes de subsidio materno e poderiam propagar a espécie
(cf. KW 8, p. 110). E esse casal ja podia bem dispor de suas forcas, estando ja
instalado em lugar de clima benévolo e que proporcionasse sua alimentaciao. Kant
também afirma que o primeiro homem ja poderia ter posicao ereta e andar, podia
falar e fazer discursos (fala com encadeamento conceitual), e por conseguinte,
pensar. Kant ainda sugere duas ideias importantes: (1) todas essas habilidades a



razao “precisaria adquirir por si mesma (pois se elas fossem inatas, entdo também
seriam herdadas, mas isso contradiz a experiéncia” (KW 8, p. 110). E (2) “o
desenvolvimento moral [...] pressupde necessariamente aquelas habilidades” (KW
8, p. 111). Duas primeiras informacdes devem, portanto, ganhar destaque: (1) o
aparecimento das habilidades da “razao” como resultado de aquisicao, isto €, seu
cardter nao inato;’ e (2) a moral com um desenvolvimento da “razao”.

Kant desenvolve um pouco mais essas duas ideias principais em quatro
passos. O primeiro passo se estabelece com a ampliacao infinita dos objetos de
desejo nao naturais e até antinaturais que a razao, com o auxilio da imaginacao,
pode criar muito além do instinto da nutricao, fazendo o homem descobrir “uma
faculdade de escolher por si mesmo um modo de vida, diferentemente dos outros
animais que se encontram amarrados a um Unico” (KW 8, p. 112), o que o
apresenta ao medo e a angustia;, outro passo adiante ¢ dado com a possibilidade
de recusa do instinto sexual, através da qual a razao realiza a passagem do
agradavel para o ideal (bom e belo). Kant vé na decéncia inclusive o fundamento
da sociabilidade e o primeiro aceno para a moralidade. Assim o homem se liberta
do instinto através de sua razao (cf. KW 8, p. 19). Depois entao da satisfacio das
caréncias [Bedlirfnisse] sensiveis, o terceiro passo da razio se realiza na
“expectativa refletida sobre o futuro” (KW 8, p. 113), cujas preocupacodes
resultantes tém na morte seu exemplo maximo. E, por fim, o quarto e ultimo passo
da razao além da animalidade foi pensar que os seres do mundo deveriam
sustentar sua existéncia humana, (ex. ovelha fornecendo 13), o que significou
também poder se conceber como fim da natureza, determinando assim as
restricoes entre os parceiros [Mitmenschen) da acao, o que nada mais € do que o
estabelecimento da moral (cf. KW 8, p. 114).

Uma vez presente no universo e lancado a sua sorte, e apenas dotado com
instintos e razao, aquele casal devia entao se multiplicar. E como atesta o problema
da superpopulacio, que atazana o juizo de muitos em nossa época, os humanos
se propagaram com uma eficicia facilmente compreensivel, alavancada pelos
deleites que o impulso sexual, aliado a exuberancia da luxuiria, pode gerar. A
propagacao humana deu origem a uma diversidade esplendorosa de povos. Na
tentativa de cumprir meticulosamente a ideia de uma historia da humanidade, Kant
seguiu de perto também essa diversidade em seus trabalhos sobre as racas. Mas,
por motivo de brevidade, nao irei ater-me aqui a esse ponto tio controverso da
antropologia kantiana.'” Antes quero retomar as resumidas informacdes que ele
oferece a respeito do caminho trilhado pela humanidade apds aquele primeiro
inicio em que a razao entra em cena. Em sua narrativa, ele expde que depois de

? E importante ressaltar que, para Kant, se toda e qualquer representacio inata deve ser rejeitada
como criticamente infundada, ha que se dizer, entretanto, que “deve existir no sujeito um
fundamento que torne possivel o nascimento das representacdes dessa forma e nao de outra forma
e que possam ser referidas a objetos ainda niao dados: este fundamento pelo menos é inato” (KW
8, pp. 221-2)”. Entre esses fundamentos, estd a razao. Assim, as habilidades podem ser adquiridas,
mas a razao como tal ndo. Na sua investigacao antropoldgica, Kant faz recurso a nocoes aparentadas
de germe, disposicio natural e mesmo de epigénese como alternativa razodvel a perspectiva
inatista. De qualquer modo, pelo menos enquanto entendida em sentido amplo como a totalidade
das forcas humanas € possivel se falar da razio como uma aquisicao.

10 Remeto o leitor a um estudo aprofundado a esse respeito, feito por Galfione (2014).



uma €poca inicial supostamente tranquila e de paz em que homens viviam lado a
lado enquanto cagadores, uma nova época de trabalho e discordia se estabeleceu
para os novos tipos de homens que agora dominavam a agricultura e a cultura de
animais. A esta situacdo se seguiria uma terceira época, marcada pela separacdo e
dispersao dos homens em grupos distintos, de agricultores e pastores, e ainda uma
quarta e ultima época em que a vida de agricultor, fixada em uma propriedade,
teve de se proteger de cacadores e pastores, o que forcou uma série de
desdobramentos em cadeia, que apesar de assistir a0 agrupamento em aldeias e
os inicios de uma constituicao civil e justica publica, também acompanhou a
expansao colonizadora que degenerou em desigualdade e guerras. Segundo Kant,
estes revezes nao devem apagar, entretanto, o grande feito que foi a consecucao
da sociedade civil.

Essa breve narrativa especulativa que se pode ler em Kant tinha até agora,
entretanto, os horizontes do que aconteceu a humanidade. Mas além do passado
e do presente hd o horizonte do futuro. E Kant adota a atitude de ver o destino/fim
humano desde a perspectiva da evolucao moral, quer isto dizer, ele acredita que
ha um movimento do pior para o melhor (KW 7, SF, p. 79), € mesmo um
“progresso em direcao a perfeicao” (KW 8, p. 115). Mas onde se alicerca essa fé
filosofica de Kant? Ao que parece, tal como se pode encontrar em “Ideia de uma
historia universal em perspectiva cosmopolita” (1784) e na Segunda Secao de O
conflito das faculdades [Der Streit der Fakultiten] (1798), o filésofo ataca o
problema da dinamica histérica a partir do recurso a um principio teleolégico da
natureza — analisado mais profundamente na Critica da faculdade de julgar | Kritik
der Urteilskrafl (1790) — em associacao com um procedimento dialético de base.
Seguirei a argumentacao de Kant no segundo texto referido, porque nele o fil6sofo
volta ao problema, oferecendo uma modificacdo de sua aproximac¢ao ao problema
da dinamica histérica a partir dos estrondosos eventos da Revolucao Francesa.

Nesse texto intitulado “Reiteracao da pergunta sobre se o género humano
se acha em constante progresso até o melhor” somos apresentados ao que Kant
chama de “historia prenunciadora”, adivinhatoéria (pois especulativa e nao baseada
em leis naturais) e ao mesmo tempo “profética” (cf. KW 7, SF, p. 79). Esta narrativa
profética da histéria do porvir, que se refere 2 “historia moral” e ndo a “historia
natural”, se mostra como uma “exposicao possivel a priori dos acontecimentos”,
uma verdadeira “historia a priori” (KW 7, SF, p. 79). Como ela € possivel? A resposta
de Kant é: quando “o proprio profeta [Wahrsaged produz e dispoe os
acontecimentos que ele de antemao anuncia” (KW 7, SF, p. 80)."

Mas quais possibilidades podem ser previstas/prenunciadas acerca do porvir
humano? Desde uma reflexao dialética, Kant considera trés alternativas: A primeira
delas seria a propugnada pelo terrorismo moral, que acredita no retrocesso
constante, o que para Kant nao é possivel porque em algum momento isto

' Em seu famoso ensaio “Ideia de uma histéria universal”, Kant diz o seguinte: “um ensaio filosofico
que procure elaborar a histéria geral do mundo segundo um plano da natureza, em vista da perfeita
associacao civil no género humano, deve considerar-se nao s6 como possivel, mas também como
fomentando esse proposito da natureza” (KW 8, p. 29). Neste sentido, o filosofo também pode, e
mesmo deve, atuar como um profeta [ Wahrsager.



significaria a autoaniquilacdo. Por isso a deterioracao tende a resultar numa
renovacao. Uma segunda alternativa, a do eudemonismo ou quiliasmo, sugere que
a historia humana avanca em “constante progresso até o melhor em relacao a sua
determinacao moral” (KW 7, SF, p. 81). A terceira alternativa para o problema da
dindmica histérica é a do abderitismo, segundo a qual a histéria oscila num
processo ciclico entre avancos e retrocessos igualmente profundos. E para Kant,
esta alternativa parece ser a mais “realista” entre as trés analisadas, porque, de fato,
a sina humana parece se assemelhar com a antiga historia de Sisifo. Nao obstante,
por sua parte, o filésofo segue uma quarta alternativa, sintese da segunda e da
terceira alternativas referidas.

Mas Kant sabe que, do ponto de vista epistemologico, a decisao acerca da
possibilidade do progresso histérico nao pode se resolver pela experiéncia, mas
deve ainda assim contar com acontecimentos, provas factuais, que revelem pelo
menos tendéncias de tal progresso. Naturalmente, nada garante que isto continue
acontecendo sem o inicio de um retrocesso. Se a vontade humana, apesar de
limitada, fosse inata e invariavelmente boa, poderiamos prever o desenvolvimento
moral, mas este nao € o caso, pois bem e mal se mesclam na natureza humana, de
modo que nao sabemos que efeitos podemos esperar. Mas apesar disso Kant
acredita que, de fato, a historia profética pode se vincular a alguma experiéncia, ja
que ha um acontecimento que nos permite “inferir a progressao para o melhor,
como consequéncia inelutavel”, embora tal acontecimento nao deva ser visto como
uma causa, “‘mas somente como indicativo, como signo historico [signum
rememorativum, demonstrativum, prognosticon|”, podendo, por isso, “demonstrar
a tendéncia do género humano, olhada no seu todo, isto €, nao segundo o0s
individuos [...], mas quanto ao modo como na Terra se encontram divididos em
povos e Estados” (KW 7, SF, p. 84). E o critério que Kant exige para esse
acontecimento € a pura demonstracio de ser uma intervencao moral dupla, a do
direito, garantindo uma constituicao civil, e “um fim (que ao mesmo tempo ¢é
dever): a constituicio de um povo que serd conforme ao direito e em si mesma
boa” caso seja capaz de evitar a guerra, que €, para Kant, “a fonte de todo mal e
de toda corrupc¢ao dos costumes” (KW 7, SF, p. 86). Este é o caso de uma
constituicao republicana, que ele caracteriza como sendo aquela de um Estado
administrado por um chefe que governa segundo leis que o proprio povo daria a
si mesmo, em acordo com principios universais. Com ela Kant vé um indicativo
de asseguramento do progresso humano em direcio ao melhor (KW 7, SF, p. 86).
Este ndo era o caso, entretanto, da pretensa monarquia constitucional britanica,
que, para Kant, era na pratica uma monarquia absoluta.

E, para Kant, uma vez alcancado esse fim de uma constituicao republicana
o género humano nao retrocederia completamente depois disso, pois em sua
percepcao quando um fendmeno desse tipo acontece na histéria humana, nao se
lhe pode mais esquecer porque ele como que descobre uma disposicio da
natureza humana. Mais: mesmo que esse fim nao fosse alcancado agora ou mesmo
que, alcancado, se venha a perdé-lo, “aquela profecia [ Vorhersagungl filosofica nao
perderia nada de sua forca” (KW 7, SF, p. 88), pois sua envergadura como
acontecimento ficara marcada na historia servindo de exemplo para novas



repeticoes. E em algum momento ganhara firmeza suficiente para permanecer. E
isto € assim porque para o filésofo “este acontecimento nao é o fendémeno de uma
revolucao, mas [...] da evolucio de uma constituicao de direito natural’ (KW 7, SF,
p. 87). O que € decisivo para Kant € uma constituicio em harmonia com o direito
natural, isto €, uma constituicao em que os legislados se percebam também como
legisladores. E a ideia de uma tal constituicio pensada por conceitos puros da
razao denomina-se “um ideal platonico (respublica noumenon) |[...] eterna norma
de qualquer constituicao civil em geral e do afastamento de toda guerra” (KW 7,
SF, p. 90), enquanto uma sociedade civil que se organiza com base nela ¢ uma
exemplificacao dela segundo leis da liberdade. Tal sociedade €, pois, a respublica
phaenomenon. Mas s6 se pode alcancar segundo um processo penoso ao largo de
guerras. Mas uma vez alcancada ¢ a melhor possivel porque evita a guerra,
destruidora do bem. A realizacao dessa constituicao €, pois, um dever. Isto nao
acontece de forma repentina, por isso provisoriamente se realiza primeiro através
de um monarca que governa republicanamente (nao democritica), isto €, tratando
seus suditos segundo principios adequados a lei da liberdade — embora sem seu
consentimento. Mas Kant observa: que “para a omnipoténcia da natureza, ou antes,
da Causa suprema a no6s inacessivel”, o homem seja “apenas uma pequenez” (KW
7, SF, p. 89), ja que diz Kant: “poder-se-ia imaginar que em outro planeta poderia
haver criaturas em grau superior ao do homem” (KW 8, p. 53), isto nao significa,
entretanto, que “os soberanos da sua propria espécie assim o considerem e como
tal o tratem, quer carregando-os como animal, simples instrumento dos seus
propdsitos, quer dispondo-os uns contra os outros nos seus conflitos para os deixar
massacrar — eis o que nao € pequenez alguma, mas a inversio do proprio fim
ultimo da criacao” (KW 7, SF, p. 89). Portanto, que do ponto de vista da natureza,
a humanidade nao seja necessariamente um fim em si, da perspectiva do agente
humano, ela o seria, porque o ultimo na linha de produc¢ao ganha o direito de por-
se como fim em si, ja que nado inferior aos membros de sua propria espécie.

Para Kant, a historia se desenrola, portanto, segundo uma tendéncia
racional, cujo fim humano nao necessario, mas claramente moral, € uma republica
cosmopolita capaz de instaurar uma paz perpétua.'? E certo que esse fim é uma
ideia regulativa, e como o dever-ser nao precisa ser realizado, mas exige seu
reconhecimento e consecucao pelo menos aproximado. Importante resultado
desse esboco historico € que ele mostra que o homem ¢ histérico e se realiza na
historia. Mesmo sua razao descobre novas habilidades que 14 nao estavam com ele
desde o inicio, mas que ao encontrar as reconhece como tal, isto é, como uma
verdade (tedrica e pratica). Trata-se de uma razao histérica. Mas embora o ser do
homem seja historico ha nele uma esséncia que permanece apesar e a despeito da
historia. Muito além daquilo que o homem fez e deve fazer de si, ha também o
que ele pode fazer. Esta ultima consideracao toca mais a0 homem nao pensado in

2.C. H. de Lima Vaz enfatizou que uma das linhas principais da ideia kantiana de homem ¢ a linha
da estrutura histérica ou do destino do homem, a qual se revela em duas direcdes fundamentais, a
religiosa e a pedagogica-politica (cf. VAZ, 2011, pp. 110-11). E uma divisio correta e aceitivel.
Aqui, entretanto, optei por enfatizar a direcao pedagdgica-politica — que pode ser designada de
pragmatica ou moral —, porque ela é mais fundamental do que a outra direcio, religiosa (cf. Herrero,
1991), que de fato deve ser inclusive integrada por aquela outra orientacao. Essa relacio entre
historia, religido e moral foi desenvolvida exemplarmente por Eric Weil (2012, pp. 137-67).



concreto, no avanco de sua historia, mas como ser individual abstrato, género
Unico. Se até agora vimos como Kant pensa o homem em sua historia, uma historia
que é uma verdadeira historia da razao e da liberdade,® resta ainda analisar o que
€ o homem tomado em isolado e em abstrato.

% SOBRE AS IDEIAS ANTROPOLOGICAS EM KANT: O HOMEM ENQUANTO EU RACIONAL E
AUTONOMO

A exposicao da filosofia da histéria da humanidade permite entender por
que Kant divide a historia humana em historia natural e historia moral, uma divisao
que reproduz e acompanha até mesmo a divisio mais fundamental entre natureza
e liberdade. Em Luomo di Kant, Pasquale Salvucci (1975, pp. 429-435) bem
observou que o estado de natureza representa o lado instintivo e apetitivo do
humano, e a sociedade civil aponta, por sua vez, para o império da lei (e, portanto,
da liberdade e da razao) entre os homens. A passagem do estado de natureza para
a sociedade civil representa a passagem do animal rationable ou animal dotado da
faculdade racional [mit Verniinfifihigkeit begabtes Tierl para a condicao de animal
rationale ou ser racional [verntinftiges Wesen| (cf. SALVUCCI, 1975, p. 435).

Na nota final para o texto do “Inicio conjectural”, Kant salienta que sua
“historia da humanidade” apresenta a passagem da animalidade para a
humanidade, da instintividade para a racionalidade, do estado de tutela da natureza
para o estado de liberdade (cf. KW 7, p. 115). Essas trés transicoes pensadas a
partir de polos duais contrapostos podem sugerir — € ao que percebo, sugerem —
uma estreita proximidade entre humanidade, racionalidade e liberdade. E isto ao
ponto de se poder imaginar que racionalidade e liberdade se identifiquem
enquanto um mesmo principio definidor da humanidade. Mas é este realmente o
caso? Ou deveriamos supor, diferentemente, que se tratam de “propriedades” ou
monopodlios humanos distintos, devendo-se conceder anterioridade e mesmo
fundamentalidade a um deles? Essas questdes nos permitirao ver a esséncia
humana nao mais em termos do género humano em sua histéria, mas a partir do
nivel da propria singularidade abstrata.

Acredito que o melhor caminho € comecar pela afirmacio, repleta de
consequéncias, do inicio da Antropologia: “que o ser humano possa ter em sua
representacao [Vorstellungl o Eu [Ichl, eleva-o infinitamente acima de todos os
outros seres vivos da terra. Por isto, ele € uma pessoa [Person], e uma e a mesma
pessoa em virtude da unidade da consciéncia em todas as modificacoes que lhe
podem suceder ” (KW 7, APH, p. 127). E ainda observa que enquanto ser distinto
das coisas, tais como os animais irracionais [vernunftlosen), ele sempre tem o Eu
no pensamento/ideias [Gedanken], “mesmo quando ele ainda nao possa expressar
[sprechen]l o Eu [...] assim como todas as linguas tém de pelo menos pensi-lo
quando falam na primeira pessoa, ainda que niao exprimam |ausdrucken) essa
egoidade [/chheid através de uma palavra especial. Pois essa faculdade (a saber, o
pensar [zu denken)) é o intelecto/razao [Verstand” (KW 7, APH, p. 127). A

B3 A esse respeito, cf. Yovel (1974).



distincdo com a irracionalidade humana é encontrada antes de tudo na egoidade
ou auto-consciéncia ou na capacidade de ter-um-eu ou pensar a si mesmo como
um Eu — e esta auto-consciéncia € entendida como intelecto/razao.

Diante disso, duas perguntas acenam. A primeira delas € a seguinte: o que
€ essa “egoidade” ou esse ter-um-eu de que fala Kant? Antes de tudo, a resposta
deve levar em consideracio que a concepcao antropoldgica de Kant herda seu
ponto de partida de duas tradicoes distintas: o racionalismo e o empirismo. De um
lado, Kant herda o ponto de partida que € o Eu, mas agora informado com a
discussao empirista em torno do problema da identidade pessoal, para o qual ele
darda uma solucao muito peculiar. Kant se separa de Descartes, porque pensa que
Descartes fez do Eu um objeto da consciéncia, como se ele fosse um item entre
outros no mundo empirico.'* Mas para Kant o eu é experienciado como sujeito,
nao como objeto. Minha experiéncia subjetiva nada me diz sobre o que sou no
espaco e no tempo. Essa forma de enfrentar o problema fica especialmente claro
nas observacoes que Kant escreveu sobre o livto Uber das Organ der Seele (1796),
de Samuel Th. Sbmmering — portanto, numa fase tardia de seu pensamento. Nessas
observacdes Kant diz que o problema fundamental da “sede da alma [Sitz der
Seele/ sedes animael”.

nao € meramente fisiologico, pois a sua solucao deve servir também como
meio de representar a consciéncia de si (que pertence ao entendimento)
na relacio espacial da alma com os 6rgaos do cérebro (que pertencem aos
sentidos externos), portanto também com a sede da alma, com sua
presenca local — o que € um problema para a metafisica; contudo nao
somente insolivel para esta, como também, em si mesmo contraditério.
Pois se eu quisesse representar intuitivamente o lugar da minha alma, isto
¢, do meu si-mesmo absoluto, em qualquer lugar do espaco, eu deveria
perceber a mim mesmo através do mesmo sentido pelo qual eu também
percebo a matéria mais proxima que me circunda; tal como acontece
quando eu quero determinar o meu lugar no mundo enquanto homem,
considerando o meu corpo em relacado a outros corpos externos a mim.
Ora, a alma s6 pode perceber a si mesma através do sentido interno; o
corpo, pelo contririo, seja o de fora ou o de dentro. Portanto, ela nao pode
determinar absolutamente nenhum lugar para si mesma, visto que, para
este fim, ela deveria tornar-se objeto de sua propria intuicdo externa e se
deslocar para fora de si mesma, o que é contraditério (KANT, 2003, pp. 4-

5).

Tendo em vista tudo isso, Kant afirma mesmo que o problema da sede da
alma € um problema de “enlouquecer com a razao [cum ratione insanias]” (KANT,
2003, p. 5).

Agora, além disso, o que se pode saber sobre esse Eu resume-se em dois
tracos: primeiro, o Eu € um centro unificado da consciéncia. Sei que meus estados
mentais pertencem a algo que persiste no tempo apesar de passar por mudancas.
E isto que significa dizer que o Eu se apresenta como “unidade transcendental da

" Para uma comparacio detida entre o eu penso cartesiano e o eu penso kantiano, cf. Landim
Filho (1998).



apercepcao” (KrV, A 108), que nada mais € do que esse individuo unificado e
unificador dos estados mentais. O que esse baita palavrao quer dizer é
simplesmente que em meio 2a transitoriedade do tempo, o uso do pronome pessoal
“eu” € uma condicao de possibilidade para a percepcao humana consciente da
relacdo entre o passado e o presente. O simples dizer: “eu o vi ontem, e hoje mais
uma vez eu o vejo” depende de uma identidade pessoal que conecta passado e
presente. Agora, essa unidade estabelece uma esfera de autoconhecimento que
define o ponto de vista de algum lugar que € o meu. O Eu ja nao € mais uma
substancia separada, mas um ponto de vista a partir do qual o mundo pode ser
conhecido. Em Kant, portanto, a ideia de pessoa tenta se afastar da ideia de uma
“substancia individual” — o que nao necessariamente significa dizer, como se vera
adiante, que ele consiga fazé-lo até as ultimas consequéncias. O que importa em
ultima instancia para Kant aqui € destacar que a mais perfeita e completa descricao
cientifica do mundo deixa de fora o Eu. E isto € assim porque o Eu nao € uma
coisa, mas uma perspectiva, e esta nao esta dentro do mundo, mas & sobre o
mundo. E a diferenca entre as perspectivas de primeira e terceira pessoa que
levanta os varios enigmas da consciéncia. E diferente alguém julgar se estou com
dor ou nao, e eu mesmo fazé-lo. O meu sentir dor nao € passivel de averiguacao
por outrem. Sao coisas distintas o que € a dor e como ela déi em mim. Isto
estabelece a distincdo entre sujeito e objeto (da consciéncia). O mundo aparece
de certo jeito para mim, e este aparecer especifico define a minha perspectiva,
minha subjetividade, nio mera objetividade. O sujeito nao € observavel pela
ciéncia, portanto, e nado porque seja de outro mundo, mas porque nao faz parte
do mundo empirico.

Mas isso nao é tudo. Sobre o Eu podemos dizer ainda que ele é capaz de
dar e receber razoes para juizos, crencas e acoes. Assim, todo ente capaz de dizer
“‘eu” pode também responder a pergunta “por qué?’. Algo interessante a esse
respeito € o que acontece com o caso da segunda pessoa. Embora nao
perguntemos “por qué?” para entes de nosso ambiente (ex. pedras e seres vivos),
€ certo que o fazemos para outras pessoas com as quais podemos manter algum
tipo de interlocucio, isto é, qualquer pessoa a quem podemos chamar de “vocé”.
O pronome pessoal “vocé” s6 pode ser dirigido a um outro “eu”. E essa estrutura
triddica entre “eu”, “vocé” e “por qué?’ que estabelece a rede de relacoes
interpessoais. A pessoalidade €, pois, condicio de possibilidade das relacoes
interpessoais. Pessoa ¢ um conceito “forense”, indica a condicdo humana de
assumir responsabilidade frente a outros, justificando-nos diante deles. O caso da
segunda pessoa estd relacionado nao apenas a necessidade de se descrever outras
pessoas, mas enderecar-se a elas. A resposta a um “por qué?” € um dar conta de si
mesmo.

Duas consequéncias do uso do “por qué?” podem facilmente ser percebidas.
A primeira € que os seres humanos sao seres racionais. Como explicita Scruton
(2015, p. 62), “a pergunta ‘por qué?’ tira nossas acdes do dominio de causa e efeito
e as coloca decididamente no campo de razoes e objetivos”. Mas o que mais
precisamente é razao ou intelecto [Verstand? No §40 da Anthropologie, Kant
esclarece que a razdo ou intelecto [Verstand é a faculdade do pensar/inteligir



[denken] e considerada superior em relacdo a faculdade inferior que ¢ a
sensibilidade [Sinnlichkeid. Os animais nao humanos sao, em contraposicao,
desprovidos de razdo [vernuftiosen]. Agora, notem: entre essas duas faculdades
(sensibilidade e razao ou entendimento) certamente nao passou despercebida aos
olhos de Kant a faculdade intermediaria da imaginacao [facultas imaginandis), a
faculdade de representar um objeto sem a presenca dele na intuicao (cf KrV, B151).
Ela se divide em reprodutiva e produtiva. A imaginacao produtiva € uma faculdade
de representar-se originariamente [ex/hibitio originarial o objeto, e assim antecede
a experiéncia, enquanto a reprodutiva, em cujo caso ela é uma representacao
derivada [exhibitio derivatival, evoca a mente percepcoes empiricas anteriores.
Essa distincao coloca em jogo a diferenca entre os aspectos ativo e passivo da
imaginacao. Em seu aspecto passivo, a imaginacao apenas reproduz imagens,
como ¢ o caso da lembranca involuntiria. JA em seu lado ativo, enquanto
produtiva, a imaginacao € a “faculdade da sintese em geral” (incluindo a sintese
da apreensio, a sintese figurativa e mesmo a sintese realizada pelo entendimento),
e ao produzir imagens e esquemas se apresenta assim como uma raiz comum para
todas as faculdades cognitivas — bem como, claro, responde pela faculdade artistica
de produzir algo que nunca se viu, embora nao seja inteiramente criativa (p. ex.:
centauro = cavalo + homem). A imaginacao produtiva € ainda condicao para a
propria visualizacao do futuro e do passado, isto €, ela € tanto faculdade de prever
quanto faculdade recordativa [Erinnerungsvermdgen] ou memoria [Gedzichtnisl, a
qual nao se confunde com a simples imaginacao reprodutiva, porque ao contrario
desta, ela nao ¢ involuntdria, isto €, ela € capaz de reproduzir as representacoes
passadas voluntariamente.”” Mas apesar de toda a rica andlise que Kant faz da
imaginacao em sua Antropologia, e de sua importancia na vida mental e pratica
humana, para a determinacao kantiana do homem, a imaginacao, entretanto, nunca
deixa de estar a meio caminho da sensibilidade e da razdao, e como tal nao é a
faculdade decisiva, tendo, pois, um status inferior em relacio ao entendimento e
a razao, que sao os lugares da verdadeira espontaneidade do espirito. Kant deixa
claro, por exemplo, que “a imaginacao pertence a sensibilidade” (KrV, B151).1

Mas a dualidade existente entre sensibilidade e intelecto/razao, cuja ponte
¢é possibilitada pela imaginacao num processo chamado esquematismo,'” é apenas
um primeiro elemento para a compreensio do razao/intelecto [Verstand. Um
segunda série de distingdes do lado especificamente intelectual deve ser feita, e é
justamente ela que fundamentou minha escolha de traducdo do termo Verstand

5 A esse respeito, diz Kant: “possuir essa faculdade nos interessa mais do que qualquer outra,
porque ela é a condic¢iao de toda pratica possivel e dos fins para os quais o ser humano relaciona
o uso de seus poderes. Todo desejo contém uma previsao (vacilante ou segura) do que através
dela é possivel. Revocar [zurticksehen] o passado (recordar [erinnern]) ocorre apenas com a
intencao de tornar a previsio do futuro possivel por meio dela: de um modo geral, olhamos 2
nossa volta do ponto de vista do presente para decidir algo ou para estarmos preparados para algo”
(KW 7, APH, pp. 185-86).

16 Aqui ndo é o lugar para a discussio da tese polémica de Heidegger sobre a imaginac¢io
transcendental em Kant, ao reduzir a ela tanto a intui¢io pura quanto o entendimento puro (cf.
HEIDEGGER, 2010, pp. 138-167). Uma critica a interpretacio heideggeriana se encontra, por
exemplo, em Henrich (1996) e Bohme & Bohme (1990).

7 Para uma excelente andlise do esquematismo em Kant — em discussdo com o pensamento de
Berkeley — remeto o leitor ao estudo de Moreau (1988).



por razao/intelecto. Pois Verstand, explica Kant em sua Antropologia, tem uma
significacao particular e outra mais geral. Na acepcao geral, Verstand € a
razao/intelecto enquanto uma faculdade superior que subdivide-se em outras trés
faculdades: o entendimento (Verstand em acepcao particular), faculdade de julgar
[Urteilskrafdl e razao [Vernunffl. A diferenca entre elas, € explicitada por Kant de
maneira bastante simples assim (KW 7, APH, p. 198):

aquele que, servindo a um particular ou ao Estado, deve obedecer a ordens
rigorosas, precisa ter apenas entendimento [ Verstand); o oficial, a quem se
prescreve tao-somente a regra geral para que cumpra a incumbéncia que
lhe € dada, e a quem se deixa que determine por si mesmo o que € preciso
fazer no caso em questiao, necessita de juizo [Urteilkrafdl; o general, que
deve considerar os casos possiveis e imaginar as proprias regras para eles,
precisa possuir razao [Vernunfd.'®

Agora, o que se deve compreender € que a mesma faculdade que vai do
particular para o universal (o que Aristoteles chamava de Nous) também faz o
caminho de volta do universal para o particular, bem como estabelece a relacao
entre particular e universal. Dai que Verstand seja tanto razao (funcao primeira e
mais nobre) quanto entendimento. Mas como, da perspectiva da emergéncia do
humano € a concepc¢iao/razao, antes que o entendimento, que merece prevaléncia,
nido espanta que seja ela também que responde pela propria diferenca
antropologica nos textos de filosofia da histéria da humanidade. Que o elemento
mais nobre seja a Vernunft fica claro ndo apenas com este fato, mas ao mesmo
tempo porque € a razdo que pode fazer referéncia ao universal sem necessidade
do particular,” enquanto o entendimento sempre trabalha com o universal em sua
ligacao com o particular, portanto apoiado pela imaginacao. Este traco da razio,
entretanto, nao pode apagar o que a perspectiva historica que acompanhamos na
secao anterior deste estudo nos legou sobre a razao, a saber: que a razao depende
de tentativa, esforco e aprendizagem para o seu desenvolvimento. No tempo de
duracio de uma vida individual o desenvolvimento pleno da razio se torna
impossivel, mas pode ser alcancado por uma série incontivel de geracoes,

8 E em outra passagem (KW 7, APH, p. 199), a diferenca entre entendimento e juizo: “mediante
instrucdo, o entendimento natural pode ser ainda enriquecido de muitos conceitos e dotado de
regras; porém a segunda faculdade intelectual, a saber, a de discernir se algo é um caso da regra
ou nlo, o juizo (iudicium), ndo pode ser ensinada mas s6 exercitada; dai seu crescimento se chamar
maturidade, entendimento que s6 vem com o0s anos. Também ¢ facil de compreender que isso nio
poderia ser diferente; pois a instrucio [Belehrungl ocorre por transmissao de regras. Por
conseguinte, se tivessem de existir ensinamentos para a faculdade de julgar, entio teriam de existir
regras gerais segundo as quais se pudesse diferenciar se algo é ou nao um caso da regra, o que é
um regresso ao infinito”. Ja a diferenca da razdo em relacdo ao juizo ¢ exposta assim no §43 (KW
7, APH, p. 199): “se o entendimento € a faculdade das regras, e o juizo, a faculdade de descobrir
o particular como um caso dessas regras, entdo a razao € a faculdade de deduzir, do universal, o
particular e de representar este Gltimo como necessirio e segundo principios”.

19 O instrumento da razdo é o conceito. Eis como Kant define os conceitos da razio (KW 7, APH,
pp- 199-200): “ideias sao conceitos da razio, aos quais nao pode ser dado adequadamente nenhum
objeto na experiéncia. Nao sio // nem intui¢cdes (como as do espaco e do tempo) nem sentimentos
(como os busca a doutrina da felicidade), pois que ambos pertencem a sensibilidade”. Portanto, a
razao pertence uma espontaneidade absoluta: o conceber.



portanto, no nivel da espécie,”” o que € o mesmo que dizer que apesar de
transcendental, a razio tem um carater dindmico e historico. As categorias do
intelecto nao sao sendo condicoes de possibilidade de compreensio do proprio
conhecimento, podendo-se falar at¢ de um processo de transcendentalizacdo
racional (algo a muitos quildmetros de distancia da anamnese platonica e das ideias
inatas de Descartes). A consciéncia nido apenas critica, mas historica, em Kant
permite-o desenvolver uma nova visdo da razao humana e de sua realizacao
temporal. Basta pensar-se na constitui¢cao republicana como um direito natural com
sua descoberta historicamente datada.

Mas além da racionalidade, a emergéncia do Eu representa também a
possibilidade de que os homens possam decidir ou resolver o que querem fazer,
tendo, pois, pretensao, intencdo — o que nao se confunde com previsao. Quando
me decido ou me resolvo por algo, baseio-me niao apenas em experiéncias
pregressas ou perspectivas futuras, mas em razoes para o meu agir. Posso assumir
responsabilidade. Ora, tudo isto ndo € outra coisa que uma expressao da liberdade
humana. A liberdade, e consequentemente a responsabilidade, estd, portanto,
implicada na perspectiva da primeira pessoa. Como bem expressa Scruton (2015,
p. 64), foi Kant quem percebeu “que o livre-arbitrio entra em nosso mundo por
meio do ‘eu”. Valerio Rohden defende, entretanto, uma “derivacao da razao da
liberdade” (cf. 1998, p. 311n12).?". Mas contra isto hd que se dizer: no texto Ideia
de uma historia universal, Kant afirma explicitamente que a natureza “dotou o
homem de razao e da liberdade da vontade que nela [a razao] se funda” (KW 8, p.
19). E isto também se esclarece quando se entende que Kant mostrou que a razao
ndo apenas me permite fazer coisas, mas também me oferece o dever de fazé-lo:
s6 ha liberdade, como veremos, onde hi lei, e ndo ha lei onde nio possa atuar a
razao, ou seja, a liberdade enquanto moralidade ¢ um fim inscrito na propria razao
legisladora. Mas Kant nunca discute de maneira direta qual a relacao entre esses
dois elementos, e nem se eles sio equiprimordiais ou se um tem primazia sobre o
outro, sendo inclusive base para o outro.

Seja como for, embora pareca ser o caso que a razao seja o fundamento da
liberdade, nao se deve esquecer que o conceito de liberdade nao deixa de ser
fundamental na concepc¢ao antropologica de Kant. Ele chega mesmo a dizer que
“o conceito de liberdade é a pedra de escandalo para todos os empiristas, mas a
chave das mais sublimes proposicoes fundamentais praticas para moralistas
criticos” (KW 5, KpV, p. 7). Mas como Kant entende esse conceito e qual sua
funcao na sua determinacao da esséncia humana?

Antes de tudo, ¢ preciso entender que Kant distingue uma maneira negativa
e outra positiva de se falar de liberdade. Fala-se de liberdade negativa, isto €, do
ser livre de, quando se afirma a nao-dependéncia ou independéncia em relacao
a0 que quer que seja (natureza, Deus, etc.). Agora, pode-se falar também de

2 Parece-me que € nesse sentido que se deve entender o fato de que, para Kant, a razio humana
“¢ a faculdade de ampliar as regras e inten¢des do uso de todas as suas forcas muito além do
instinto natural e nao conhece limites” (KW, pp. 18-19).

21 Esta tese foi defendida de maneira mais detida em seu livro Interesse da razio e liberdade (cf.
ROHDEN, 1981).



liberdade positiva, de um ser livre para, isto €, de autodeterminacao e autoatividade
absoluta. Mas deve-se observar que em Kant autodeterminacao e autoatividade
absoluta certamente nao significam o mesmo. Pois na Critica da razao pura ele
distingue liberdade “de acordo com o entendimento cosmolégico” e liberdade “no
entendimento pratico” (KrV, A533), uma distincdo que ndo equivale aquela entre
liberdade negativa e positiva.? Em sentido cosmologico — portanto, nao enquanto
um conceito psicologico, mas uma ideia transcendental da razio — fala-se em
“liberdade transcendental”, que € pensada como um modo possivel de causalidade
(inteligibilidade) no mundo - diferente da causalidade natural —, ou seja, ¢
capacidade origindria de iniciativa, € espontaneidade absoluta em relacao as causas
e leis da natureza. Ja o segundo sentido pritico apresenta a liberdade como um
privilégio do homem enquanto ser racional e moral. Na Fundamentacio da
metatisica dos costumes, Kant diz que “a vontade ¢ uma espécie de causalidade
de seres vivos, na medida em que eles sao racionais, e /liberdade seria a
propriedade dessa causalidade, uma vez que pode se mostrar como atuante,
independentemente de causas alheias que a determinem” (KW 4, GMS, p. 446).%
Como se vé, essa € uma definicao negativa, que precisa ser complementada por
outra, positiva, que nos informa que “a liberdade da vontade nada mais é do que
“autonomia, isto €, a propriedade da vontade ser uma lei para si mesma” (KW 4,
GMS, p. 446).** Portanto, liberdade pratica, aqui, enquanto autodeterminacao,
significa autonomia, autolegislaciao. Esta autonomia nio € o mesmo que liberdade
transcendental, pois é apenas uma espécie, um tipo, de espontaneidade absoluta,
propria de uma vontade racional que da a si mesma sua propria lei, mas enquanto
tal esta fundada na liberdade transcendental (cf. KrV A533). Nao sem motivos, o
proprio Kant diz na Critica da razao pura (A 534/B562): “a supressio da liberdade
transcendental aniquilaria a0 mesmo tempo toda liberdade pratica”. O que se deve
entender, portanto, € que liberdade transcendental em ultima instincia é uma
causalidade distinta da causalidade natural, e aquela pode atuar enquanto
liberdade moral ou nao. A primeira funda a segunda, sendo, pois, condicao
necessaria desta. Também Ricoeur percebeu que a raiz da ideia de imputabilidade
se encontra na liberdade transcendental enquanto espontaneidade absoluta ou
capacidade origindria de iniciativa (cf. RICOEUR, 2008, p. 40). Para ele, o conceito
de liberdade transcendental € mesmo a “raiz cosmologica da ideia €tico-juridica de
imputabilidade” (RICOEUR, 2008, p. 42).”

2 Também Heidegger (2012, pp. 36-42) e Kienzle pensam nessa mesma direcio. Para Kienzle (1999,
p- 93n19), “a liberdade positiva da 12 Critica nao pode identificada com a liberdade positiva da 22
Critica. Pois detras da liberdade positiva da 1* Critica oculta-se somente a liberdade negativa (ou
independéncia da lei causal da 2? Critica) compreendida positivamente, a saber, como
espontaneidade”. Assim, a liberdade transcendental também ¢ tratada como liberdade em sentido
positivo (cf. KrV A 553/B 581), assim como a liberdade pratica ou autolegislacio (KW 5, KpV, p.
33; KW 4, GMS, p. 446; KW 6, MS, p. 213, 221).

# Ja na KrV, Kant dizia que a “liberdade no entendimento pritico é a independéncia do arbitrio
perante a coacdo advinda dos impulsos” (KrV, A534).

# N Introdugio geral da Metafisica dos costumes se 1& que o conceito positivo de liberdade € “o
poder [Vermdgen| da razao pura em ser pratica por si mesma” (KW 6, pp. 213-214).

» E preciso destacar, entretanto, que embora a liberdade transcendental seja o fundamento da
liberdade pratica, a solu¢ao da antinomia da liberdade transcendental, entretanto, s6 aparece com
o fato do homem eticamente agente, isto é, enquanto ser de uma razao pura efetivamente pratica
(cf. KW 5, KpV, p. 3).



Mas uma pergunta aparece: que mundo permite algo como um eu, um ente
autoconsciente, racional e livre? Deve ser um mundo com entes com identidade
no tempo, e portanto um mundo ordenado causalmente. Sem causalidade nada se
preserva no ser, eis o que Kant busca mostrar na Deducao transcendental das
categorias. Mas ha duas causalidades, a do eu e a da natureza. E ha que se entender
que se enquanto um Eu, sou livre, e enquanto um objeto da natureza, nao o sou,
pois determinado pelas leis da natureza, ainda assim nao sou duas coisas, um
corpo determinado e uma alma livre, mas antes sou uma tnica coisa passivel de
ser vista de duas maneiras distintas, como sujeito e objeto, ou liberdade e
necessidade/natureza. Na famosa formula kantiana: o homem € um ser “razoavel
e finito” (WEIL, 2012, p. 107).* (Eis como Kant tenta resolver o problema
psicofisico e do livre-arbitrio a0 mesmo tempo!*’). Mas sobre isto nao se pode ter
conhecimento; pode-se apenas pensar sua possibilidade. Assim, aceitar a
perspectiva do Eu € ter de aceitar necessaria e consequentemente a possibilidade
da perspectiva de um agente livre, capaz de justificar-se a si mesmo nao apenas
desde uma legislacio mundana (conforme 2 particularidade constitucional de um
povo), mas até mesmo desde uma legislacao transcendental.

Ora, essa ideia de liberdade ¢ fundamental para compreendermos o homem
kantiano, pois s6 enquanto ser livre, isto €, moral, aparecerd a esséncia do homem
(humanidade) como pessoalidade [Personlichkeid em toda sua forca. Este termo €
um termo técnico em Kant. Nao significa “personalidade” no sentido de uma
pessoa famosa ou importante, mas antes o ser-pessoa proprio a alguém. O conceito
sO se esclarece quando se o compara com a humanidade e a animalidade do
homem. A humanidade do homem sempre foi entendida como animal racional.
Assim, além da animalidade, a humanidade teria como traco determinante a
racionalidade. Mas racionalidade nao é um traco suficiente para a determinacio
do homem em Kant, pois um ser racional também pode ser um ente que nao age
em virtude de si mesmo e de sua razdo. A razao pode ser meramente tedrica. Por
isso a esséncia do homem s6 se realiza plenamente em sua pessoalidade, isto €,
no fato de além de racional ele ser a0 mesmo tempo imputavel, isto €, responsavel
por si mesmo. A pessoalidade seria, pois, autorresponsabilidade. Assim, o modo

%6 Allen Wood, entretanto, critica essa visao de que a antropologia kantiana concebe o homem a
partir de duas concepcdes radicalmente incomensuraveis, enquanto espectador determinado por
leis naturais e agente livre, membro de um dominio numenal sobrenatural, pois para o autor € a
perspectiva pratica que deve basear toda a visao do homem em Kant, de tal modo que mesmo sua
antropologia empirica sempre procede a partir da pressuposicio de que os homens sio livres. O
verdadeiro contraste € apenas entre as perspectivas escolastica e pragmatica (cf. WOOD, 2003, pp.
43-44). FErica Weil, entretanto, pensa diferente, e afirma que o homem em Kant é “um ser de tal
maneira condicionado que em momento algum pode conhecer a si mesmo, exceto como
determinado, e que a visao do sujeito sobre si mesmo nao dispde de qualquer vantagem de
principio sobre a do observador externo” (WEIL, 2012, p. 107 [grifo meu)).

# Apesar da aparente dualidade e incompatibilidade entre liberdade e natureza, em “Ideia de uma
historia universal...”, Kant inicia seu texto com uma afirma¢io importantissima, que hoje nos
permitiria alinha-lo ao lado daqueles que possuem uma concepg¢io compatibilista no que se refere
ao problema do livre-arbitrio: independentemente do conceito que se possa ter “da liberdade da
vontade, as suas manifestacdes, as acoes humanas”, diz ele, “sio determinadas, bem como todos
0s outros eventos naturais, segundo as leis gerais da natureza” (KW 8, p. 17). Holly Wilson parece
defender o mesmo quando diz que a acdo livre ocorre nio apenas apesar das determinacoes
naturais e condi¢oes antecedentes, mas “também ocorre em respeito as leis naturais, condicoes
antecedentes e no mundo sensivel” (WILSON,1997, p. 92).



fundamental de ser especifico do homem, que determina todo seu fazer e deixar
de fazer, é a praxis ética, a responsabilidade. E isto o que estd em jogo quando se
ler na Metafisica dos costumes que o homem é um ser de natureza racional [homo
phaenomenon] e um ser dotado de liberdade interior [homo noumenonl, isto €,
pessoalidade. O homem s6 € plenamente homem quando € pessoa, isto €, quando
age segundo a medida da responsabilidade moral imposta pela sua razao.

Levando-se tudo isto em consideracido, vé-se entdo por que a histéria e
destino humanos sao pensados por Kant desde a perspectiva do progresso moral
e juridico.?® E s6 por ser uma ente consciente de si mesmo que o homem pode dar
razoes acerca do que ele faz de si, e s6 como racional pode ele se realizar enquanto
ser livre e moral, capaz de superar suas inclinacdes instintivas, bem como a guerra
€ O caos que reina na natureza, para assim se aproximar sempre mais de uma
existéncia em comunidade segundo um ze/os cuja medida € uma verdadeira paz
perpétua.

4 LIMITES DA ANTROPOLOGIA KANTIANA

Apesar de todas as criticas que se possa lhe dirigir, a filosofia de Kant ¢
grandiosa, e isto fica especialmente patente quando nos confrontamos com a
questao antropologica. Pois com ele essa questao ganhou definitivamente a
centralidade que deveria ter na filosofia, e ademais ja recebe desde seu despontar
a consciéncia histérica que a libera de uma visio unicamente abstrata do ser
humano, tal como a que encontramos em Descartes e nos empiristas. Ademais,
Kant discute diretamente, ou pelo menos tangencia, quase todos os maiores
problemas de uma antropologia filoséfica, o que lhe garante uma posicao
destacada no interior da reflexdo antropologica. E verdade que ele deixa a questio
da linguagem praticamente intocada, e que sua concepcao teleologica da natureza
pode levantar aos olhos de muitos um ar de suspeita. Mas penso que em Kant
muito além dessas criticas, alguns pontos sao decisivos e conduzem o filésofo a
descaminhos irremediaveis.

O primeiro deles se encontra no fato de que, embora dinamize a razao
desde uma perspectiva historica, Kant ainda nao consegue superar o preconceito
filosofico tradicional do apriorismo. Kant segue a tradicao filosofica na atitude
sempre renovada de rebaixar a imaginacao a um lugar inferior quando comparado
a razao. E isto ao ponto de que ela nao passe de uma faculdade atrelada ao
sensivel. Esse fato € tao claro que Kant explica os antropomorfismos que o homem
utiliza em suas explicacdes como expressao das limitacoes da imaginacio. A razao
para isso € a mesma que determinou ja desde o inicio a atitude de grandes fil6sofos
antigos como Platio e mesmo Aristoteles: o conhecimento seguro, enquanto
atrelado a um inteligivel, e nao meramente ao sensivel, precisa de uma faculdade
intelectiva transcendente. Se Kant desenvolve categorias a priori para todo e
qualquer conhecimento possivel isto nao resulta senao da pressuposicao de que,
como ele mesmo salienta no segundo “Prefacio” da Critica da razao pura, a

8 Para uma andlise mais detida dessa questdo, cf. Hoffe (1986, pp. 225-231) e Weil (2012, esp. 105-
135).



matematica e a fisica atingiram o status de ciéncia. Quer isto dizer, os principios
reguladores do conhecimento foram reconhecidos, formando assim uma espécie
de direito natural da vida tedrica. Do mesmo modo, um dever nao precisa estar
dado desde sempre para a razao humana, pois pode ser reconhecido em dado
momento da histéria, como Kant pensou ser o caso com a constitui¢ao republicana.
Assim, do mesmo modo que a categoria de causalidade foi reconhecida em um
dado momento, também o foi o que é bom frente a0 mau. E neste sentido inclusive
que o desenvolvimento da moralidade pressupoe a razdo. Mas ele pensa que uma
vez reconhecido, esse dever se revela como um dado eterno que apenas esperava
para ser reconhecido.

E este preconceito transcendental e metafisico que pode ser ultrapassado
quando se entende que nosso acesso especificamente imaginativo — e todos os
seus desdobramentos racionais — em relacao ao real s6 podem ser uma construcao
aproximada, que s6 ndo sao puras ficcoes por causa da regulacio do contato
corporal e impulsionalmente mediado que também possuimos com o real. Se se
entende isso, se entende que os principios universais, seja da ciéncia natural como
da moral, sio no geral ficcoes bem-sucedidas no estabelecimento da relacao do
homem com a realidade e com os seus parceiros de acio. O que Kant nao
percebeu € que na base do conhecimento e pensar humanos se encontra nada
mais do que o esquecimento. A ciéncia € sempre uma construcao imaginativa sobre
um esquecimento dos dados perceptivos e amparada sobre a coeréncia da
estrutura da realidade.

Também a tentativa sofisticada de Kant em escapar ao dualismo psicofisico
de tipo cartesiano e ao incompatibilismo entre liberdade e natureza se enreda em
problemas intricados e acaba por fracassar. Os dois pontos inclusive se
entrecruzam e se contaminam. Permitam-me explicar. Vimos que a liberdade
pratica € um tipo especial da liberdade transcendental, e que enquanto tal ela nao
¢ um fendmeno, mas pode ser experienciada de maneira especifica enquanto
modo particular de causalidade. Ora, isto estabelece uma dupla forma de
causalidade no mundo, e, consequentemente, duas formas também distintas de
experiéncia, apropriadas ao seu tipo especifico de causalidade.”? A dualidade
decorrente disso levanta dois problemas para a concepc¢ao kantiana de liberdade
(e de homem).

O primeiro desses problemas pode ser elucidado com o que Bertram
Kienzle (1999) observa ao dizer que € possivel dois sentidos de liberdade em Kant.
O sentido forte de liberdade aparece quando Kant diz que € “livre somente uma
vontade que € suficientemente determinavel apenas pela forma legislante”. Ha que
se duvidar, enfatiza Kienzle, que se possa ter uma vontade livre nesse sentido. Mas
num sentido fraco de liberdade, pode-se dizer que “é livre todo ente cuja vontade
possa ser suficientemente determinada pela forma legislante de suas maximas”
(KIENZLE, 1999, p. 91). Quando o homem atende a lei moral, ele age da forma
mais livre possivel; ele € livre em grau maximo. Mas hd outro niveis de liberdade
(por exemplo, agir sempre segundo uma mesma maxima orientadora). Assim,

# Para uma discussio desse problema, cf. HEIDEGGER, 2018, pp. 305-313.



poder-se-ia, portanto, falar de graus de liberdade. Inicialmente, Kant parece
defender apenas o sentido forte de liberdade, mas por fim ele concede liberdade
fraca a um agente criminoso, pois diz: “toda transgressio da lei nao pode e nao
deve ser explicada sendao pelo fato de que ela emerge de uma maxima do
criminoso (tomar por regra um tal crime); pois se fosse deduzida de um impulso
sensivel, a transgressao nao seria cometida por ele como um ente livre e nao
poderia ser-lhe imputada” (KW 6, MS, p. 321n). Kant entdo parece fazer tal
concessao de uma liberdade fraca a um criminoso, porque do contririo a acao
criminosa s6 poderia ser tratada como sendo determinada por fundamentos
determinantes materiais, e consequentemente como nao independente da lei
natural. Ou de outro modo: a liberdade negativa € condicao necessaria para a
responsabilidade.

Esta gradacao, entretanto, nao resolve o problema para Kant, porque uma
liberdade fraca nos termos explicitados acima deixa ainda o problema concernente
a natureza da maxima. A pergunta €é: como se forma uma maxima? Ora, a maxima
do criminoso é certamente de natureza material, e neste sentido nao lhe é
imputavel responsabilidade. E por isso que Kienzle (1999, p. 93) acerta ao dizer
que “nem a liberdade entendida em sentido fraco nem a entendida em sentido
forte podem constituir uma condicdo para a censurabilidade de uma conduta
imoral”.

O problema que fica ainda assim para essa situacao € saber o que faz ora o
homem ceder as determinacdes naturais, e ora atender 2 lei da razdo. A resposta
nao pode ser a vontade livre. Porque assim terfamos que dizer que liberdade ¢
liberdade tanto para deixar levar-se pelas determinacdes materiais ou seguir a lei
moral. No primeiro caso, escolher o mal seria tdo livre quanto seguir a lei moral.
E isto Kant nao pode aceitar! Logo, aquele que seguiu a lei moral o fez porque a
forca da lei moral atuou nele, e essa atuacao da forca da lei € a determinacao da
vontade. Mas se € assim, aquele que segue a lei € tao determinado quanto aquele
que segue as determinacoes materiais. A diferenca € que no primeiro caso, a
causalidade atuante € uma de tipo inteligivel, enquanto na outra € uma de tipo
fenoménico, empirico, sendo, pois, uma causalidade natural.

O fato € que aquilo que jogo no fundo de toda essa construcao € que, para
Kant, sem a distincao entre fendmenos e coisa em si, isto €, sem a ideia racional
de um incondicionado, caimos numa ilusio de tomar os fendmenos como coisas
em si. E como diz ele na Critica da razao pura, “se os fendmenos forem coisas em
si, entao a liberdade nao pode ser salva” (KrV, B564). SO assim se entende a
importante afirmacao do “Preficio” da Critica da razao pura: “precisei limitar o
conhecimento para salvar a liberdade”. Para Kant hd que se fazer uma distin¢ao
entre “o que se deve fazer” e “o que acontece”. E aqui aparece o segundo problema
para a concepc¢ao kantiana. Hans Jonas, por exemplo, criticou a posicao de Kant,
quando este distingue entre phaenomenon e noumenon, ou fendmeno
[Erscheinung] e coisa em si. Do lado do fendmeno, as coisas se sucedem por uma
regra necessaria, enquanto na esfera da coisa em si atendem a causalidade da
liberdade. Segundo Jonas, esse dualismo aparece por se apoiar em “uma
concepcao exagerada da estreiteza e rigidez da causalidade mundana” (JONAS,



1982, p. 14), que acaba por fazer de qualquer introducao de uma causa nao fisica
uma laceracio da rede causal dos eventos fisicos. O dualismo € provocado,
portanto, pela aceitacio rigida do principio da clausura causal do mundo fisico:
como ela ndo pode ser abandonada nem repensada em outros termos, se lhe
oferece como paralelo correlato um novo horizonte (transcendente) de
causalidade, e assim se cai num dualismo anémalo. Que esteja implicado ai um
dualismo ontologico — e nao meramente epistemologico — se explicita com a
propria distin¢do kantiana entre entendimento e razao, que € um caminho para o
dualismo também, sustentando inclusive a diferenca entre natureza e liberdade.*
Esta diferenca é estabelecida claramente na Fundamentacio da metatisica dos
costumes, onde Kant diz que diferentemente da sensibilidade que nos oferece
representacoes resultantes de coisas (sendo pois passiva), o Entendimento € ativo,
embora nao possa “tirar de sua atividade outros conceitos senao aqueles que
servem apenas para submeter a regras as representacoes sensiveis |...] sem o uso
da sensibilidade ele ndo pensaria absolutamente nada” (KW 4, GMS, p. 452). Ja a
Razao detém uma espontaneidade pura, gera as ideias muito além de tudo o que
a sensibilidade pode oferecer ao entendimento. E revela sua distincao na diferenca
que estabelece entre mundo sensivel e mundo inteligivel, marcando limites ao
proprio entendimento (cf. KW 4, GMS, pp. 452-53). Assim, o homem pode
conceber-se desde dois pontos de vistas: pertencente ao mundo sensivel, e
submetido as leis naturais, e pertencente ao mundo inteligivel, segundo leis nao
empiricas (independentes da natureza), fundadas na razao. Enfim, a liberdade
nunca encontra plausibilidade se nao se recorre em ultima instancia ao dualismo
ontologico que separa mundo sensivel e mundo inteligivel.

Por fim, a terceira grande dificuldade do pensamento kantiano ¢ a
hipertrofia de uma das dimensdes do humano, qual seja, a moralidade. Isso ficou
claro durante toda a andlise, seja com a aproximacdo entre Antropologia
Pragmatica e Antropologia moral, seja com a demonstracio de que a historia
humana € uma historia moral, de progresso do pior para o melhor, ou ainda, por
fim, com a confirma¢io de que mesmo pensado como isolado e em abstrato, o
homem ¢ em ultima instancia personalidade, um ser moral, autorresponsavel. A
visao gloriosa de Kant sobre o homem parte do teatro da pessoa a dar razdes para
sua vida, e assim encontra sua liberdade capaz de encaminhi-lo em dire¢ao Gltima
de uma razao que o toma como fim ultimo de todas as coisas. O homem de Kant
¢ dominado pela dimensao moral tdo cara ao background puritano no interior do
qual o filésofo foi formado. Mas justamente no interior dessa posi¢ao-prévia, Kant
se enreda com problemas. Pois o que pode garantir que essa dimensao moral da
humanidade deva receber a primazia na determinacido do humano e seu destino?
Hegel, por exemplo, permanecera profundamente aristotélico ao ver na filosofia a
forma mais realizada do espirito absoluto. Ja Kierkegaard defendeu que além dos
estagios estéticos e éticos se ergue o estagio religioso da humanidade, em que o
homem de fé (Abraao) nio pode mais se ver atado sequer pelas legislacoes éticas
humanas. Nietzsche, por sua vez, serd um critico voraz da religido, mas também

39 E este € apenas um dos virios casos em que o dualismo aparece no pensamento kantiano,cf.
LANDMANN, 1962, pp. 277-78.



da moral. E € por isso que nele uma espécie de glorificacao estética da vida acaba
ganhando lugar. Na esteira aberta por ele, figuras como Derrida e Deleuze
continuardo a privilegiar o estético como lugar do verdadeiro destino humano.
(Mesmo em Derrida, a reflexdo ética, que recebe tratamento desde a perspectiva
da retorica, se eleva a partir da forca desconstrutiva da escritura poética). E
Heidegger, por fim, seguindo em alguma medida o exemplo de Sao Paulo em seu
tempo, NOS CoNvoca a NOS prepararmos a0 mesmo tempo que preparamos a
chegada de um ultimo Deus. Nele também ja nao se tratava de ver o homem desde
a perspectiva pragmatica/moral, nem de um elogio ao poético (como pensam
alguns), muito menos religioso, nem da pura contemplacdo tedrica, mas a partir
de uma perspectiva pés-humanista, quando isto quer dizer: desde a verdade
destinativa do proprio ser. Ademais, para nés, que vivemos numa era da hipertrofia
da técnica que em si nao caminha no mesmo sentido de um progresso moral, mas
parece caminhar mesmo na direcao contraria, a fé filosofica de Kant acerca de um
necessario melhoramento moral da humanidade se mostra muito questionavel, e
permite lancar contra ele ainda a ideia que o desenvolvimento das realizacdes
humanas atende a leis especificas a cada uma delas, podendo até se auto-
contradizerem.
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RESUMO: O objetivo desse artigo ¢ esbocar uma compreensao dos quatro pontos de vista presentes
como um sistema na obra “O mundo como vontade e representacao”, de Arthur Schopenhauer,
por intermédio da palavra “Fessel”, que nao € propriamente um conceito filoséfico do autor, mas
que ¢ utilizada por ele em um contexto especialmente produtivo para a finalidade a que nos
propomos aqui, que € justamente a de articular esses pontos de vista, a saber, os pontos de vista
do conhecimento; da metafisica da natureza; da metafisica do belo e o quarto ponto de vista, que
é considerado o mais importante pelo autor, o do significado moral do mundo, a sua Etica.
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ABSTRACT: This study aims to elucidate the four points of view that are present as a system in
Arthur Schopenhauer’s The World as Will and Representation through the word “Fessel”, which is
not necessarily the author’s own philosophical concept but one that is used by him in a particularly
productive context for the aim we propose here. This goal is to precisely articulate these points of
view, namely the point of view of knowledge; the metaphysics of nature; the metaphysics of beauty;
and the moral meaning of the world —its ethics — which is considered the most important by the
author.
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O termo alemao “Fessel’ utilizado por Schopenhauer na sua “Metafisica do
Amor Sexual” (Metaphysik der Geschlechtsliebe) aparece como articulador de
nocdes importantes presentes na relacio entre o corpo e O psiquismo,
especialmente no que concerne ao tema do capitulo 44 dos FEiginzungen
(Complementos), isto €, o amor sexual como nucleo da afirmac¢ao da experiéncia
humana. Nesse capitulo, ha uma forte compreensio do filésofo quanto 2a
importincia e influéncia do Geschlechtsriel* na economia psiquica, na medida em
que tal impulso influenciaria todas as relacdes humanas, pelo que ele é comparado
ao instinto (Instinkt) dos insetos. Trata-se, portanto, de um gri/hio ou entrave a
vida individual e a expectativa de felicidade das pessoas, ja que as forca a acoes
que, considerando apenas a objetividade das relacoes, implica em consequéncias
que sao mais interessantes apenas para a preservacao do conjunto da Humanidade,
ou seja, para o interesse e perspectiva da espécie (Gattung), mais abrangente, e
nao propriamente para elas mesmas em suas proprias perspectivas individuais.
Esse 7rieb em particular, na concepc¢ao do filésofo alemao, obrigaria as pessoas a
prosseguir atuando de acordo com a sua finalidade incondicional, isto €, a posse
do objeto amoroso, apesar de todos os argumentos em contrario levantados pela
faculdade da razao, e deixar de lado tudo o mais, por nao se poder fazer diferente
sob o seu dominio. Para Schopenhauer, ele € a mais forte das molas propulsoras
(Triebfeder). O fil6sofo escreve: “Nao apenas um, mas muitos Petrarcas tém
existido e arrastado ao longo de sua vida o impeto amoroso [Liebesdrang] como
um entrave [Fessel,> como um peso de ferro amarrado ao seu pé”
(SCHOPENHAUER, 2014, 2, p. 272). Para o fil6sofo,

na verdade, o génio da espécie geralmente promove guerra generalizada
com os génios guardides de individuos, ¢ seu perseguidor e inimigo,
sempre pronto a destruir sem piedade a felicidade pessoal, a fim de realizar
seus fins; na verdade, o bem-estar de nacdes inteiras foi algumas vezes
sacrificado aos seus caprichos (SCHOPENHAUER, 2014, 2, p. 272).

Segundo Schopenhauer, tudo isso se baseia no fato de que a espécie, como
aquilo em que se encontra “enraizado o nosso verdadeiro ser”, possui “um direito

% Para ele o impulso sexual (Sexualtrieb em linguagem freudiana) é considerado apenas no singular,
pelo que nio se considera aqui a no¢ao de impulsos parciais € componentes, como ja ocorre em
Nietzsche e Freud. Schopenhauer parte de uma concepcao especialmente ligada as noc¢oes de
reproducio e de espécie, de tal forma que elas se tornam verdadeiramente articuladoras de sua
metafisica da natureza, especialmente no que concerne a concepcao do impulso sexual como foco
da vontade. Se, por um lado, essa concepc¢ao lhe cobra o tributo da visio um tanto restrita dos
géneros masculino e feminino, e lhe faz, de certa forma, perder os deslizamentos possiveis dessa
questao do género do ponto de vista da escolha inconsciente, por outro, o faz também incorrer em
preconceitos baseados no senso comum para, por exemplo, analisar a sexualidade feminina e a
homossexualidade (no “Anexo” que, em minha traducio, encontra-se na pagina 279 do segundo
volume).

3 De fato, na primeira edi¢co de minha traducio dos “Complementos” (Erginzungen) ao livro “O
Mundo como Vontade e Representacio” (1818/1819) traduzi a palavra Fesse/ com bastante
liberdade como “entrave” e acredito que no contexto do paridgrafo mencionado neste artigo seja
apropriado. Hoje, acredito que teria sido mais conveniente traduzir como “grilhdo” ou “prisao”, ou
pelo menos discutir esse interessante termo em nota, abordando nessa nota as possibilidades de
traducao.



de prioridade” sobre nods; portanto, seus assuntos prevalecem sobre o que
interessaria ao individuo.

1 SERVOS DA VONTADE ARRASTADOS PELA EXISTENCIA POR CORRENTES DE IMPULSOS

A palavra “Fessel’ utilizada pelo filosofo nos dia uma boa ideia do que
significa o impulso sexual no mencionado capitulo 44 dos “Complementos” (1844).
Esse impulso € o “ponto certo” (rechten Punkt) no qual se concentra e em torno
do qual gravita a vida da espécie. Nesse sentido, a magnitude do esforco exigido
pelo impulso aprisionaria o individuo ao alvo sexual da existéncia. E € nesse
sentido que o vinculo entre as nocdes de submeter, impulsionar e cativar aparece,
0 que ¢ expresso na escolha vocabular do fil6sofo.

A traducao feita por nés (SCHOPENHAUER, 2014) trabalha a palavra
“Fessel” em seu sentido metaférico, o que, no portugués, corresponderia bem ao
substantivo “peia”; que, por um lado, significa um dispositivo que prende as patas
das bestas, e, usado na linguagem comum, é um “impedimento”, uma “trava”, um
“obstaculo”, um “estorvo”. Por outro lado, no Brasil, especificamente, o termo peia
tem também o sentido de “correia”, ou “chicote” utilizado para forcar ao
movimento. Mas, tal escolha pareceria contradizer o terceiro sentido da palavra, o
de cativar, ja que um entrave nao seria nunca sedutor? Em certo sentido, pelo
contrario, pois o entrave €, na maioria das vezes, também um elemento da propria
seducao, pois certo grau de dificuldade de acesso ao objeto de desejo em geral
aumenta o valor desse objeto, enquanto a facilidade nos conduz ao desinteresse e
ao tédio.

s

O sentido mais literal do substantivo “Fessel” é justamente o de “grilhao”.
De acordo com isso, “Fessel’ corresponde também as nocodes de “cadeia”,
“corrente” (Kette), “corda” (amarrando as maos ou os pés); aparece de modo
composto na palavra “algemas” (Handfessel), e, figurativamente, significa “prisao”
(HOEPNER, 2001, p. 795), “(exercer) pressao (Zwang)”, “laco” (Wahrig Deutsches
Worterbuch, p. 469), “rédeas”, “coacao”, “restricao”, “jugo”. Como verbo (fesseln)
significa “algemar”, “restringir” ou, em sentido figurado, “fascinar”, “cativar”; é
usado, por exemplo, na expressao “jemandem Fesseln anlegen”, que significa “por
as algemas em alguém” (citado no Dicionario Alemao-Portugués [Porto Editora,
2011, p. 396]). Ainda em sentido figurado, aparece, por exemplo, na expressio
“das Film hat sie sehr gefessell’, que significa “o filme fascinou-a” e expoe a faceta
de encanto que essa palavra também nos sugere, o que deriva muito do seu uso
poético e literario. O verbete aparece no dicionario dos irmaos Grimm (Bd. 3, Sp.
1557) através de diversos exemplos biblicos e literarios, em suas raizes goticas,
medievais e latinas. Ali também significa “grilhao”, inclusive aqueles grilhoes
apertados que pressionam O COrpo, como expresso nas frases “das alte fessel
driickt’ (o velho grilhdo pressiona), “die eisernen fessel der regel’ (o grilhao de
ferro da regra), “die fessel der liebe” (o grilhao do amor). Nesse caso, sio expostas
também as nocoes de “corrente”, “tranca”, “laco”, “vinculo”, “cadeia” (tanto como
algo que aprisiona, quanto como algo que encadeia). Como verbo, também
expressa a acao de “amarrar”, de “prender”. Entre outros exemplos dos usos da



palavra, os célebres dicionaristas citam Lucas (8, 29), onde estd escrito “ein Hund
zum fesseln” (amarrar um cao) (Bd. 3, Sp. 1557). Significa, portanto, ser
aprisionado, acorrentado, atado por lacos; mas, também, ser obrigado a carregar
um pesado fardo e sempre seguir adiante, repetidas vezes (como Sisifo que, de
forma recorrente, € obrigado a sempre de novo empurrar uma mesma pedra
montanha acima). De acordo com o dicionario universal do alemao Duden (1989,
p. 449), a palavra designa também a parte do corpo humano entre o tornozelo e
a panturrilha. Essa abordagem anatdmica nos interessa, de certa forma, pois
designa a parte do corpo que recebe os grilhdes e onde a bola de ferro deve ser
amarrada para ser arrastada pela vida. Para Schopenhauer, na citacao vista acima,
esse € o significado da palavra em sua relacio com a sexualidade. O mais cativante
¢, pelo vinculo que promove, o mesmo que arrasta ou impulsiona a Humanidade
sempre de novo ao circulo do inferno da vida. O fascinio da sexualidade, o ilusorio
que ha nela, é também o que promove a desconsideracao do risco implicado na
vida sexual no que concerne a felicidade e a conservacao do individuo, que sao
frequentemente sacrificadas ao interesse da espécie. Isso esta presente também na
nocao de estar atado a roda de Ixion, que expressa a recorréncia, o encadeamento
obsessivo do impulso sexual na experiéncia através das minimas coisas.

2 O IMPULSO SEXUAL E O CENTRO DA RODA DA EXISTENCIA

Para Schopenhauer, no quarto Livro dos “Complementos”, a sexualidade ¢
o assunto mais sério da humanidade (FONSECA, 2012, p. 189), a caracteristica mais
decisiva da animalidade em geral, “o invisivel ponto central de toda acao e
conduta, e espreita em todos os lugares, apesar de todos os véus jogados sobre
ela” (SCHOPENHAUER, 2014, 2, p. 215). Em concordincia com isto, 0s 6rgaos
genitais sdo considerados por ele o “foco” (Brennpunkt) da Vontade e todos nos
individualmente podemos ser compreendidos, deste ponto de vista, como
“impulso sexual concreto”, pois nascemos de um ato sexual e o “desejo de nossos
desejos € o ato sexual, pelo que esse impulso sozinho perpetua e proporciona um
nexo ao fendmeno” de nossa existéncia (Ibidem, p. 216). Nesse sentido, “toda
paixdo, por mais etérea que possa parecer, estd enraizada unicamente no impulso
sexual” (Ibidem, p. 242). Este € “o mais ativo dos impulsos motrizes” e o “objetivo
final de quase todo esforco humano”.

O impulso sexual estd, portanto, no cerne da vida, € a manifestacio mais
completa da vontade de vida ou de viver, e sua satisfacio € o mais veemente dos
desejos. O Geschlechtstrieb constitui a propria esséncia do homem (Ibidem, p.
214). Desse modo, fica esclarecida a importancia dramatica que a sexualidade
assume para o autor, pois o filésofo amplia o conceito para os mais variados
interesses das pessoas e o aprofunda no sentido de um desejo inconsciente guiado
simultaneamente pelo instavel e ilusorio interesse individual e pelo interesse da
espécie, que permanece ao fundo como uma ideia imutavel* ainda que a torrente

4 A relaclo entre “espécie” e “Ideia” se dd no seguinte sentido: enquanto a Ideia é imutdvel,
permanece sempre idéntica a si mesma, por ser um “ato originario” da Vontade, a espécie, como
sua expressao basica no mundo empirico, por um lado, e também como coisa fisica, por outro,



dos impulsos nao garanta a imutabilidade ou sequer a existéncia empirica dos
casos individuais. No capitulo do mesmo livro intitulado “Vida da espécie”, ele
escreve que o impulso sexual € “uma forca que ultrapassa de longe os esforcos
que sao direcionados a n6s mesmos enquanto individuos” (Ibidem, p. 217).

De acordo com o filosofo, o verdadeiro objetivo dos nossos amores, embora
este seja um proposito inconsciente, um “unbewuBte Zweck” (Ibidem, p. 245) para
os enamorados, € a geracao de novos individuos que também repetirao depois o
mesmo drama involuntiario. Logicamente, a espécie nao precisa de todos os
individuos possiveis, € prodiga, intensa, promove variacdes, possibilita o
desperdicio de inimeras formas, seja pela ejaculacio que nao gere descendentes,
seja pelas variacoes de alvo sexual, ou pelo fracasso do amor, pela desilusio e
pelo engano resultantes das eleicoes equivocadas de objetos de desejo. Ainda
assim, a composicao das geracdes futuras € garantida e, nos casos de sucesso
extremo, amplia-se estatisticamente o nimero de individuos em relacio ao de
geracoes anteriores. No fim, tudo muda para permanecer o mesmo.

Se, por um lado, a experiéncia é uma torrente de desejos, fatos, experiéncias
e circunstancias tomadas individualmente como um drama pessoal, por outro, ha
algo que permanece ativo em cada uma das pequenas coisas existentes no mundo
humano, um pano de fundo dessa experiéncia, um eterno presente:

N2o ha maior contraste do que o existente entre a incessante fuga do tempo
(que carrega em si mesmo todo o seu contetido) e a imobilidade rigida do
que ¢ efetivamente existente, que existe e em todos os tempos € apenas
um e sempre o mesmo. E se, a partir deste ponto de vista, fixamos nosso
olhar de modo realmente objetivo sobre os acontecimentos imediatos de
vida, o “Nunc stans’ [eterno presente] se torna claro e visivel para nés no
centro da roda do tempo (Ibidem, p. 174).

Mas, o que sustenta, por um lado, esse recorrente ardor dos impulsos que
atuam a todo o momento, e que, sendo a fonte de todas as modificacdes possiveis,
nao se modifica jamais? Essa adivinha nos leva diretamente as nocdes de vontade
e representacdo, de acordo com os quatro pontos de vista presentes na obra “O
Mundo como Vontade e Representacao” (1819/1844). E expoe a particularidade do
nosso interesse em torno da palavra “Fessel’ utilizada pelo filosofo.

A torrente incessante da vida e dos casos individuais € sustentada no ambito
da representacao, enquanto o fundo inconsciente no qual se abisma a existéncia
em seu incessante conflito ¢ uma vontade supraindividual, presente inteira ou
indivisa em cada uma de seus atos originarios (Ideias) e de suas manifestacoes
empiricas (espécies e individuos).

As palavras finais de Schopenhauer no capitulo 44 sao veementes nesse
sentido: Se n6s contemplamos o “alvoroco e o tumulto da vida” vemos “todos os

tende sempre 24 variacdo, mas também 2 retificacio do seu tipo, de sua forma origindria enquanto
Ideia. Assim o filésofo busca escapar ao que considera o erro do materialismo, que consistiria
justamente em tratar o conceito de matéria como um fundamento absoluto, como uma coisa em si.



envolvidos com suas preocupacodes e dificuldades”, empregando todas as suas
forcas para “satisfazer as necessidades infindaveis e para afastar o sofrimento
multiforme”, mas, “sem ousar a expectativa de qualquer coisa em seu lugar, exceto
a preservacao desta existéncia atormentada por um curto espaco de tempo”. No
entanto, escreve ele, em meio a essa bagunca terrivel da existéncia, “vemos os
olhares de dois amantes se encontrarem plenos de desejo”. Esses amantes seriam
entdo dois traidores que secretamente “se esforcam para perpetuar” a tragédia da
existéncia que de outra forma encontraria rapidamente o seu fim (Ibidem, p. 277).

% A PULSACAO DA FORMA QUE PERSISTE

Estamos atados a representacao de acordo com o principio de razio e em
geral percebemos a vida a partir de seus momentos e casos individuais, que,
segundo o fil6sofo, em meio ao tumulto da vida inconstante e da experiéncia finita
da individuacao no tempo, no espaco e de acordo com causas e consequéncias,
nido nos permitem a verdadeira objetividade, alcancada apenas nos raros
momentos em que, através da contemplacao das Ideias, percebemos o arco-iris
imovel que elas representam apesar da rumorejante torrente das representacoes
que seduzem, em geral, o olhar do vivente, ademais guiado pelo querer-viver e
pelos objetos que seduzem a nossa fantasia de realizacao de desejos em funcdo da
aspiracao pela felicidade. A contemplacao das Ideias € como a decifracao de um
codigo que nos permite visualizar o que estd ao fundo dos fendmenos e das
representacoes das coisas individuais.

Nas palavras de Cacciola, o mundo como representacao de acordo com o
principio de razio ndo esgota o nosso conhecimento, na medida em que ele é
meramente subjetivo. A esse mundo ilusério da representacao, Schopenhauer
contrapoe um mundo como vontade, “esséncia do primeiro e necessario para a
sua subsisténcia”, nio como “substancia ou suporte”, mas como “esséncia que lhe
garante a existéncia, pois a Vontade € imanente ao proprio mundo”. O mundo
como Vontade se revela através do conhecimento do corpo e da percepcao dos
atos e se traduz como um querer-viver, como “uma vontade de viver ou de vida”
(CACCIOLA, 2016, p. 5).

Acompanhando de perto as palavras de Cacciola, ha um conhecimento mais
verdadeiro do que o do primeiro livico de “O mundo como vontade e
representacao”, que € dedicado a representacio de acordo com o principio de
razao, baseado na percepciao das coisas individuais atuando no tempo e no espaco
de acordo com a causalidade. Trata-se de um conhecimento que revela,
“intuitivamente para o sujeito”, o objeto do conhecimento diretamente na Ideia,
que “apresenta a Vontade nos diferentes graus de objetivacio, apresentando a
esséncia da representacao” (Ibidem, p. 6), e ndo mais apenas 0S seus Casos
individuais. As coisas sao vistas na sua esséncia, em seu género, de acordo com a
sua espécie. E uma forma especial de conhecimento, tratada pelo fil6sofo no
terceiro livro da obra, seja na sua primeira edicao, publicada em 1818/1819, seja
em seus “Complementos” de 1844, a “metafisica do belo”, na qual o conhecimento
¢é visto mediado pela contemplacio das Ideias, ou seja, como algo independente



do principio de razao suficiente. Segundo Cacciola, nessa especial forma de
conhecimento, “o sujeito que conhece, ao captar a Ideia, funde-se com o objeto e
com a esséncia que nele se manifesta, o que se da na criacao e na fruicao estéticas”.
Cacciola observa que os dois elementos da representacao, que no Livro 1 aparecem
separados de forma clara, a saber, sujeito e objeto, “ao se fundirem, fazem com
que a propria representacdo deixe de ser apenas representacio de um sujeito
empirico, tornando-se representacdo de um sujeito puro”, supostamente nao
afetado por nenhum querer singular. O “supostamente” acrescentado por nés em
nossa leitura implica em que nao hd seguranca quanto a esse nao envolvimento
do sujeito do querer no problema quando se considera os Livros 2 e 4 de “O
Mundo como vontade e representacao” e de seus “Complementos”. Ao contrario
do que ocorre no Livro 3, neles esta enfatizada a veeméncia do impulso sexual
que, de modo inconveniente, se imiscui em todas as coisas. Esse impulso
intrometido que esta identificado ao proprio fendmeno como seu nexo
fundamental gera, para nés, uma tensao aparentemente insolivel na Metafisica do
Belo, abre uma lesao no flanco desse pensamento justamente na oposicao entre
sujeito do conhecimento e sujeito do querer. E um elo mais fraco da corrente da
argumentacao do filésofo.

N
b

No entanto, retomando a leitura de Cacciola, interna a “Metafisica do belo”,
com esta fusdo, ao se extinguir a representacdo de acordo com o principio de
razao ligado ao sujeito do querer, da-se uma “verdadeira ‘crise da representacao’
(Ibidem, p. 6). desde que nos lembremos “da origem da palavra Krisis, do verbo
Krinein que significa propriamente ‘separar’ ou ‘distinguir” (Idem). O que se
distingue, nessa situaciao, € o que existiria sob a regéncia do principio de razao e
o que existiria como qualquer coisa independente desse principio e da causalidade
a ele inerente.

4 O “DESINTERESSE” COMO UMA FORMA DE INTERESSE SEXUAL SUBLIMADO

A pergunta que se nos impode, do ponto de vista do incomodo impulso
sexual, € como seria possivel de fato distinguir uma representacio que obedece
ao principio de razao de uma outra pela qual se poderia extinguir o interesse no
processo ligado a intuicao dos objetos empiricos. Se, na experiéncia estética, “nao
se pode mais falar de uma referéncia exterior, de um significado para o qual a
obra aponte, e que seria apreendida ou visada pelo sujeito como seu objeto, mas
nela a fusao de ambos transforma definitivamente a representacdo numa
objetividade”, isso ainda nao pode ser considerado como algo exterior ao interesse
sexual, considerando-se a possibilidade da deflexdo dos alvos comuns de
satisfacao para outros mais sublimados, etéreos e sublimes (argumento do proprio
Schopenhauer no capitulo 44 dos “Complementos”) (SCHOPENHAUER, 2014, 2, p.
242). Nao estarfamos no campo de um indiscernivel se nds considerarmos os ardis
da vontade e os véus que lanca sobre seus impulsos para, ocultando-os de nossas
vistas permitir que, por secretos caminhos, eles obtenham a sua ansiada satisfacao?
Seja como for, ainda que haja afirmacao do impulso sexual em qualquer caso,
nessa situacado em que o impulso € sublimado ja nao haveria mais a mimese de



um referente no sentido platonico, “mas algo verdadeiro em si e por si”, enquanto
apresentacao da Ideia, no sentido aristotélico. Nesse caso, a ideia nao seria
nenhuma abstracao, mas “o que precede a coisa singular, se apresentando nela”
(Ibidem, p. 6.).

Se Cacciola apresenta de maneira extremamente clara o pensamento de
Schopenhauer, n6s incluimos nisso uma incomoda abordagem presente na propria
obra do autor, que nos alerta para a contemplacao e fazer artisticos como formas
de afirmacio da vontade através de uma realidade reinstaurada artisticamente, e
que € capaz de proporcionar satisfacdo sem que esse usufruir do objeto esteja
diretamente vinculado as subjetivas formas de satisfacio e de representacoes
hodiernas ligadas ao mundo pritico e dos interesses individuais, mas sim que se
usufrua e se comunique o prazer de uma forma universal e desvinculada desse
individuo ja transformado em artista criador, ou simplesmente naquele que aprecia
as obras, o contemplador (um artista contemplador, diria Jorge Luiz Borges). Nesse
caso, os grilhoes da vontade aos quais estamos atados, esse incomodo querer que
arrastamos como uma bola de ferro presa ao nosso pé, um impedimento, uma
peia, um estorvo, uma prisao feita de véus ilusorios, cedem lugar as asas das
mudancas facilitadoras que possibilitam sua prépria expressao através nao apenas
de novos alvos, mas também de novos arcos, setas e de uma mudanga subjetiva’
no proprio arqueiro que alcanca uma consciéncia mais ampla e profunda da vida.
Na verdade, o mesmo mecanismo natural, espontaneo, que produziria a ilusao do
mundo como representacao, a saber, a realidade psiquica, ¢ também o mecanismo
que possibilita ao artista criador e ao seu publico continuar criando ilusoes, ainda
que essas estejam ja sublimadas e aparentemente desvinculadas dos alvos comuns
do querer (SCHOPENHAUER, 2014, 2, p. 28).

2 UMA ANTINOMIA DA EXPERIENCIA

Nesse sentido abordado acima, o termo “Fesse/l’ referido ao impulso sexual
aparece diante de nés como um possivel articulador entre os quatro pontos de
vista apresentados em “O mundo como vontade e representacao” (1819/1844),
proporcionando nexo entre eles, ainda que de modo paradoxal.

Se o nexo entre o primeiro e o segundo livros surge para nés de modo
relativamente claro mediante a servidiao do intelecto em relacao a vontade, o que
estd expresso nos doze argumentos do capitulo XIX dos “Complementos” que
expoem a primazia da vontade, a chama, sobre a inteligéncia, a /uz ou o guia,
sendo a consciéncia a sentinela de fronteira, o ministério das relacdes exteriores
que nao pode saber tudo, restando, a maneira freudiana, um saber sobre o qual
nada se sabe, um fundo inconsciente para o fendbmeno dessa consciéncia; e se,

5 Os conceitos de objetividade e subjetividade sofrem uma importante mudanca no Livro 3 de “O
mundo como vontade e representacio”. Nesse ponto de sua obra magna, Schopenhauer nos exige
um ponto de vista diverso e oposto. O olhar do génio (Genie) artistico contempla de modo
desinteressado a totalidade do mundo como representacio, e, pela sua capacidade incomum o
toma de um s6 golpe. Isso permite que ele contemple a ideia que subjaz ao fendmeno, sendo,
portanto, o olhar mais puramente objetivo; em contrapartida, o intelecto do cientista, que s6 capta
relacdes em funcio de certos interesses, torna-se entio um olhar subjetivo.



por outro lado, o nexo entre esses livros e o quarto também pode ser avaliado
pelas alternativas de afirmar ou negar a existéncia mediante a servidao recorrente
e cega ao impulso sexual que garante a persisténcia do ciclo perene entre vida e
morte, restaria ainda explicar o nexo entre a metafisica do belo presente no terceiro
livto e os demais livros.

A pergunta que se segue ao que dissemos pode ser elaborada da seguinte
maneira: Haverd de fato uma negacao do corpo na metafisica do belo, uma
Verneinung, uma inimizade (como quer Nietzsche) que resultaria em supressio
desse querer e de suas demandas, ou apenas uma supressio das demandas do
querer no ambito da consciéncia?

Muitos autores afirmam simplesmente que haveria “uma supressao do corpo
na metafisica do belo schopenhaueriana” (entre eles CACCIOLA, 1994, p. 114;
SOARES, 2009, p. 112), no que estdo certos. A questao € saber em que termos isso
ocorre. O proprio Schopenhauer esclarece melhor esse ponto em 1844. Seria de
fato absurdo considerar que isso ocorra in concreto, pois, o corpo continua
existindo tal e qual como fendmeno objetivo. Nesse caso, terfamos aquilo que,
para o conhecimento, exigiria que se suprimisse o proprio cérebro (Gehirn). 1sso
seria considerar de modo excessivamente literal a afirmacao de que o mundo s6
existe para um sujeito que conhece.

Como escreve Cacciola (Ibidem, p. 78), “se tudo o que aparece no mundo
¢ mera representacio do sujeito, inclusive o cérebro, como considerar que o
cérebro, enquanto parte do organismo, € a fonte do conhecimento representativo?”
Esta contradi¢cao, segundo a autora, “ficou conhecida como ‘o paradoxo de Zeller”
(CACCIOLA, 1994, pp. 77-8).°

O proprio Schopenhauer menciona tal contradicao no capitulo 7 de sua
obra magna, nomeando-a como antinomia da faculdade de conhecer (Antinomie
in unserm Erkenntnisvermdgen). (SCHOPENHAUER, SW, I, p. 66.). O que o
filosofo sustenta, nesse caso, € a tensio entre os dois polos afirmados na antinomia
e nao a necessidade de se suprimir um dos lados:

° Na mesma pagina € citado o trecho de ZELLER (1873) a respeito da antinomia. Na obra Geschicte
der deutschen Philosophie seit Leibniz, capitulo “Schopenhauer’, o autor escreve: “O intelecto €,
na verdade, simplesmente uma funcio do cérebro. Lembremo-nos aqui do que o filésofo ensinou
na primeira parte de seu sistema e entdo chegaremos a um resultado muito surpreendente. La ele
nos exorta, com uma insisténcia nunca suficiente, a nao ver em todo o mundo objetivo e, antes de
tudo, na matéria, nada a nao ser nossa representacio. Agora ele nos adverte, nio menos
insistentemente, a nao tomar nossa representacao a nao ser por um produto do cérebro. A partir
dai nada mudou, jd que este mesmo cérebro deve ser, daqui por diante, uma forma determinada
de objetivacao da Vontade, pois se a Vontade nio tivesse produzidos tal 6rgio, nio poderiam
surgir quaisquer representacdes. Nosso cérebro €, porém, essa matéria determinada, portanto, de
acordo com Schopenhauer, esta representaciao determinada. Encontramo-nos assim encerrados no
seguinte circulo: a representacao tem que ser um produto do cérebro e o cérebro um produto da
representacao”. Cacciola menciona também a formulacio de Fischer, na obra Die Weit als
Erkenntnissystem, de 1908, que apresenta o paradoxo nas formas de tese e antitese. Tese: “Nosso
conhecer ¢ um produto orginico e tem como pressuposicio todo o processo de graus de
organizacdo animal e humana, o mundo das plantas, a histoéria do desenvolvimento do Universo e
da Terra”. Antitese: “O mundo todo em sua multiplicidade, variedade e regularidade tem, como sua
pressuposicao e como seu suporte [77iger o sujeito que conhece”. (CACCIOLA, 1994, pp. 77-8) A
tendéncia de ambas as anilises mencionadas € epistemoldgica. Para ambos os autores parecem
insuficientes os esforcos do filésofo em se livrar do circulo vicioso.



Assim, necessariamente, vemos de um lado a existéncia do mundo todo
dependente do primeiro ser que conhece, por mais imperfeito que seja; de
outro, vemos esse primeiro animal cognoscente inteiramente dependente
de uma longa cadeia de causas e efeitos que o precede, na qual aparece
como um membro diminuto (1986, I, p. 66; 2005, p. 76).

Se nods julgarmos pelo que € dito acima, surge-nos uma inquietacao
epistemologica. Afinal, ou o cérebro ¢ dependente do conhecimento ou o
conhecimento depende do cérebro. A questao € saber se nos incomodaremos com
isso ou se consideraremos essa situacao como parte inextrincavel da experiéncia,
ja que toda verdade considerada do ponto de vista epistemologico, tema do Livro
1 da obra magna, é condicional e nao algo absolutamente real. Se é realmente
possivel, através da reflexdo, que obtenhamos certo entendimento do mundo e da
esséncia interior das coisas, essa compreensao sera sempre ainda “muito limitada”,
“totalmente indireta e relativa” (SCHOPENHAUER, 2014, 1, p. 423). Nesse sentido,
o conhecimento € “obrigatoriamente insuficiente para alcancar plenamente a
verdadeira natureza do mundo” (Ibidem, p. 424). Assim, como membros de uma
espécie animal, estariamos presos aos grilhoes da vontade, e impulsionados por
esta, movidos pelo interesse nos objetos da experiéncia, no sentido de que o
conhecimento serve originariamente apenas aos propositos do querer-viver, para
que se obtenha o que a vontade quer e nao para que, separado dela, conheca a
propria vontade. E apenas no caso particular do ser humano que se chega 2
reflexdo através de conceitos (entendidos como representacdes secundarias ou
representacoes de representacoes) e isso permite um grau de abstracado maior,
através da filosofia e da ciéncia; mas ainda estariamos inexoravelmente atados aos
alvos de interesse da vontade ligados ao nosso querer inconsciente o que, de certa
forma, sempre nos impediria de ver a natureza intima que se oculta ao fundo do
fendmeno. Aqui veriamos novamente toda gama de significados da palavra “ Fesse/’
ja nomeados anteriormente.

O que aparece aqui, também, por outro lado, € o significado fisiologico do
problema, exposto no Livro 2, especialmente nos “Complementos”. Os motivos
(ligados aos objetos de satisfacio encadeados no contexto da causalidade), no
cérebro humano, aparecem em grande medida separados, na consciéncia, “do ato
de vontade que os suscita” (SCHOPENHAUER, 2014, 1, p. 426). Essa possibilidade
de compreensao estd baseada em argumentos fisiopsicologicos ligados a
consciéncia e nao a qualquer coisa que pudesse ser dada in concreto na
experiéncia. Nesse caso, o suporte material, fisico, organico, ¢ algo efetivamente
existente, mas € apenas através de um processo fisiologico que se da nesse cérebro
que se alcanca discernimento a ponto de que se perceba o proprio cérebro como
fonte das representacoes intuitivas e abstratas. A objetividade da consciéncia
aumenta na medida em que as representacdes sejam cada vez mais distintas e
puras. No entanto, as duas partes separadas, sao, na verdade, apenas uma e mesma
coisa, consideradas de dois pontos de vista distintos.



O acréscimo de um ponto de vista moral, expresso no quarto livro da
mesma obra (1819/1844), significa que essa mesma consciéncia’ nao julga a
existéncia apenas como um fendmeno para o conhecimento. De fato, atribui a esse
fenbmeno significado moral e, como a vontade essencialmente sempre afirma,
nega, ou € indiferente a alguma coisa, ela € obrigada, através da consciéncia do
ser cognoscente, a avaliar o proprio significado da existéncia e o seu valor. Se esse
fendmeno esta atado a fisiologia do querer e do conhecer que lhe corresponde, e
se isso significa uma prisao, uma bola de ferro atada ao pé, e, por outro lado um
impulso ou uma série de impulsos que nos direcionam na direcio dos objetos,
especialmente aqueles que permitem a conservacao individual e a conservacao da
espécie, ficariamos, de acordo com Schopenhauer, diante das mencionadas
alternativas de afirmar ou negar a existéncia. E por isso que o Livro 4 dos
“Complementos” se inicia por uma série de capitulos que denotam a veeméncia
da vontade em sua caracteristica essencialmente afirmativa, coisa que precisa ser
muito bem observada. Isso ressalta a necessidade de se considerar que o
movimento de negacio, a Verneinung, ¢ algo antinatural, algo que s6 se alcanca
quando a vontade, como uma esséncia da representacio atual e inessencial, ao se
deparar consigo mesma com maior nitidez no mundo fenoménico, decepciona-se
com a propria auséncia de significado, percebendo-se, enfim, em meio ao circulo
da vida e ao torvelinho da existéncia como algo que produz sentido, mas que em
si mesma nao possui sentido algum, pois € um mero impeto cego (blinder Drang)
(SCHOPENHAUER, 2014, 1, p. 514). Também a representacio é um encadeamento
de causas fenoménicas que, em si mesmas, nao possuem significado essencial que
nao seja a propria manutencao de uma existéncia que, no frigir dos ovos, nio
cobre os seus custos.

Compreendendo-se essencialmente essa tessitura entre os Livros 1, 2 e 4 de
“O mundo como vontade e representacao” (1819/1844) podemos voltar a nossa
questao fundamental. Podemos dizer que a negacao do corpo presente no Livro
3, refere-se (1) a supressao literal do querer e de suas demandas, ou (2) se refere
apenas a uma supressao do querer e de suas demandas no ambito da consciéncia?

PARA CONCLUIR

Parece-nos de fato, que o proprio Schopenhauer sustenta que os quatro
pontos de vista presentes em sua obra magna sao todos igualmente imprescindiveis
de uma perspectiva determinada e, mediante isso, deveriamos ficar com a segunda
alternativa. Isso ocorre porque, se entendermos que a supressio da vontade se
daria como algo literal, nés teriamos entdo como leitores que abolir o
conhecimento do proprio corpo e de sua fisiologia, que estio claramente
identificados ao querer-viver. Teriamos que abolir também o que ¢ dito nos quatro
primeiros capitulos do Livro 4 dos “Complementos”. Teriamos que esquecer que,
para o filésofo, sua obra expressa um pensamento Unico, no qual todas as partes

7 Trata-se de uma especial forma de consciéncia, chamada Gewissen, que se eleva como uma
constatacao da vontade acerca de si mesma, pois somos, como organismos vivos, inteiramente
expressao fenoménica da Vontade.



convergem para o significado essencial do mundo como uma Vontade que, em si
mesma, € um impeto sem finalidade, que s6 alcanca nexo em seus fendmenos
mais elevados, ainda assim de modo secundirio ao querer-viver. Nesse caso, a
segunda hipdtese € a mais conveniente para nds, ji que o proprio filésofo se
expressa nesse sentido. Ele escreve que a objetividade do conhecimento apresenta-
se em inumeras gradacoes, dependendo da energia do intelecto e de sua separacao
da vontade: “O mais alto grau € o génio, no qual a compreensao do mundo externo
se torna tao pura e objetiva que para ele as coisas individuais se revelam mais
diretamente do que para elas mesmas, ou seja, a sua verdadeira natureza enquanto
espécie, a sua Ideia platonica” (SCHOPENHAUER, 2014, 1, p. 427).

Esse génio, nas suas versoes filosofica ou artistica, consegue obter entiao
uma separacao da vontade, mas como isso se dd? Ha uma clara alusdao a isso no
Livro 3 dos “Complementos”. Nao ¢ que a vontade em si desapareca, mas apenas
a consciéncia dela desaparece, circunstincia que permite a objetividade do
conhecimento referida acima. Isso ocorre, como estd dito no capitulo “Sobre o
puro sujeito do conhecimento” (2014, p. 28), “somente quando a vontade com 0s
seus interesses abandona a consciéncia e o intelecto livremente segue suas proprias
leis”. “Abandona a consciéncia” nao significa deixar de existir e atuar, tanto assim
que essa objetividade apresenta um carater provisorio e permanecemos atados 2
individuacao, até mesmo porque o que o génio contempla € imanente, diz respeito
ao proprio mundo. O que ocorre € que esse mundo € visto de outra perspectiva,
diferente da comum ligada aos processos de satisfacio da vontade do ponto de
vista pratico habitual. Apenas isso. Mas, podemos pensar a partir disso que a
referéncia do filésofo a energia do cérebro € também um processo fisiologico
ligado a expressao de alvos mais elevados da propria vontade que se eleva a
reflexdo e cria para si um novo mundo, que redime o outro e, apenas nesse
sentido, também o suprime. No fundo, hia sempre um animal que sonha
acorrentado a existéncia pelos grilhdes dos fendmenos organico-fisiologicos, ainda
que esse fendmeno especifico seja algo sublimado e possibilite uma forma de alivio
para as dores da existéncia, um momento de recreio, assunto tratado de forma
mais grave no Livro 4, e que nos coloca (na verdade, a vontade que no fundo
somos) diante do fendmeno ético, isto €, das alternativas de afirmar ou quem sabe
até mesmo negar a propria existéncia.

Desse modo, o termo “Fessel’, que articula as nocoes de grilhoes, entrave,
elo, encadeamento, pressao, impeto e de fascinio pelos objetos, mostra-se de fato
uma escolha vocabular muito precisa no trecho da obra que mencionamos
inicialmente e nos ajuda a compreender a articulacdo entre os quatro pontos de
vista ou perspectivas presentes na obra magna do autor. O encadeamento légico
se refere a tensao inerente ao proprio modo como Schopenhauer percebe a
existéncia e seu significado, pois considera o conhecimento algo secundario, um
mero produto, um acontecimento fisioldgico e, portanto, algo secundario. O
fendbmeno primario €, em si mesmo, sem conhecimento: “Justamente porque o
mundo se fez sem ajuda do conhecimento, todo o seu interior nao entra nele”
(SCHOPENHAUER, 2014, 1, p. 421). Por isso, nao hd como evitar a condicdo
paradoxal a qual o termo “Fessel’ nos remete. Estamos atados a vontade, que em



si mesma € inconsciente e que aparece para a consciéncia apenas pelos seus atos
sucessivos no ambito da experiéncia como uma vontade de vida ou de viver. Nesse
sentido, tanto o corpo, como o mundo no qual ele acontece, sio, ambos,
fendmenos inessenciais dados na representacio, isto €, dados ja na unido entre
sujeito e objeto, sendo o sujeito em si mesmo, ou os objetos em si mesmos, dois
ilustres desconhecidos para o conhecimento.

Nesse sentido, pensando no corpo e na sexualidade, conhecemos os
motivos, isto €, o modo como somos afetados pelos objetos de interesse e de
satisfacao sexual, mas as motivacdes sao mais dificeis de conhecer, dados os véus
lancados sobre a vontade essencial que subjaz ao fendmeno especifico que de fato
somos e que permanecem ativos permanentemente como elos inconscientes que
nos atam a corrente da “espécie” e da “Ideia platonica’ a qual esta corresponde.
Se, nessa corrente, nessa correnteza, corresponderemos mais ou menos como
simples elos do tipo padrao da espécie, ou se seremos mais algo que corresponda
a uma variacdo, até mesmo uma variacio num grau extremo, como ¢ o caso do
génio, ndo importa tanto, ja que, em qualquer caso, a natureza nunca existe apenas
através de um unico caso, mas antes dispoe de todos os casos possiveis, de todas
as variacoes e regras que possam existir, ainda que nao possam ser todas
representadas para uma consciéncia que conhece.
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EVIDENCIAS DE DIALETICIDADE NO PENSAMENTO DE GOETHE
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RESUMO: Este trabalho trata de uma presumivel dialeticidade implicita no pensamento de J.W. von
Goethe. Como um declarado “nao filésofo” que, nao obstante, tem uma filosofia, Goethe jamais
formalizou os fundamentos de seu pensamento. A importincia capital de sua obra no
desenvolvimento da metafisica da subjetividade, tanto através do Idealismo quanto do Romantismo,
no entanto, fazem da filosofia subjacente a esta obra um ponto de inflexdo do pensamento
contemporaneo. Ainda que o neoplatonismo de Goethe seja bastante 6bvio, ele é algumas vezes
visto como subordinado a filosofias outras, como a de Espinosa, algum tipo de helenismo ou uma
concepcio empirista. Defenderei, no entanto, que elementos da metafisica de Goethe sugerem uma
dialeticidade de fundo em sua visdo, ainda que de forma discreta e nio bem desenvolvida.

PALAVRAS-CHAVE: Neoplatonismo. Goethe. Dialeticidade.

ABSTRACT: This paper presents a presumable dialectical process implicit in Goethean thought. As
an assumed “non-philosopher” that, nevertheless, has a philosophy, Goethe did never formalize
the principles of his thought. The capital importance of his works to the development of subjective
metaphysics in both Idealism and Romanticism, however, makes its underlying philosophy a subject
of the great concern to the understanding of Contemporary thought. While Goethe’s Neoplatonism
is far too obvious, it is frequently understood as subjected to other philosophical models, such as
Spinozan philosophy, some sort of Hellenism or Empiricism. I here claim, however, that some
elements of Goethean metaphysics suggest an underlying dialectic-like process, even though in
discrete and nondeveloped form.

KEYWORDS: Neoplatonism. Goethe. Dialecticity.

Goethe e Hegel talavam sobre Hamann. [...] O discurso voltou-se sobre a
natureza das ferramentas dialéticas. “Elas sdo na verdade — disse Hegel —
nada mais do que o espirito da contradicao inato em todos os homens,
mas metodicamente cultivado, e que se revela o mais precioso talento na
distincdo entre o falso e o verdadeiro”. “So nos resta torcer — replicou
Goethe — para que estas artes e habilidades nio descambem em abuso,
fazendo do falso verdadeiro e do verdadeiro falso.” “Isso certamente
ocorre, mas somente com os sujeitos mentalmente doentes’, disse Hegel.
“Sou grato, portanto, ao estudo da natureza — completou Goethe — que
me preveniu dessas doencas. Porque nela temos de lidar com o infinita e
eternamente verdadeiro, que rejeita todo aquele que nio se engaja
honesta e puramente no estudo de seu objeto.”

Conversacdes com Eckermann, 18 de outubro de 1827

! Professor do Departamento de Filosofia e do Programa de Pés-Graduacao em Filosofia da
Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF).



DIALETICA COMO METODO E DIALETICA COMO PROCESSO DA REALIDADE

<

A dialética nao € mais que uma tentativa de estabelecer coeréncia e
encadeamento nos didlogos, e seu objeto sdo as relacdes entre as determinacoes
conceituais, e, consequentemente, “o elemento comum a determinagcdes em geral,
e a diferenca exata entre as distintas determinacoes” (FINCK, 2007, p. 74). Um
método altamente especulativo, e que tem na raiz as perguntas autocriticas sobre
sua propria possibilidade. Este traco socrdtico, apesar de todos os avancos
posteriores das muitas versdes da dialética, remanesce como ponto de partida
interrogativo, como um cardter necessariamente negativo da investigacao, porque
afinal de contas se investiga racionalmente algo que nao € sabido.

Como Platao observou mais tarde — e talvez Socrates ja houvesse percebido
—, no entanto, nao se pode procurar aquilo que absolutamente nao se conhece
[Ménon 80d-82b]. S6 ha sentido em partir atrds de algo de que temos algum tipo
de nocao, sobre o qual temos alguma sugestio do que seja e de quanto valha.
Com isso, temos ja uma primeira, radical e insuprimivel oposicao ou ambiguidade
do exercicio esclarecedor que constitui a filosofia, tanto quanto a orientacao critica
do pensamento cientifico, e € inevitivel sustentar a custosa mediacio entre a
pressuposicao de um fundamento metafisico para o saber e o reconhecimento de
uma distancia entre esse fundamento e a concepcao humana.

Sobre essa coluna mestra apoiam-se muitos outros tracos e atitudes
dialéticas, da ética ou protocolo de conversacao a visao ontologica de um mundo
animado pelo conflito de opostos (BERTI, 2013, pp. 220-227).?

N2o nos interessa conhecer todas as formas e desdobramentos da dialética
ao longo da histéria, o que certamente também ndo era uma preocupaciao de
Goethe, mas interessa saber que o poeta nao tinha tanto apreco pelos aspectos
dialogicos e agonisticos da andlise de contradicoes de argumentos visando a
refutacao [élenkhos]. Ainda assim, ele vé valor em uma ideia mais ontologica do
exercicio dialético. Para ele “a dialética é a educacao de um espirito de contradicio,
que € facultado ao homem para que ele aprenda a diferenca entre as coisas”
(GOETHE, 1976, p. 205 [n. 1202]). Uma concepc¢iao simples, porém, boa o bastante
para seus propositos.

Goethe nao tem e nao segue um método dialético bem definido tanto
quanto ele nao € e niao faz questao de ser um filésofo, mas, como se verd, sua
Weltanschauung contém ou mesmo reside sobre uma metafisica do dinamismo
que podemos sem esforco entender como uma tendéncia dialética.

2 “Mas a verdadeira dialética objetiva ou imanente € a praticada por Platao: de fato, ele nio se limita
a desordenar as representacdes particulares, como faziam os sofistas, e a fazer emergir o universal,
como fazia Soécrates; uma dialética desse tipo € ainda externa ou subjetiva e € praticada por Platao
somente nos didlogos assim chamados socraticos, que sdo inconclusivos. Em Platdo, ha também a
dialética especulativa, que mostra como o universal, isto €, a ideia, ¢ a unidade dos opostos”
(BERTI, 2013, p. 320).



FUNDO NEOPLATONICO DA VISAO DE MUNDO DE GOETHE

De Nicolau de Cusa e Paracelso (WOLLGAST, 1988, pp. 654-656), passando
por Jakob Bohme até pouco antes de sua consolidacio com o sistema Leibniz-
Wolff, o pensamento alemao se definiu como essencialmente dialético, no sentido
de reconhecer o jogo de forcas dos pares de opostos como forca motriz
fundamental e dominante da realidade.

Em sua autobiografia, que tem no oitavo capitulo um de seus pontos
culminantes, Goethe revela seu encanto existencial pelo neoplatonismo implicito
no Opus mago-caballisticum et theosophicum, de Welling (GOETHE, 2002, p. 95);?
encanto que se estende a Paracelso, Basilius Valentinus,* Herlmont® e Starkey,
vindo a culminar em sua admiracao diante da Aurea Catena Homeri (GOETHE,
2002, p. 95),° de Kirchweger. Essa subita “conversao” ao misticismo do século XVII
teve relacao direta com o momento vivido pelo pietismo de meados do século
XVIII, quando Goethe se vé “salvo” de uma grave enfermidade pela consolacio
intelectual e espiritual de Susanne von Klettenberg. Ela mesma, exemplo pritico
da pureza e elevacao espiritual, foi uma das figuras responsaveis por apresentar
ao jovem enfermo uma literatura que recomendava a subordinacao do corpo ao
espirito e a reforma da indole e do humor como fundamentos de uma reforma da
saude e do bem-estar.

Mais adiante no texto, encontramos uma espécie de justificacio para a
inclinacaio de Goethe para o neoplatonismo em sua expressio esotérica e
alquimica:

O espirito de contradicio e o gosto por paradoxos estao incutidos em todos
nos. Estudei com afinco as mais diversas opinides, e como jd ouvira dizer
com frequéncia, cada homem tem, no final das contas, sua propria religiao;
de modo que nada mais natural me soava do que poder formar eu mesmo
para mim a minha, e assim procedi, com enorme prazer. O novo
platonismo jazia na base; dei também papéis ao hermético, ao mistico e ao
cabalistico, e assim criei para mim um mundo que parecia suficientemente
peculiar (GOETHE, 2002, p. 99).

Ap0s esse esclarecimento conceitual e parcial admissao de sua filiacao a um
neoplatonismo mistico, Goethe expde sua concepcao religiosa em cores mistico-
poéticas (GOETHE, 2002, pp. 99-101), que se deixa compreender como
acentuadamente neoplatdnica através das seguintes caracteristicas: monismo
qualificado, com crescimento do ser a partir de emanacao, inclusive com afirmacao
de que a matéria € subproduto incompativel com a origem divina de tudo; ideia
de conflito de opostos entre Deus e Lucifer, isto €, o principio da vida, da liberdade

3 Ver WELLING, 20006.

* Ver VALENTINUS, 1893.

5 Ver GIESECKE, 1908, pp. 38-41.

® A Cadeia dourada de Homero é um texto erudito, de autoria controversa, muito melhor fundado
na tradicdo do que praticamente qualquer outra obra hermética. Sao abundantes e claras as
referéncais aos mistérios orficos, ao pitagorismo, a Plotino, Jamblico e Proclo, deixando por demais
evidente a filiacio ao misticismo neoplatdnico. Ver KOPP, 1880.



e da luz intelectual em contraste com o principio inanimado, determinado e
ausente de inteligéncia ou amor — os corpos materiais nio sao mais que uma
ensimesmacao egoistica tal que ignora até a existéncia de outros seres —; Deus € a
forca imaculada e absoluta que continua a fecundar e atrair todas as coisas para si,
no que consiste toda a evolucao da cadeia de seres; o afastamento do divino € a
fonte de toda a caréncia, pobreza, vileza e deficiéncia, que se caracterizam como
uma alienacao da fonte do ser, e o retorno a origem a unica redencao possivel
deste estado de alienacao. “Ao final, toda a criacao nao passa de uma queda e um
respectivo regresso a origem” (GOETHE, 2002, p. 101).”

Essas caracteristicas nao apenas permanecem na concepcao religiosa de
Goethe como definem os pressupostos metafisicos e epistemologicos das ciéncias
naturais goetheanas. Poder-se-ia objetar, talvez, que a concepcao juvenil logo deu
lugar a um realismo espinosano, desencantado, mas, mesmo se ignoramos o
platonismo subjacente ao proprio monismo espinosano, conceitos centrais do
pensamento goetheano maduro, como polaridade e arquétipo, nao deixam duvidas
quanto a forca da cosmovisiao platonicas em suas raizes.

ONTOLOGIA E COSMOLOGIA DIALETICAS NA VISAO DE MUNDO GOETHEANA

Um dos mais obscuros e pouco comentados artigos de Goethe nos da
grande insight sobre o platonismo de sua metafisica, a saber, Até¢ que ponto a ideia
segundo a qual a beleza é perfeicio com a liberdade pode ser aplicada a natureza
orgdnica. Nesse artigo, Goethe apresenta uma visao revolucionaria sobre a vigéncia
de valores ou principios como beleza e liberdade na ciéncia natural, o que so6 é
possivel objetivamente se a ordem ontologica desses principios espirituais for
compativel e/ou a mesma das coisas dadas. Uma visdo mais transcendental e
dualista ndo € aplicavel, porque Goethe faz com que os elementos espirituais e os
materiais (da forma) sejam codependentes. Nao apenas aos olhos humanos um
animal “parece” belo, por despertar em nés um senso de adequacao, a propria
estrutura e forma anatomica e fisiologica do animal permite ou ndo permite uma
mais livre, mais variada, mais perfeita manifestacio (GOETHE, 1999, p. 17).

Ao passo que animais sdo belos devido a complexidade de movimentos
permitidos pela sua forma, seres humanos possuem 6rgaos infinitamente mais
variados, afeitos 2 expressao de incontdveis “movimentos espirituais” (GOETHE,
1999, p. 17). Por isso, seria néscio julgar a beleza humana pela boa proporc¢cao dos
membros, como ocorre com os animais, porque a beleza humana € a antevisao de
maiores e mais variadas faculdades através do filtro dos 6rgaos materiais, isto €, as
expressoes sentimentais, emocionais, a arte e a técnica que denotam grande apuro
e acuidade mental, a comunicagio, a organizacao socio-politica, as expressoes de

espiritualidade e religiosidade que o corpo humano nos enseja, sio manifestacoes

7 O texto lembra muito o quarto capitulo do Opus mago-caballisticum et theosophicum, ‘De mundo
archetipo ou ‘Sobre os principios do mundo’, bem como o subsequente, sobre a queda de Licifer,
onde Wellings trata da emanacao-criacao de Deus a partir de um ato volitivo que vai do centro
(Deus/Uno) a periferia (matéria/Lucifer).



superiores do Belo, que fazem sombra a desenvoltura atlética. Doutro modo, alias,
nenhum ser humano seria mais belo que um macaco ou um gato.

Temos ai uma concepcao estética ao mesmo tempo naturalista e idealista,
que torna imanente e universal a beleza, enquanto a espiritualiza. Tendo-se em
vista que Goethe considera Platao, Aristoteles e a Biblia como fundamento de todo
o progresso da civilizacdo, pode-se suspeitar de uma ligacio direta entre esta
doutrina da beleza e a do Fedro ou dos Sa/mos, onde os antigos ensinam que a
dignidade e a grandeza sao portadoras de um tipo superior de beleza que ofusca
os atrativos da aparéncia.

Os demais escritos sobre ciéncias naturais de Goethe trazem quase sempre
0s mesmos ares platOnicos, a mesma pressuposicdo de uma teoria das ideias
subjacente ao método e visdao cientificos, inclusive com o reconhecimento do
carater hipotético das teorias e conceitos em face da “dupla natureza” das coisas
investigadas, pois “as ciéncias, tanto quanto as artes, consistem em uma parte
disponivel (real) e apreensivel, e em uma parte indisponivel (ideal) e inacessivel”
(GOETHE, 1976, p. 199 [n. 1144]).

Esta dialeticidade impactard sobre a parte mais substantiva (ontolégica ou
cosmolégica) da visio de mundo goetheana. E o caso de Ponderacio e sujeicao
(1820), onde escrevera:

Na observacio da estrutura do mundo, sua plena dimensio, sua ultima
divisibilidade, nos é inevitavel concluir que no todo jaz uma ideia de
fundamento, através da qual Deus na Natureza, a Natureza em Deus, desde
a Eternidade e por toda a Eternidade quer criar e agir. Intui¢io, observacao
e meditacao conduzem-nos a esse mistério. Criamos ideias e conceitos que
seguem andlogos a este principio primordial.

E aqui nos deparamos com a Unica dificuldade, que nao nos chega
claramente a consciéncia: a de que parece estar estabelecido certo lapso
entre ideia e experiéncia, o qual nossas forcas em vao buscam transpor.
Embalde nosso eterno esforco € por superar este hiato com razio,
entendimento, imaginacao, fé, sentimento, devaneio, e se mais nada
tivermos em nossas faculdades, com a propria loucura (GOETHE, 1999, p.

19).

Uma tao incisiva exposicao, feita por um Goethe ja bastante habituado a
perspectiva critica e transcendental e ao idealismo nascente, evidenciam um marco
de posicao em favor de um consideravel abismo entre ideia — que a esta altura da
vida de Goethe niao pode ser ingenuamente confundida com conceito — e
experiéncia. Como o que estd em questao nos escritos de ciéncias naturais nao sao
ideias regulativas ou outros principios abstratos, e sim ideias sobre as esséncias
das coisas, dos objetos sob observacao por parte do cientista, nao se pode negar
que Goethe conceba um “lado” ideal dos entes ou fendmenos. Mais diretamente
ligada ao nosso presente propodsito, de indagar em que sentido esta posicio
fomenta e/ou depende de uma dialética no pensamento de Goethe, € conclusao
de que este lapso impede a perfeita adequacao entre ideia e experiéncia, e de que
ambos estao fadados a se relacionar apenas por aproximacodes analogicas, pois



esta mesma condicao de crise mediada entre o ideal e o real é o fundamento da
dialética platdnica.

No fragmento intitulado Polaridade:

Dualidade dos fendmenos como opostos: NOs e os objetos,/ luz e trevas,/
corpo e alma,/ duas almas,/ espirito e matéria,/ Deus e o mundo,/
pensamento e extensdo./ ideal e real,/ sensibilidade e razio,/ fantasia e
entendimento,/ ser e saudade. [...]

Nossos procedimentos flagram a economia da natureza. E possivel
pensar nela como uma pessoa sensata, que estd inclinada a realizar muito
com pouco, enquanto outros da abundiancia pouco produzem (GOETHE,
1999, p. 24).

Passagens como essa desautorizam as interpretacoes da filosofia goetheana
como reprodutiva do monismo de Espinosa. Aqueloutras passagens que rendem
homenagem ao espinosismo estao formatadas pela nocao tipicamente germanica
do periodo, que embalados pela visao mistica e pela mediacdo de Rousseau,
Lessing e Herder contrapdoem o Uno a um sistema entre unidade e totalidade: Ev
kai Mav (TIMM, 1974). Reconhecendo, portanto, a unidade na diversidade, a
totalidade dos individuos, nio apagados em favor da unidade, sem renunciar a
uma visao ainda monista da organicidade universal, o pensamento goetheano
fatalmente tem de incluir o processo de ligacio entre dimensdes nao
problematizadas pelo espinosismo. Em outras palavras, por ser mais processual
tem de se tornar mais dialético.?

Outro importante ensaio de Goethe, o fragmento A Natureza, tem
justamente o seu monismo de fundo “equilibrado” por uma mecanica polar e
evolutiva, como se 1€ em uma pagina enviada ao chanceler von Miiller. Ai, Goethe
afirma ter escrito A Natureza com uma proposital atencdo para a esséncia
contraditoria da natureza, o que novamente traz a nocao de opostos, confronto de
forcas, nao valorizada por Espinosa. Falta ao ensaio, portanto, a nocao mais clara
dessas

duas engrenagens propulsoras de toda a natureza: o conceito de polaridade
e o de intensificacao/ascensao [Steigerungl; aquela a matéria, na medida
em que a pensamos como pertencente a materialidade, esta o seu oposto,
na medida em que a concebemos pertencente ao espiritual; aquela sempre
em permanente atracao e repulsio, esta sempre em esforco ascensional.
Porque a matéria nao pode jamais existir e agir sem o espiritual, o espiritual
jamais sem a matéria, assim a matéria também se permite ascender, o
espirito, similarmente, assume para si a atracio e a repulsio [...] (GOETHE,

1999, p. 32).

Terfamos menos conviccado sobre o significado das teorias expostas nos
textos mais extensos e famosos, como Metamorfose das plantas e Doutrina das

8 Peter Hofmann entende a polaridade goetheana como um émulo da dialética do conceito em
Hegel (HOFMANN, 2001, p. 92).



cores, sem o suporte conceitual desses ensaios mais curtos. Dois textos, contudo,
oferecem-nos claros elementos de ligacio entre os tratados mais longos e os
ensaios de definicdo conceitual: Sobre morfologia e Observacoes sobre a
morfologia em geral. Ambos dao mostras suficientes da relevancia das nocoes
platonicas de ideia arquetipica, polaridade e “pressiao espiritual” do crescimento
aos olhos do autor (TANTILLO, 2002).

A ideia central da morfologia goetheana € a de que seres vivos nao podem
ser descritos como somas de partes em interacdes mecanicas, embora também
incluam essa dimensdo. Ao contrario de mecanismos, que podem ser inteiramente
descritos como somas de pecas, seres vivos cumprem funcoes com finalidades nao
mecinicas e desenvolvem sua forma de acordo com essas finalidades, de maneira
claramente teleologica (GOETHE, 1999, pp. 49-51). Tal aspecto teleologico ¢é
compativel com nossas sensacoes e percepcoes (subjetivas), que nao se permitem
reduzir a propriedades fisico-mecanicas, muito ao modo da atual discussao dos
qualia e da irredutibilidade geral da mente a uma modelo fisicalista. Equilibrando
a “indiferenca” das partes materiais e o “prop6sito” da estrutura organica como um
todo estd um padrao, molde ou ideia de animal, de planta, de mamifero, de inseto,
de cachorro, e assim por diante (GOETHE, 1999, p. 55).

Em Observacoes sobre a morfologia em geral, onde Goethe tenta
estabelecer a morfologia como ciéncia, ha numerosas evidéncias de harmonizacao
entre a ideia de absolutidade da natureza, de Espinosa, e uma dinimica
cosmologica platdnica, conjugacido que estd em sintonia com o fragmento A
Natureza. A vocacao e a tarefa da morfologia, entao, voltam-se para a descoberta
de novos objetos de andlise, o que significa nao apenas o corpo inerte, morto, de
um ser natural, e sim seu dinamismo vital em curso, e para a harmonizacio entre
todo e qualquer fenbmeno orginico ao quadro geral da natureza, sem o que
nenhum ente natural, especialmente os viventes, pode ser compreendido. Em sua
demanda por harmonizacio ontologico/“ecoldgica” entre os organismos e o
ambiente, Goethe prenuncia de modo louvavel as futuras ideias sobre uma biosfera
ou macroestrutura ecologica, sem o que dificilmente os seres viventes individuais
possuem sentido e condicoes de vida (GOETHE, 1999, p. 57). Igualmente forcoso
¢ observar que a aplicacdo de principios mecanicos aos seres viventes € ainda
menos pertinente por essas razdoes (GOETHE, 1999, pp. 57-58).

A postura do fisico ou do quimico, com sua “sindrome” de explicacoes
causais baseadas unicamente em divisao e reuniao de partes de um quebra-cabecas
nao poderd explicar satisfatoriamente os processos que garantem a saude de um
organismo sensivel, psicologicamente reagente ao meio. Isso “porque a vida se
manifesta como uma For¢ca que nao estd contida em nenhuma de suas partes em
especial” (GOETHE, 1999, p. 58).

Porque a natureza vivente, contudo, estd contida e também em perfeita
harmonia com a natureza inorgdnica, que parece respeitar principios, sim,
mecanicos e consideravelmente dissociados entre si, chega-se a seguinte
conclusio:



Nao podemos mais tomar a natureza organica por unidade; ja nio podemos
pensar a n6és mesmos como unidade, de modo que se nos exige a adocao
de duas perspectivas, e ora nos observamos como um ser que se enquadra
em um desses sentidos, ora, de outra maneira s6 podemos nos enxergar
por um sentido interno ou seus efeitos.

A zoonomia divide-se, portanto, em duas partes nao facilmente
separaveis, a saber, a corporea e a espiritual. Ambas nio podem ser
realmente isoladas, mas o especialista nesta drea podera partir de um lado
ou de outro, dando mais peso a uma das perspectivas (GOETHE, 1999, p.
59).

Como se sabe, Goethe jamais conceberia suas atividades artisticas e
cientificas como apartadas ou desvinculadas, antes conjugando-as como membros
de um mesmo corpo unificado por uma filosofia e uma teologia de fundo. Seus
poemas e romances, portanto, nao deixam de ser em certo sentido uma outra
forma de expressio das mesmas ideias que embalam sua meditacdo e sua
religiosidade.

FAUSTO; UM RETRATO DA POLARIDADE E DA INTENSIFICACAO/ASCENSAO

Ernst Bloch chegou a afirmar que a Fenomenologia do Espirito, de Hegel,
€ uma roupagem técnica do argumento presente no Fausto de Goethe (BLOCH,
1996). Para Bloch, a ideia central do Fausto possui duas faces: a universal, o drama
compartilhado por todo o pensador legitimo, e a sistematica, no caso, a dialética.
Bloch acredita que Goethe exprime em linguagem popular nao s6 o pensamento
alemao, mas o pensamento em geral. Para ele, Goethe € o grande inovador do
pensamento contemporaneo, € ele quem inaugura a dialética de “sistole-didstole”,
“ensimesmacio-exterioracao”, influenciando o “movimento da consciéncia” de
Hegel. O Fausto seria a expressao maxima da dialética organica:

Sempre esta o faustico na Fenomenologia, o fenomenologico no Fausto,
reciprocamente presentes, a forca das disposicoes gerais do Mundo, tao
misteriosa quanto reveladora, que caminha de dentro para fora. Assim que
se pode dizer, ora com expressao goetheana, ora com a hegeliana: O
monologo de Fausto € o arqui-fendmeno da Fenomenologia, e a substancia
que se conhece como sujeito é o Absoluto do Fausto (BLOCH, 1996, p. 79).

Juizos de valor a parte, o Fausto € inegavelmente o trabalho artistico que
mais  profundamente  apresenta os  conceitos de  polaridade e
intensificacdo/ascensao, levando a culminancia a visdo goetheana de que, como
elementos da natureza inferidos da experiéncia, esses conceitos devem ser vistos
ao invés de apenas pensados.

O drama faustico € o da faléncia individual e cultural na busca pelo saber
e pela redencio, que leva o homem ao apice do desespero — um desespero
apatico, niilista, ndo passional — cinico e cético face as promessas da filosofia, das
ciéncias e da teologia. Goethe nao permite que essa constatacao niilista, contudo,
assuma proporcoes negativas, € o vazio no coracao de Fausto o leva a cruzar os



limites da licitude (CARO, 1860, pp. 263-273). Ele é, em resumo, aquele que 1& em
Joao um “evangelho da acao”. Sedento de sentido, Fausto nao ¢ um desistente,
ainda que o derradeiro desanimo e a opcao pelo suicidio o assombrem. Sibio em
excesso, mas sabio pelos padroes humanos, é louco aos olhos de Deus. Por isso,
nao poucos associaram a indole faustica a consciéncia infeliz da Fenomenologia
do Espirito.’

Como a Fenomenologia do Espirito, Fausto ¢ um dos maiores monumentos
intelectuais erigidos pela cultura moderna, epitomando e perpassando todo o
progresso civilizatério de Homero a Lessing em um desfile de variedades quase
excessivo para a consciéncia, mas que o autor logra costurar a partir de um
principio diretor, um principio evolutivo a luz do qual a infinita variedade permite
vislumbrar um sentido Gnico, o qual, inclusive, justifica a propria variedade e todas
as suas oposicoes, confusdes e ambiguidades. Mas, contrariamente 2
Fenomenologia, o projeto de Goethe niao estd vazado do mesmo otimismo
intelectualista. Ele é do comeco ao fim uma ode a faléncia do intelecto em seu
projeto de sintese final, de compreensiao do Absoluto.

Parece haver na versao goetheana da lenda algo do desencanto do jovem
doente e frustrado com a medicina que viu no misticismo um tipo paradoxal de
refligio: um pensamento que dizia e nao dizia respeito ao seu estado; que prometia
uma salvacao espiritual e mesmo um milagre, mas que também se apresentava
como metifora, analogia e mistério, além do alcance do homem. Na historia,
contudo, essa obscuridade é completada pela narrativa paralela do prélogo no céu,
quando o leitor tem uma perspectiva privilegiada das causas e condicoes a partir
das quais o drama se desenrola. Como humanos experimentamos a vida de um
angustiante ponto de vista fiustico, mas como leitores vemos a aposta firmada
entre Deus e o diabo, e sabemos que o primeiro nao pode perder.

O novo J6 (GAIER, 2001, p. 213) é responsavel por suas escolhas e se sabe
dependente de leis maiores, mas nao € capaz de desvendar o plano para ele
tracado; jamais poderia elaborar um sistema do saber absoluto, mas pela pratica e
pelo sentimento se concebe como inserido no absoluto.

O mais importante, entretanto, € que este tipo de relacio negativa e modesta
com o absoluto conserva ainda e sempre os principios balizadores da polaridade
e da ascensao/intensificacio. Deus e o diabo, o caminho da luz e o caminho da
perdicado, espirito e matéria, sempre o conflito organico, a tensio que nao se
resolve entre partes codependentes. E isso € tdo mais presente na manifestacao
maior da natureza: o homem.

Duas almas habitam em meu peito;
E cada qual quer da outra separar-se
Uma com 6rgios se aferra,

Amorosa e ardente ao mundo fisico;

Outra quer erguer-se violentamente do p6
E aspira 2 sua excelsa origem nas alturas.'

? Apenas a titulo de exemplo: RICCI, 2007.

19 GOETHE, 1920, 165: “Zwei Seelen wohnen, ach! In meiner Brust,/ Die eine will sich von der
andern trennen; Die eine halt, in derber Liebeslust,/ Sich an die Welt mit klammernden Organen;/
Die andere hebt gewaltsam sich vom Dust/ Zu den Gefilden hoher Ahnen.”



A imagem das “duas almas” reaviva na memoria o monismo de Goethe, sua
visao da natureza, de uma dindmica do todo impulsionada pelo cariter polar de
suas manifestacoes, sem que essa polaridade deixe de ser ela mesma afirmadora
da unidade organica. O crescimento evolutivo, representado pela Steijgerung, nao
seria possivel ou faria qualquer sentido sem a mola propulsora do conflito, da
pressio que os polos exercem um sobre o outro. O principio da
ascensao/intensificacao seria um impulso divino do qual os seres nao possuem
qualquer mérito, um crescimento, metamorfose ou progresso nao vivenciado por
eles mesmos como drama pessoal. A redencio de Fausto niao teria sentido sem a
duvida, os equivocos, os esforcos e a sua angustiosa busca.

Como no caso dos escritos sobre as ciéncias e o método cientifico, Goethe
sempre prefere a sugestio de oposicdo interna e organica a sugestdoes de um
conflito entre individuos ou coisas distintas e separadas. No panenteismo bastante
dinamico de Goethe (COELHO, 2012), o monismo espinosano (subordinado)
exerce a funcio de atenuante do choque de individualidades. Tudo ji estd desde
sempre profundamente conectado no organismo universal, tanto quanto ja contém
em si, em sua genealogia divina, a forca polar e frémito de crescimento. O conflito,
portanto, € automaquia que dinamiza e vitaliza os seres a imagem do puro Verbo
e da pura Vida de Deus sive Natura. Essa automaquia pode ser individual ou fruto
da relacao organica de cada individuo com cada outro, ji que estdo tramados e
relacionados para todo sempre no movimento maior. Microcosmo, o individuo
emula os complexos jogos de forcas do macrocosmo, intensificando-se e crescendo
em harmonia com a diversificacao e intensificacio do quadro geral da natureza.

Como um paradigmatico filho prodigo, Fausto se arrepende de suas
escolhas, que conduziram ao desfecho trigico do primeiro livro, mas esse
arrependimento nao o conduz a uma solucdo imediata e simploria para o seu
drama. Ele continua em “atrito” intimo e no esfor¢co da procura, e a continuidade
desse esforco € o que ele tem de melhor; € seu grande mérito. Ainda assim, a
culpa € fundamental para minar o niilismo de Fausto, pois o niilismo s6 subsiste
sob o amparo de uma convic¢io dogmadtica na auséncia de uma ordem moral
(RICKERT, 1932, pp. 417-420).

Através e gracas ao intenso conflito interior e com o mundo, Fausto ressurge
transformado, amadurecido e sua alma, inesperadamente, alca voo para o Paraiso.
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Grandes contribuicdes acerca da motivacao que fizera Hegel abandonar seu
ideal de juventude e aceitar juntamente com Schelling a perspectiva de que o
Absoluto poderia ser plenamente conhecido através da razao foram dadas durante
as ultimas décadas da pesquisa.? A isso soma-se também a controversa relacio que
os dois fil6sofos nutriram durante o periodo ienense. Grosso modo, por mais que
nao estivesse declarado, € possivel dizer que Schelling e Hegel eram adversarios
inseridos num mesmo projeto filosofico, no qual cada um buscou a sua maneira
uma resolucdo mais convincente para um sistema filoséfico cujo fundamento era
o principio especulativo. Nesta competicao, € inegavel que foi Schelling quem
largara a frente. Ele havia trabalhado de modo mais direto com os problemas
“essencialmente filosoficos” que resultaram das disputas acerca da heranca
kantiana. Devido a sua precoce e entusidstica performance, ganhou prestigio
académico e, de certa maneira, uma vantagem filosofica frente as tentativas pouco
precisas de Hegel de apresentar um sistema propriamente seu. Os problemas
filosoficos com os quais Schelling estava envolvido, e que o permitiram alcancar
tal posicio de destaque, dizem respeito a2 maneira como foram concebidas as
relacdes especulativas entre o real, a finitude e o pensamento sobre o Absoluto.
Certamente, desta maneira, a forma como ele pensou essa relacao foi tomada como
ponto de partida para os desenvolvimentos futuros mais originais de Hegel que,
posteriormente, em Jena, havia acomodado alguns principios daquela filosofia de
modo nao discipular e literal, mas numa elaboracio independente, sem
dissidéncias aparentes quanto ao principio fundamental de que partiam.

Tal principio pode ser identificado com aquele que, segundo Dieter
Henrich, Friedrich Jacobi “havia colocado na boca do fil6sofo iluminista Lessing”,
sendo também adotado em grande medida pelos trés célebres amigos do semindrio
teologico de Tubingen, a saber, Schelling, Holderlin e Hegel (HENRICH, 2003, p.
17). Tal principio refere-se a férmula do programa “Hen kai Pan”, que havia sido
inconscientemente incorporada até mesmo por Jacobi e que foi assimilada como
principio para a filosofia da unificacao [Vereinigungsphilosophiel de Holderlin, e
consequentemente aparecia no horizonte da identidade entre espirito e natureza
que a filosofia de Schelling concebia.

A maioria das inconsisténcias que a pesquisa académica tem identificado
entre os programas de Schelling e Hegel diz respeito a problemas derivados da
articulacao conceitual construida por cada um no que se referia a possibilidade de
uma coexisténcia entre a independéncia do finito dentro de um contexto monista,
ou seja, um problema especulativo sobre a justaposicio entre necessidade e
liberdade. Nao obstante, parece que € preciso ainda apresentar um esclarecimento
mais consistente entre a visao de ambos os filosofos sobre o proprio conceito do
Absoluto. Como veremos, a perspectiva que Hegel possuia em relacao a tal

2 Uma boa consideracio a respeito dos caminhos trilhados por Hegel e Schelling por volta de 1801
pode ser encontrada nos artigos Die Entstehung des spekulativen idealismus (1994) e Spekulation
und Reflexion: Zur Zusammenarbeit Schellings und Hegels in_Jena (1969), ambos de Klaus Diising.
O autor faz um recorte preciso entre o que seria originalmente hegeliano e certos insights
schellinguianos amplamente adotados.



articulacdo nao permitia levar a cabo o principio do sistema, ou seja, o Absoluto
conforme concebido por Schelling, bem como as determinagcdes conceituais que
ele elaborou em seu periodo inicial em Jena. A causa disso se revela através da
posicao conceitual que a reflexdo possuia no desenvolvimento do sistema,
diferindo desde ja de modo bastante latente da visao schellinguiana a respeito do
mesmo. Isso testemunha a favor do fato de que Hegel dispunha de um horizonte
adequado e ja proximo daquele que veriamos ser articulado na Fenomenologia. O
problema consistia num arsenal teérico pouco eficaz para tal. No que se refere a
forma de principio, a metafisica da substancia derivada da férmula espinosista
adotada por Schelling em sua filosofia da identidade constitui parte deste
problema.’

Todas as explicacoes de Hegel sobre sua forma de principio sio muito vagas
e pouco elucidativas naquele momento. Suas atencoes estavam voltadas mais para
uma resolucao convincente acerca da forma conceitual, ou seja, da posicao da
finitude em meio a totalidade do Absoluto. Ele fez isso majoritariamente criticando
as formas de saber que se baseavam no oposto da identidade, ou seja, na completa
cisao, cujo principio estava fundado naquilo que ele chama de reflexao. Isso nos
leva a crer que suas ideias a respeito desse Absoluto mesmo nao diferiam da visao
que o proprio Hegel construiu a respeito da doutrina de Espinosa aos moldes
alemaes, que havia sido repetidamente interpretada desde Lessing. Essa visao foi
construida de modo mais detalhado no escrito sobre a Diferenca entre os sistemas
tilosoticos e Fichte e de Schelling de 1801 e nos escritos Fé e Saber e Sobre a
relacdo do ceticismo com a filosotia, ambos de 1802. A parte que cabe a filosofia
de Espinosa é desenvolvida neste ultimo, quando Hegel quer enfatizar a presenca
necessdria da negacao nos empreendimentos da razao de modo que somente assim
aquela pode ter desenvolvido sua substancia como unidade de causa e efeito, de
esséncia e existéncia, do uno e do muiltiplo, etc. E dessa maneira que Hegel de
fato entende a substancia. Ele nao chega a elaborar uma exposicao consistente
dessa nocdo, mas tendo em vista o papel que a negacdo ocupa em seu
empreendimento filoséfico desde Frankfurt, e que ele afirma categoricamente na
Difterenzschrift que a verdadeira relacio da especulacio é a relacio de
substancialidade, parece razoavel afirmar que a especulacao, como lado verdadeiro
da razao, compreenderia os pares de determinacdes finitas opostas como
substancia (HEGEL, 2003a, p. 59). O Absoluto seria compreendido entao como
substancia que abrange tudo, inclusive o oposto, tal como foi pintado o quadro

3 Grosso modo, para uma certa coeréncia interna, adotamos a distin¢io entre forma de principio
(Prinzipform) e forma conceitual (Begriffsform) apresentada por Dieter Henrich (HENRICH, 1980,
p. 104). Desta forma, quando falamos de uma passagem de uma metafisica da substincia para uma
metafisica da subjetividade, estamos falando de uma alteracdo na forma de principio adotada por
Hegel, ou seja, na forma que entende o principio do sistema, o Absoluto. Quando falamos de
insuficiéncia conceitual, estamos falando de uma forma conceitual niao suficientemente concebida
para dar conta de todas as determinacdes especulativas que o principio requeria. Desta maneira,
nao teria sido possivel ter sido desenvolvida essa forma de principio “se nlo existisse antes uma
forma conceitual disponivel para o tratamento das relacbes especulativas que permitisse
desenvolver o sistema de acordo com o novo principio” (HENRICH, 1980, p. 105).



do principio de Bruno por Jacobi: “a continua coincidéncia de opostos na natureza,
que contém todas as contradi¢oes, mas ao mesmo tempo tem de ser resolvido em
unidade e verdade” (JACOBI, 1996, p. 188). Basicamente, Hegel e Schelling adotam
essa ideia da unidade de opostos no desenvolvimento de suas doutrinas sob a
formula geral da “identidade da identidade e nao-identidade” (HEGEL, 2003a, p.
95).

A respeito desta formula, segundo Manfred Frank,

Hegel nido considerou ‘a identidade da identidade e da nao-identidade’ uma
visdo original que ele mesmo inventara, mas simplesmente como a
expressao da ideia fundamental que seu amigo [Schelling] tinha em mente
quando falava repetidamente da ‘identidade da identidade’ ou da
‘identidade duplicada em si mesma’ (FRANK, 2014, p. 121).

No entanto, o dito de Frank deixa escapar que o fato de Schelling nao
pronunciar a “nao-identidade”, ou seja, a diferenca, e tendo em vista os
desdobramentos da filosofia de ambos, principalmente pela critica de Hegel a
Schelling na Fenomenologia, isso depde a favor da motivacao programatica da
subsisténcia do finito em meio a totalidade ser originariamente hegeliana. Este € o
principio original de Hegel, que se estende desde Frankfurt, que em seu sistema
levard a implosao interna dos principios compartilhados com a filosofia de
Schelling e a inauguracio de uma novissima configuracao que se manifestara de
modo mais acabado na Fenomenologia. De fato, o empreendimento de ambos os
filosofos era responder de forma categorica se ha algo individual além do Absoluto,
a saber, se tudo o que € finito constitui meramente uma qualidade ou um estado
do Absoluto: se ele atesta o finito como uma qualidade ou estado do Absoluto,
sua explicacao acerca do mundo real ndo parece satisfazer todas as expectativas
acerca desse mundo real; se ele atesta a independéncia, entio se apresenta
imediatamente a questio de como uma identidade fundamental pode persistir
diante desse quadro, e tao logo, um discurso plausivel acerca do Absoluto. Temos
uma circunstancia onde Schelling e Hegel se veem entdo na necessidade de
explicacdo conceitual acerca da subsisténcia efetiva da finitude em sua relacao com
o Absoluto, mas com um Absoluto pensado ainda nos moldes de uma metafisica
da substancia.

Schelling, na Darstellung meines Systems der Philosophie, de 1801, e no
didlogo Bruno, de 1802, pronuncia a existéncia apenas de uma diferenca
quantitativa entre finitude e Absoluto, adotando no segundo também, em parte, a
doutrina das ideias de Platao. Ele pdde dizer com isso que o finito € aquele que
participa da ideia do Absoluto, mas que, por isso, deve expressar a forma da
propria absolutidade, ou seja, através de sua existéncia independente. Hegel
naquele momento, na Differenzschrift, visando uma resposta convincente para esse
relacionamento conceitual, postula dois momentos fundamentais para tal, um lado
negativo, a reflexdo, e um lado positivo, a intuicdo. O primeiro consistia
exatamente na focalizacao hegeliana a respeito do momento do determinado, a
saber, da finitude. Ele atribui a esse lado, chamado reflexao, um carater



essencialmente negativo, isto €, a finitude deveria chegar a suspensao de sua
validade independente a partir da mediacao das contradicoes do entendimento.
Desta forma, a finitude deveria ser sintetizada com seu outro lado, isto €, com seu
lado positivo, a saber, com a intuicdo, que sem o contraponto da reflexao
apareceria como mera intuicao obtusa, isto €, mero sentimento — tal qual a doutrina
de Schleiermacher, com forte énfase na fé religiosa e sem alcancar o saber efetivo.
Nessa unificacado de reflexdo e intuicao, as determinacdes finitas opostas que
seriam aniquiladas se revelam na verdade em unidade, pois o que € aniquilado de
fato € a contradicao, nao os contrapostos. Consistia entdo na unificacio de
realidade e idealidade, cada uma penetrada pelo elemento contraposto, ou seja, a
realidade destituida de contradicao, em unidade, e a idealidade, representada pelo
sentimento de unidade, destituida do anelo, logo, substancial. O paralelo aqui com
o uno e o multiplo, causa e efeito, esséncia e existéncia, se mostra também
equivalente. Esse seria o momento do saber especulativo da razao, que gracas a
essa mediacdo, através de uma intuicio transcendental, alcancava pleno
conhecimento do Absoluto enquanto substancia.

A introducdo de um saber tal qual atribuido a tal intuicdo transcendental
revela a distancia em que se encontrava Hegel de sua teoria madura, exatamente
por adotar uma forma de principio com base numa metafisica da substancia. O
fato € que o que estava em jogo era a relacado do absoluto com o finito, ou seja,
como consistiria a absolutidade do primeiro sem que interferisse na independéncia
do segundo e assim vice-versa. Para distinguir melhor a inovacio hegeliana,
podemos dizer que de acordo com a doutrina de Schelling a suspensao da finitude
¢ uma conquista propria do conhecimento filosofico, ou seja, essa unidade
absoluta s6 pode ser considerada intelectualmente, melhor dizendo, nio consistia
numa relacdo que dizia respeito ao proprio Absoluto. Afirmar que dizia respeito
ao proprio Absoluto significava afirmar também que o proprio Absoluto se
aniquilava, mas ndo parecia ser esse o caso na filosofia schellinguiana, tendo em
vista aquele aparato que apelava a distincdo entre diferencas qualitativas e
quantitativas com énfase até mesmo na doutrina das ideias platdnica. Hegel, pelo
contrario, como afirma Henrich, “pressupde que essa relacio de negacao nao seja
estabelecida apenas no sentido critico e epistémico da 16gica como filosofia, mas
que também deve ser pressuposta no proprio Absoluto” (HENRICH, 1982, p. 153).

De acordo com Walter Jaeschke, “Hegel busca basear a separacao de 16gica
e metafisica na distincio metodologica entre dialética (ou “idealismo”) e nao
dialética, entre reflexdo e ‘negacdo da reflexio em geral” (JAESCHKE, 2016, p.
155). Essa organizacdo, separando as disciplinas da logica e da metafisica,
explicaria entdo a necessidade hegeliana de postular um saber tal qual aquela
intuicao transcendental. Isto era a representacao ideal de uma separacio entre
aquilo que o finito era e o que lhe advinha em virtude de sua negacao, ou seja, a
realizacio do proprio Absoluto. Apesar da filosofia hegeliana introduzir a
possibilidade de se pensar um processo onde o proprio Absoluto € negado em
virtude de sua realizacio, Hegel mesmo afirma em diversas passagens que o
individuo fixado em sua limitacio deve ser destruido, de modo que a verdade
possa vir a luz em si mesma. Isso se conecta com uma interpretacao nao linear das



capacidades e realizacoes do individuo finito e as capacidades e realizacoes do
proprio Absoluto, uma vez que, como ele mesmo afirma no escrito Logica et
Metaphysica de 1801/02, “o entendimento ou reflexdo ¢ a capacidade do
pensamento finito impulsionado secretamente pela razao” (GW 5, p. 272), ou
mesmo na Difterenzschrifi, quando diz que a lei suprema da reflexao, “que lhe é
dada pela razido, e por meio da qual ela se torna razao, € o seu aniquilamento
[ Vernichtung]” (HEGEL, 2003a, p. 43).

Se lembramos as determinacoes especificas que levaram Hegel a afirmar
que “tudo decorre de entender e exprimir o verdadeiro nio como substancia, mas
também, precisamente, como sujeito” (HEGEL, 2003b, p. 34), lembraremos que um
dos pontos que levaram o filésofo a formulacio do Absoluto como Espirito
consistia em entender o processo de seu vir-a-ser como “o movimento do por-se-
a-si-mesmo, ou a mediacao consigo mesmo do tornar-se outro” (HEGEL, 2003b, p.
35). No entanto, conforme a perspectiva de Klaus Dising, e como pode ser
percebido a partir de nossa exposicao, Hegel em seu periodo inicial em Jena
concebe o Absoluto como Substiancia Una, ou seja, “como uma identidade absoluta
e infinita de determinacoes finitas opostas” (DUSING, 2004, p. 189). Olhando pela
perspectiva da forma sistematica de Hegel, faltava ainda a unificacao entre logica
e metafisica que permitiria o discurso de que o finito, através da reflexdo, nao é
suspendido externamente pela razao, e assim, pelo Absoluto, mas por si mesmo,
isto €, pensado de tal forma que se comporte negativamente em relacio a si mesmo
e assim carregue em si o seu limite.

Um paralelo entre a finitude e o Absoluto pode ser feito em relacao as
disciplinas da 16gica e da metafisica uma vez que a primeira teria apenas um
aspecto negativo, enquanto a segunda, tal qual a filosofia, comecaria “quando a
razao se conhece a si mesma como absoluta [...], com o que termina aquele modo
de proceder que parte da reflexdo” (HEGEL, 2003a, p. 56). A introdu¢ao de uma
intuicao transcendental representava exatamente o sustar da reflexao, ou seja, uma
interrupcao no desenvolvimento dialético na possibilidade do conhecimento do
Absoluto. Diferente de Schelling, que parecia apostar numa unidade origindria
enquanto tal, Hegel da movimento ao processo de realizacao e conhecimento do
Absoluto a partir de uma negacao propria do Absoluto para consigo mesmo, cujo
instrumento era a propria reflexao, enquanto momento do finito negativo. No
entanto, realiza tal empreendimento utilizando os aparatos possiveis que uma
metafisica da substancia oferecia. Esta foi a solucdo momentanea de Hegel para
introduzir a mediacdo, o lado negativo do Absoluto, sem que sua absolutidade
fosse comprometida. Isto estaria de acordo com a afirmaciao de Dising, para quem
“a base para a concepcao deste conceito de substincia como causa sui e sua
identificacao em Hegel € antes de tudo a dicotomia entre intuicio intelectual e
reflexdo e a sintese de ambos” (DUSING, 1980, p. 38). De outro modo, nesse
primeiro momento de Hegel em Jena, podemos afirmar entao que ele ainda nao
possuia sua famosa teoria metodologica da negacio determinada enquanto
possibilidade de um resultado positivo.



Apesar de tudo isso, de acordo com Henrich,

Desde meados de 1802, houve o inicio da ascensiao dos termos ‘oposto de
si mesmo’ e entdo ‘alteridade’ como conceitos-chave metodolégicos na
terminologia de Hegel. E razoavel supor que isso nio se di sem influéncia
do fato de que Hegel comeca exatamente a0 mesmo tempo a compreender
o pensamento especulativo mais elevado, o do Absoluto como Espirito
(HENRICH, 1980, p. 107).

Até ali Hegel havia se preocupado em demonstrar de que maneira a finitude
poderia acender ao Absoluto de modo a alcangar a possibilidade do pensamento
de que o Absoluto e a finitude sao um. Fez isso enfatizando o papel da reflexdo e
sua possibilidade de, através da razao, ascender ao Absoluto mesmo. A partir de
entdo ele percebe que a principal questio nao era demonstrar que o Absoluto e o
finito sao um, mas sim que no finito e no Absoluto reside o ser de cada um
enquanto outro. Essa nova caracterizacdo que o pensamento de Hegel alcanca
nesse periodo vai ser preponderante para a forma de articulacao conceitual que
ele desenhard adiante para o sistema em detrimento do modelo apresentado até
entdo. Serd também o gérmen que levara Hegel a abandonar aquela forma de
principio com base numa metafisica da substancia. Paradoxalmente, este periodo,
quando as contradicoes desse modelo aparecem de modo mais realcadas, é o
momento em que Hegel mais se ocupa em pronunciar que todas aquelas
determinacoes conceituais que ele articula em seu sistema sao postas diante do
contexto de uma substancia absoluta. Talvez esse seja o indicio implicito de que
tais determinacoes internamente seriam mais adequadamente acomodadas diante
de uma forma de principio diferente. No entanto, como o dito de Henrich afirma,
a partir de entao a forca da negacio que Hegel tem em perspectiva ¢
suficientemente forte para que se pudesse desenvolver uma filosofia do Espirito
que carregasse uma caracteristica fundamental desta configuracao filosofica frente
aquela apresentada anteriormente, por volta de 1801.

Aquela concepcao de uma autorrelacao negativa do Absoluto acarretava o
fato de que, se o principio da identidade fosse levado a cabo, necessariamente se
deveria afirmar que a propria finitude se relaciona negativamente consigo mesma.
De outro modo, a operacao tipica pela qual o Absoluto viria a realizacao de si
mesmo, isto €, a autorrelacio negativa, também deveria ser trazida a tona na
propria natureza do finito. Mas em virtude disso, a autorrelacao negativa que era
proporcionada pelo lado da finitude deveria insurgir de modo oposto 2a
autorrelacao negativa do proprio Absoluto. Enquanto uma representava suspensao
da finitude, a outra, a suspensao da absolutidade. Do lado do Absoluto, isso seria
o equivalente a dizer que sua primazia era alcancada contra o finito e fora dele
mesmo, isto €, os dois polos se diferenciavam impreterivelmente. A ideia de que
tal autorrelacao negativa do Absoluto nao pode ser pensada ainda de modo
extrinseco as proprias determinacdes da finitude, como movente, foi a no¢cao que
Hegel alcancou a partir de entdo, de modo que isso se torna explicitamente



declarado a partir de textos como o Ensaio sobre o direito natural, o Sistema da
vida ética, e finalmente o Systementwurf I. Um contexto onde se podia pensar uma
autorrelacao negativa pelo lado da finitude foi extremamente proficuo para toda
uma terminologia que comecava a se desenvolver naqueles escritos e que
definitivamente marcariam a filosofia hegeliana: nos referimos aqui a termos como
alteridade e reconhecimento.

Apresentava-se um cendrio onde Hegel tenta articular a introducao desses
termos, que surgem como consequéncia de sua nova articulacdo conceitual, ou
seja, de um movimento dialético movido do lado da finitude, com uma visao ainda
relacionada com uma metafisica da substincia no que diz respeito a forma de
principio. O resultado dessa concepcao nao podia ser outro que aquele mesmo
que ainda colocava uma diferenca entre a finitude e o que lhe advinha em virtude
de sua negacado. Isto, pois aquele autorrelacionamento negativo vai ser pensado
s6 como consequéncia do pensamento sobre o Absoluto, ou seja, este representava
uma espécie de objeto a ser alcancado. A diferenca € que agora Hegel pode
articular esse conhecimento, que se da por um processo de ascensao pela qual ele
passa da singularidade a universalidade, com todo um sistema de reconhecimentos
por vinculos comunitarios. Se o finito, de acordo com o seu préprio conceito, €
elevado ao Absoluto a partir de uma autorrelacio negativa simétrica ao préprio
Absoluto, nada mais € necessdrio para pensar a propria finitude, ou seja, nao
carecia de pontos de vista externos e de qualquer padrao motivado pelo préprio
Absoluto. A partir do Systementwurt I, por exemplo, conforme afirma Schalhorn
(2004, p. 165), o que estava em jogo era a desvalorizacio de um modelo
transcendental de intuicio intelectual em favor de uma nova concepcao das
relacdes conceituais e do conhecimento do Absoluto. A partir de entdo, “ndo é
simplesmente a igualdade de si mesmo o que € essencial, mas sim a atividade da
igualdade de si mesmo no outro” (DUSING, 1980, p. 42). A férmula conceitual e
programatica que a dialética que Hegel possui para tal é aquela do “oposto de si
mesmo”, isto €, que algo difere de outra coisa com a qual ¢ a0 mesmo tempo
idéntico.

v

Hegel aplica ali esta formula dentro do marco sistematico de um paralelo
entre aquilo que ele chama de “consciéncia” e o Espirito, o que pode ser
identificado segundo a formula Geist qua Bewusstsein. A ideia geral era de uma
histéria do desenvolvimento do Espirito a partir de sua mediacao entre sujeito,
aquele que € consciente [das Bewuistseiendel, e objeto, aquilo de que a consciéncia
€ consciente [das, dessen es sich bewusst isd. Grosso modo, ele pensa numa
estrutura onde o sujeito adquire um conhecimento cada vez mais rico do Absoluto
através de seu relacionamento negativo com o objeto, ou seja, com suas
contraposicoes. Nesta relacio, o objeto seria passivo e o sujeito ativo, e sua funcao
seria modificar o objeto através de uma suspensao [Authebungl. Nas palavras de
Hegel,



A consciéncia €, enquanto o que € consciente de si mesma a partir de si
enquanto consciéncia, a identidade ativa e negante [die titige negierende
Identitid, a qual retorna a si a partir do seu tornar-se-consciente de um
outro que nao ela mesma, e suprime este outro através do passar a este
outro (HEGEL, 1986, p. 189).

Devido ao fato de tal consciéncia autorreferente necessariamente ter que
conter aquilo que ela negava, Hegel assumiu essa consciéncia como um terceiro
da relacao, isto €, aquilo que ele denominava Meio [Mittel. Desta forma, esse Meio
efetivamente existia e seria o modo através do qual se podia afirmar uma mediacao
entre sujeito e objeto, de modo que a subsisténcia do negado a partir do momento
de suspensao se dava nele. Isto, enquanto o primeiro suspende sua oposicado ao
segundo de tal maneira que estabelece um Meio, no qual persiste tanto a unidade
geral quanto a oposicao. Com este conceito, indica-se a tentativa de dinamizacao
de uma relacdo estatica, pois o Meio permitia tanto a relacdo quanto a oposicao
no que diz respeito aos seus relata.

Uma referéncia dupla aqui a Goethe se faz mister. Primeiro por ter sido ele
quem antagonizou mais fortemente com a interpretacao do ateismo de Espinosa
por Jacobi e, mais precisamente, pela escrita e propagacao do texto O experimento
como mediador entre objeto e sujeito, publicado em 1823, mas cuja escrita é datada
de 1792, podendo entao ser deduzido que tivera sido de conhecimento dos trés
amigos do Semindrio teologico de Tiibingen, interessados em adaptar Espinosa 2
realidade cultural alema.! Certo aspecto do processo de espiritualizacio do
panteismo espinosano implementado por Goethe pode ser observado no referido
escrito através da valorizacio do processo do conhecimento que se dia na
consciéncia a partir da mediacao entre objeto conhecido e sujeito que conhece.
Goethe tece varias criticas a nulidade dada para a subjetividade na producao do
conhecimento experimental: “Tao logo o ser humano percebe os objetos ao seu
redor, observa-os fazendo correlacdes consigo mesmo” (GOETHE, 2012, p. 55).

Tal como com Goethe, pode-se interpretar a introducao do elemento do
Meio por Hegel como certa tentativa de espiritualizacao da filosofia, frente a forma
de principio que ele havia adotado até aquele momento. Contudo, € evidente que
a introducao da consciéncia enquanto Meio por Hegel representa um recurso tipico
de um sistema ainda regido sob a configuracao de uma metafisica da substancia,
pois aquela organizacdo resultava num esquema tripartido que de imediato nao se
deixa traduzir diante da formula conceitual do “oposto de si mesmo”, uma vez que
relacoes de unidade e diferenca em relacao a esse Meio poderiam ser atribuidas,
por um lado, do lado do sujeito e, por outro, do lado do objeto.

# Isso pode ser interpretado como ecos daquilo que alguns chamam de Goethezeit, a saber, que
moldou toda uma nova forma espiritualista de pensar. Isso pode ser melhor percebido a luz da
asseveracao de Luis Dreher: “A Goethezeit neste contexto, assinala o periodo que cunhou a
alternativa alema-idealista aos problemas da modernidade dualista, de cunho racionalista-empirista,
a partir de cerca de 1770. Buscavam-se novas sinteses que restabelecessem, em novas bases, a
possibilidade de integrar as dicotomias excludentes de corpo-alma; espirito-natureza; Deus-homem;
etc” (DREHER, 2002, p. 83).



Esta formula conceitual se encontra pela primeira vez cumprida mais
adequadamente no conhecido Systementwtirte II, de 1804/05, onde a metafisica
da substancia da lugar a uma metafisica da subjetividade, razio pela qual
Rosenkranz enxerga a posicao hegeliana naquele momento como “fichteanismo”
(ROSENKRANZ, 1967, p. 112). Contudo, as semelhancas parecem niao parar por
aqui. Para Hegel alcancar esse “fichteanismo”, cujo principio se baseava na auto-
producao da subjetividade alocada como sintese de opostos, tal como o proprio
Fichte, ele precisou superar uma concep¢ao meramente factual que ele mesmo
elaborara mediante os aparatos de uma metafisica da substancia, isso €, contraria
ao principio intrinsecamente ativo da subjetividade, acerca daquilo no qual se
partia para a descoberta da identidade. Podemos tracar um paralelo entre a
introducao do elemento do Meio por parte de Hegel no Systementwurf I com a
proposicao da consciéncia de Reinhold na Neue Darstellung der Hauptmomente
der Elementarphilosophie de 1790, para quem “na consciéncia, a representacao €
distinguida, pelo sujeito, do sujeito e do objeto e referida a ambos” (REINHOLD,
2016, p. 10D). A objecao de Fichte na Aenesidemus-Rezension de 1794 4 proposta
de Reinhold dizia respeito a impossibilidade da acao de representar, ou seja, o ato
da consciéncia, poder ser fundamento, estando sempre disposto como sintese,
como um terceiro em relacdo ao sujeito e ao objeto. Este s6 pode ser resultado,
isto €, derivado, e como derivado nao pode ser uma proposicao fundamental, ou
seja, nao pode estar na justificacio, na base mesma da relacao entre os dois polos.
Considerando as devidas diferencas filosoficas, um problema semelhante aparece
aqui na introduciao da consciéncia como Meio no escrito de 1803/04. Esta s6
poderia aparecer como resultado da relacio entre sujeito consciente e objeto
conhecido. Na tentativa de evitar a possibilidade de um Absoluto derivado, ou seja,
na verdade algo nao-Absoluto, Hegel precisou colocd-la como um existente por si,
como algo que “tem nele a forma da sua existéncia”, ao lado do sujeito e objeto
(HEGEL, 1986, p. 191). De outro modo, a consciéncia enquanto Meio existe “na
medida em que o consciente e aquilo do qual se € consciente estio postos nele
como um e também se opdem a ele, ou seja, a propria consciéncia é, desta forma,
uma coisa definida e existente” (HEGEL, 1986, p. 191). A saber, algo que subsiste
no qual ambos fazem referéncia em suas relacdes entre si e que garantiria o
reconhecimento da alteridade, ou seja, garantiria que, para além da identidade de
si mesmo, se pudesse encontrar a identidade mediante o outro, fazendo jus aquela
maxima da verdadeira relacio como relacao de substancialidade.

Christof Schalhorn, diante disso, sabiamente identificou:

Por outro lado, a existéncia do Meio resulta numa tripla estrutura da
relacdo, que nido parece ser abrangida pelos meios dialéticos de Hegel sob
a formula programatica do “oposto de si mesmo”. Pois € possivel questionar
sobre as relacdes de identidade e diferenca do centro entre, por um lado,
o0 sujeito e, por outro, o objeto (SCHALHORN, 2004, p. 176, grifo nosso).

A escolha de Hegel pela valorizacdo desta nomenclatura para aquilo que se
desdobra no processo de conhecimento do Absoluto nao pode ser vista de forma



descompromissada. Nao € de se estranhar este recurso, ou seja, que num cenario
onde a tendéncia negativa da finitude nao pode ser vista motivada exteriormente
pelo Absoluto, ou seja, onde essa tendéncia deve ser vista como um processo de
autorrelacao da propria finitude, que o conceito de consciéncia sobressaia em
detrimento do conceito de autoconsciéncia. Se fosse desta forma, ou seja, utilizado
o conceito de autoconsciéncia, dever-se-ia assumir aquela estrutura simétrica entre
sujeito e objeto que Hegel postula mais tardiamente diante de um outro modelo
conceitual, a saber, com base numa metafisica do Absoluto e fundamento na
subjetividade. O que equivaleria dizer que a verdade consistiria em entender o
proprio Absoluto nao apenas como substancia mas também como sujeito, e assim
fazer jus a todo o desenvolvimento posterior da filosofia hegeliana, logo, a nocao
de mediacao peculiar ao Absoluto hegeliano, que, segundo Adorno, nao pode ser
encarada como uma espécie de “intermédio [Mittleres] entre os extremos, a
mediacao [ Vermittlung] ocorre através dos extremos e neles mesmos” (ADORNO,
1999, p. 257). Isso nos esclarece que o que estava em jogo era uma precariedade
na exposicdo hegeliana no que diz respeito a forma como modelos de
reconhecimento poderiam existir de forma plena sob a férmula do “oposto de si
mesmo”, pois a inclusao de um termo-médio [Mittell, existente por si mesmo,
anularia a possibilidade do sujeito, ao ser absorvido pelo espirito do povo como
sua substincia, alcancar a autorreferéncia que se pretendia.’

Ademais, € inconcebivel imaginar o Absoluto como uma espécie de objeto
a ser alcancado, ou seja, “como um momento de sua totalidade”, como “algo que
é dotado de uma determinaciao, um existente” (HEGEL, 1986, p. 191). Isso é
exatamente o extremo oposto do sentido estrito de seu conceito, para o qual “sua
existéncia € aquela em que € como oposicao”, sendo essa oposicao o fundamento
de cada singular (HEGEL, 19806, p. 191). Este principio formaria entio a ideia
fundamental da substincia como sujeito, posteriormente consolidada na
Fenomenologia. Conforme corrobora Diising,

Esse desenvolvimento da negatividade, de diferenciar-se de si em si em
momentos opostos e desse relacionar-se de si em si, com a retomada da
igualdade consigo mesma, forma a posteriormente modificada ideia
fundamental do desenvolvimento da substincia ao sujeito (DUSING, 2004,
p. 193).

A ideia de um termo-médio nas relacdes conceituais de reconhecimento
pode ser encontrada posteriormente mesmo na Fenomenologia, contudo,
destituida desta propriedade que lhe dava uma existéncia substancial sob a forma
de um terceiro da relacio dotado de determinidade. Pelo contrario, Hegel diz que
“o meio termo [Mitte] € a consciéncia-de-si que se decompode nos extremos; e cada
extremo € essa troca de sua determinidade, e passagem absoluta para o oposto”
(HEGEL, 2003b, p. 144). Grosso modo, o termo-médio consiste naquilo que é o

> A respeito da diferenca tedrica entre Mitte e Mittel, de acordo com Schalhorn, “o Meio [Mittel
funciona como um ‘termo-médio’ [Mitte)) no qual o sujeito utiliza para suspender [Aufheben] o
objeto” (SCHALHORN, 2004, p. 174).



oposto de cada extremo nos quais se reconhecem como reconhecendo-se
reciprocamente sem relacdo a um terceiro determinado. Esta concepcao de
consciéncia como Meio seria entdo a forma de assegurar o prevalecimento de
ambos os extremos na unidade da igualdade e da diferenca, mas sem que com
isso fornecesse a possibilidade de afirmar a génese do Absoluto. Isto, pois sua
determinidade substancial nio permite deduzir sua génese como um processo
ativo de autogeracao, que, diferentemente, estaria ja pressuposto naquela estrutura
fundamental do “outro de si mesmo”.® Desta forma, o Absoluto nio é o finito na
medida em que o conduz a sua autorrelacao negativa e nem pode pressupor uma
espécie de terceiro mediador recalcitrante 2 autoproducido. E o finito, mas na
medida em que nao €é nada mais que o processo continuo, de modo que este,
conforme indica Adorno, “é o aspecto radical de Hegel, que é incompativel com
todo moderantismo [Moderantismus]” (ADORNO, 1999, p. 257).

Com isso, seria correto afirmar que o principio hegeliano formulado de
forma mais distinta na Fenomenologia do Espirito, que afirma que a verdade
consiste em entender o Absoluto nao apenas como substincia, mas também,
precisamente, como sujeito, brota de um problema fundamental na asseveracao da
forma de principio que Hegel dispunha até meados de 1804, que pode ser
observado mediante as dificuldades conceituais que apresentamos, a saber, diante
de exigéncias internas do proprio sistema.
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INTRODUCAO?

O sistema da logica ¢ o reino das sombras, o mundo das essencialidades
simples, libertado de toda concrecio sensivel. O estudo dessa ciéncia, a
estadia e o trabalho nesse reino de sombras é a formacio absoluta e a
disciplina da consciéncia. Impulsiona ai uma ocupacio afastada das
intuicdes e dos fins sensiveis, dos sentimentos e do mundo meramente
opinado da representacao (HEGEL. Ciéncia da logica, 2016, p. 61-62).5

Esta € uma imagem importante para a compreensiao do sistema da l6gica
de Hegel: o reino das sombras. Pois, enquanto a aparéncia sensivel dos objetos
em geral indica o anverso da efetividade [Wirklichkeid das coisas [Dingel, as
sombras, além disso, apontam para o lado negativo, reverso a aparéncia positiva.
Enquanto reflexo, a sombra € uma expressao em movimento de algo que, frente
aos olhos, aparece como estatico. Ela €, portanto, imagem refletida em movimento.
Diferente de outro objeto sensivel qualquer — o qual tende imediatamente a ocultar
de si a sua negatividade e movimento por meio da sua materialidade macica — a
sombra nao pode ocultar de si nada para além da negatividade contida em si
daquilo de que ela é feita instante, momento: a propria coisa que ela projeta por
meio da interceptacao da luz. Mas, ndo € nesse sentido que Hegel fala das sombras:
enquanto objeto sensivel ou coisa [Dingl dada. Ele esta se referindo a algo mais
amplo, a um “reino de sombras” enquanto metifora do “mundo de determinacoes
essenciais”: a Logica. Hegel esta se referindo a uma constelacao de coisas cujo
conceito € autodeterminado pela propria gramdtica constitutiva das coisas, assim
como pela propria estrutura e dinamismo do pensamento racional. Nesse sentido,
segundo Robert Pippin (2019, p. 29), seria adequado, inclusive, pensar a Ciéncia
da logica (considerando a totalidade dessa obra) como “um esclarecimento
reflexivo que nos permite ver o mundo nas sombras, ver a sua estrutura de
inteligibilidade de uma forma que nunca existe isolada como tal”.

Isso nao quer dizer, porém, que a coisa [Dingl sensivel nio possa ser
inteligivel em sua singularidade e efetividade de modo racional. Todavia, essa é
uma questao a ser pensada no ambito da filosofia real [Realphilosophiel, na qual
um dos papeis centrais (considerando a estrutura do sistema hegeliano) seria
justamente o de “desenvolver a forma encarnada destas formas l6gicas de tornar
inteligivel” (id.) o mundo efetivo. A coisa que se faz objeto da logica de Hegel nao

2 Agradeco aos comentdrios, criticas e sugestoes propostos pelos pareceristas andnimos, os quais
me permitiram reparar erros, aperfeicoar a interpretacdo e avancar na pesquisa. Agradeco também
a Capes e a Capes-print, cujas bolsas garantem a continuidade desta pesquisa.

3 HEGEL, G.W.F. Ciéncia da logica 1. A Doutrina do ser. Trad. Chritian G. Iber, Marloren L. Miranda
e Federico Orsini. Coordenador: Agemir Bavaresco. Colaboradores: Michela Bordignon, Tomas
Farcic Menk, Danilo Costa e Karl-Heinz Efken. Petrépolis, RJ: Vozes, 2016. As citacdes sdo feitas de
acordo com a edicao brasileira completa da Ciéncia da Iogica de Hegel, a qual é composta de trés
volumes. As citacoes do texto original indicam modificacdes de traducio feitas por nds, cujo
objetivo foi simplesmente a adequacao de regéncias, com base naquilo que pareceu mais adequado
as hipoteses de interpretacao deste texto, sempre buscando niao perder de vista o sentido tanto do
texto original quando da sua traducao oficial aqui utilizada. As citacdes do original sao feitas com
base na edi¢io Suhrkamp das obras de Hegel, referida pelo nome do autor (HEGEL, G.W.F. Werke
5. Wissenschaft der Logik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986 ss.) seguido do ano da publicacdo
e da pagina. As citagdes das edicoes Gesammelte Werke sao referidas, igualmente, pelo nome do
autor, seguido do ano da publicacio e da pagina.



€ a coisa singular, mas a coisa [Sache] em sua processualidade interna, isto €, a
coisa em sua esséncia e conceito, algo que certamente passa desapercebido aos
olhos do sujeito, ja que nesta estrutura processual a gramatica do todo do ser se
identifica com a gramdtica do todo do pensamento. Em outras palavras, nao se
trata da coisa pensada como simplesmente coisa finita, como forma [Forml que
possui um conteudo [/nhald (objeto de percepcao ou, tao somente, determinacao
de reflexao), mas, antes, da coisa observada em si e para si, enquanto substancia
material persistente e resistente frente as suas diversas nuances qualitativas e
quantitativas (para usar um exemplo do item ‘medida’, da terceira secao da
‘Doutrina do ser’). Esse € o reino das sombras o qual Hegel se refere: o mundo da
essencialidade conservada no todo do ser e no todo do pensar.

A Ciéncia da logica, enquanto gramatica do mundo das determinacoes
essenciais, tem, portanto, como conteido [Gehalfl auténtico e método logico “a
coisa ela mesma” [die Sache selbsd. Como nos lembra Kervégan (2008, p. 77), essa
€ a expressao utilizada por Hegel para designar o conteudo da Logica. Se, por um
lado, estamos de acordo com o intérprete francés, de que “essa coisa [Sache] nao
é, portanto, uma coisa [Dingl: € principalmente ‘o conceito das coisas’™ (id.), por
outro lado, entretanto, precisamos acrescentar que esse conteudo [Gehald nuclear
da Logica nao ¢, igualmente, um simples conteido [Inhald singular: é
principalmente o conteudo total, e ndo a proporcao (substancia) do todo; € o
“contetdo” conceituado como totalidade de “contetidos”. Em outras palavras, o
conteiudo da Logica pressupde nada mais que a inexisténcia de pressuposto de
todo conteudo sensivel. Trata-se de um contetido cuja identidade € uma totalidade,
um reino, “afastado das intui¢cdes e dos fins sensiveis, dos sentimentos e do mundo
meramente opinado da representacio” (HEGEL, 2016, p. 62).

A Logica do conteudo no reino das sombras nao pode, com isso, ser
entendida como légica formal, no sentido de um Formalismus hiperconcentrado
na forma [Form] em detrimento de um contetido. O formal da Zogica de Hegel,
contrariamente ao modo como se o toma comumente, “tem de ser pensado como
muito mais rico dentro de si em determinac¢oes e conteido, e também como dotado
de uma eficicia infinitamente maior sobre o concreto” (HEGEL, 2018, p. 56). A
vista disso, “a logica é a ciéncia da forma absoluta” (ibid., p. 55), o formal
verdadeiro, que contém nele préprio o conteudo [/nhald adequado a sua forma e
que, assim, € conteudo [Gehald total, conteido que nao “permanece isolado em
sua singularidade” (HEGEL, 1995, p. 70), mas que “se representa afetado pelo
tempo, fluindo nele e mutavel” (ibid., p. 7D).

O objetivo deste texto serd, em geral, demostrar o sentido dessa nocao de
“conteudo total” o que implicard, em ultima instancia, a compreensao da logica de
Hegel como logica do contetdo. Veremos ao final deste trabalho que o reino das
sombras nada mais €é senao que o reino de Deus, “o reino do puro pensamento”,
cujo conteudo [/nhald ¢ a exposicao processual do contetdo [Gehald, ou da “ideia
logica” (o pensar desse pensamento). Hegel ja nos adverte, desde o inicio, que o
conteudo de sua Logica “é a apresentacao de Deus, tal como ele € em sua esséncia
eterna antes da criacio da natureza e de um espirito finito” (HEGEL, 2016, p. 52).
Todavia, exatamente por ser a Logica a “exposicao de Deus”, ou, nas palavras de



Kervégan (2008. p. 76), a exposicdo da “esséncia eterna”, que compreende o todo
do ser ou mesmo “a totalidade dos possiveis”, o método de exposicao desta
“gramdtica de Deus” coincide com o seu saber. Essa identidade entre esséncia e
existéncia, infinito e finito (ou melhor, esse automovimento da esséncia eterna
que, processualmente, se determina para uma existéncia ou para um ser), implica
a questao de saber qual a significacio do método l6gico em Hegel. Por outro lado,
precisamos questionar, igualmente, sobre qual seria o inicio dessa 16gica circular,
dessa espécie de “fita de Mobius”, na qual, de um lado, o ser apenas se torna si
mesmo no limite do desprendimento de si e, de outro lado, esse limite, na verdade,
acaba por descortinar o processo infinito do ser rumo ao seu conceito, o seu
principio. Cabe perguntar, portanto, qual a maneira adequada de compreensao
tanto do “inicio” quanto do “principio” da Ciéncia da logica.

Segundo Hegel, a questio toda a respeito do método* da ciéncia pura é a
de “[saber] como um tal absoluto entra no saber pensante e no enunciar desse
saber” (HEGEL, 2016, p. 80). E o presente artigo procura analisar justamente como
Hegel pensa em geral o método da logica e, de modo especifico, como ele
responde as diversas indagacdes que de modo oportuno aparecem a respeito do
principio e do inicio da ciéncia pura. A vista disso, o nosso texto se divide em trés
momentos. Primeiro, procuramos situar em geral o que Hegel considera como
sendo o inicio e o principio da Ciéncia da logica. Segundo, procuramos analisar
como o principio geral de justificacio do método 16gico ¢ uma determinacao
processual do conteudo [Gehaldl por meio da exposicio de conteidos [Inhaltel
l6gicos. Terceiro, procuramos examinar em que sentido se pode afirmar que a
Fenomenologia do espirito € “o principio” de pressuposicio do método légico. A
hipdtese central deste trabalho € a de que a l6gica de Hegel ¢ essencialmente uma
logica do conteudo [Gehald, a “ideia l6gica” (principio) imanente a exposicao de
conteudos [/nhalte] 16gicos o que, nas palavras de Hegel, corresponderia a
afirmacao de que “a pura mediacio ou negatividade absoluta é imediata” (HEGEL,
1986b, p. 23).

4 Hegel compreende o método como sendo um movimento intrinseco ao proprio desenvolvimento
do conceito, de modo que método e saber, objeto e sujeito nio se contrapdem de modo
irreconcilidvel. Segundo Hegel, “o método é o movimento da infinita universalidade, no sentido
interno e externo, como forc¢a absolutamente infinita, que nenhum objeto enquanto se apresenta
como exterior, afastado da razao e independente dela, poderia oferecer resisténcia, oferecer diante
dela uma natureza particular e recusar-se a ser compenetrado por ela. Por isso, o método € a alma
e a substancia, e uma coisa que s6 € conceituada e conhecida em sua verdade quando esta
integralmente submetida ao método; ela ¢ o método de cada coisa mesma, porque a sua atividade
€ o conceito. Esta € a significacdo verdadeira da universalidade, segundo a universalidade da
reflexdo tudo € tomado como método; segundo a universalidade da Ideia ele € o meio e o sentido
do conhecimento, como o subjetivo autoconhecimento do conceito, como a maneira e sentido
objetivo, ou muito mais a substancialidade das coisas, ou seja, dos conceitos, enquanto a
representacdo e a reflexdo aparecem em outro” (HEGEL, 1986b. pp. 551-552). Em Hegels Logik,
Klaus Hartmann refor¢ca essa compreensio ao explicar o seguinte: “o método é o percurso de
desenvolvimento do conceito, no qual o conceito se mantém objetivado, e a forma e a direcio,
como se coloca este desenvolvimento. Ele é o movimento dialético de forma e contetdo, o
movimento categorial do conceito em direcio ao saber de si mesmo” (HARTMANN, 1999, p. 444).



1 COM O QUE PRECISA SER FEITO O INiCIO DA CIENCIA?

Perguntar sobre o modo como deve ser pensado o inicio da ciéncia € ao
mesmo tempo colocar-se a par do seu principio, isto €, do seu alicerce ou base de
sustentacao. Esta € uma consideracao fundamental para Hegel quando o assunto
¢ a definicao de ciéncia. A pergunta sobre o inicio da ciéncia, por onde ela deve
comecar, implica necessariamente saber da estrutura sobre a qual este inicio se
constitui. Para Hegel, esta questio € um problema relativamente novo para a
filosofia de sua época e que, por isso mesmo, precisou ser colocada como objeto
de uma incansavel consideracdo, sobretudo, em relacdo a questio sobre se tal
inicio “deveria ser algo imediato ou mediado” (HEGEL, 1986a, p. 65). Isto é, se o
ponto de partida do conhecimento deveria ser um dado pura e simplesmente
imediato ou se seria uma mediacio aparentemente imediata. E claro que colocada
de modo simples esta é uma indagacao mal formulada, uma vez que o seu
conteudo (a subjetividade e a objetividade) expressa a unilateralidade com que a
questao do imediato e do mediado € posta. Formulada nestes termos, para o
filosofo de Stuttgart, € facil mostrar que o inicio da filosofia nao pode ser nem uma
coisa nem outra (HEGEL, 2016, p. 69), ou seja, nem o mediado nem o imediato, e
¢ deste modo que ambos os modos encontram seu principio de “contradicao
dialética”.>

O que Hegel quer mostrar com esta rejeicao expressa na unilateralidade do
par mediado e imediato, é que o cerne do problema do conhecimento encontra-
se postulado como principio e ndo simplesmente como inicio, enquanto algo que
se inicia mera e simplesmente por meio de categorias abstratas proprias ao
filosofar. Mas qual a diferenca estrutural entre o inicio e o principic? Para Hegel,
nem todo inicio € constituido por um principio objetivo, por uma base forte de
sustentacao a partir da qual o inicio pode encontrar a sua referéncia fundacional.
Ja o principio, se configura por si s6 como uma base solida e, por isso mesmo,

> A contradicao dialética nio pode ser confundida com a contradicio propositiva da logica
tradicional aristotélica, bem como ela também nao deve ser entendida em termos puramente
formais, isto €, segundo a légica do entendimento separador (tal como é pensado na logica
transcendental de Kant), o qual procura afastar de si toda contradi¢io. Ao contririo disso, a
contradicio dialética deve ser considerada o motor do pensamento especulativo ja que, segundo
Hegel, “ela ¢ a raiz de todo o movimento e toda vitalidade”. Marcos Miller (2019, pp.123-124) trata
em detalhes deste assunto e conclui nio apenas que a contradicao é o motor do pensamento
l6gico, mas, igualmente, o seu fundamento (cf. MULLER, 2019, pp. 123-149). A interpretacio de
Muller corrobora a intepretacao que Wolff (1981, p. 19) faz do conceito de contradicio em Hegel.
Wolff acredita que Hegel nao da muita atenc¢ao ao conceito de contradi¢io proposicional, pois ele
aposta mais numa relaciao objetiva entre determinacdes diferentes. Sobre isso cf. WOLFF, 1981, pp.
18-20. Michela Bordignon (2018, p. 249) segue nesta mesma direcio ao comparar a dialética de
Hegel com o dialeteismo de Graham Priest, e conclui que a razio especulativa “é incontraditéria,
mesmo quando pensa a contradicio, por que nao faz nada além de seguir o desenvolvimento
intrinseco das determinacdes logicas”. Sobre isso c¢f. BORDIGNON, 2018, pp. 233-52; BORDIGNON,
2015. Hosle (2007, p. 190) identifica trés formas de contradicio distintas, as quais, segundo ele,
podem ser pensadas como contraposicio ao conceito hegeliano de contradi¢ao: a) “o principio
l6gico argumentativo da contradicao” (uma teoria € falsa se ela tem contradicdes); b) as falsas
“proposicdes que tem a estrutura ‘A e n2o-A’’; ¢) “ndo pode haver nada que se contradiga”. Para
Hosle, Hegel é da opinido de que tudo se contradiz e, nesse sentido, ele “aceita a versao logico-
argumentativa [...], rejeita a versio ontolégica desse principio [...], e distingue duas formas de
contradicao, uma negativa e outra positiva” (cf. HOSLE,2007, p. 190). Wandschneider (1995, pp.
17-19) relaciona a contradicio com a tese de Hegel sobre a auséncia de pressuposicio como o
cardter central da ciéncia pura. Sobre isso c¢f. WANDSCHNEIDER, 1955, pp. 17-19.



“certamente também expressa um inicio, mas menos um inicio subjetivo do que
um objetivo, o inicio de todas as coisas” (id.).

Sendo o principio um inicio objetivo de todas as coisas ele também € “um
contetdo [Inhald de algum modo determinado” (HEGEL, 1986a, p. 65). Ao
contrario do inicio que, enquanto tal, “permanece inobservado e indiferente como
algo subjetivo, como um modo casual de introduzir uma prelecao” (id.), o principio
“se desloca para a determinaciao do contetido” (ibid., p. 66). Em outras palavras,
no principio, ao contrario do inicio, parece residir a questao [Sachel fundamental
acerca do conhecimento cientifico: “o interesse sobre o que seja o verdadeiro, o
fundamento absoluto de tudo” (HEGEL, 2016, p. 69). Para Hegel, entretanto,
postular o contetdo de todas as coisas como pilar de sustentacio para a progressao
acerca do saber nao pressupoe a fusdo entre subjetividade e objetividade, mas
antes a distincao e a relacdo necessaria entre as duas. Hegel dd exemplo disso ao
afirmar que o problema da aporia moderna em torno do inicio da ciéncia sempre
manteve em si uma necessidade ulterior inobservada por aqueles que trataram
“dogmaticamente da prova do principio ou, ceticamente, da descoberta de um
critério subjetivo contra o filosofar dogmatico” (HEGEL, 2016, p. 69). Esta
necessidade ulterior diz respeito ao modo subjetivo do atuar cientifico. Ou seja, se
a ciéncia se interessa por certo conteudo [/nhaldl objetivo, mas no seu
desenvolvimento metodologico assume o desempenho subjetivo como principio,
entdo a subjetividade passa a fazer parte e € assimilada como elemento da verdade
objetiva e, se assim o &, torna-se inevitavel a necessidade [Bediirfnis| de que “o
método seja unido ao conteudo, a forma ao principio” (ibid., p. 70). Ou seja, se
todo conhecimento objetivo implica um sujeito, logo torna-se condicao sine qua
non a unificacdo entre a forma da logica interior e o conteido objetivo
determinado.

Nesse sentido, o imediato e o mediado devem ser compreendidos como
determinacoes formais universais, as quais, em se tratando do saber, adquirem a
forma determinada de saber imediato e saber mediado. Todavia, a natureza do
saber cientifico nio € um pressuposto, e sim um processo a ser desenvolvido.
Assim, o imediato que se anuncia como inicio na Ciéncia da logica nao se refere
ao imediato sensivel — seja o da certeza sensivel da Fenomenologia do espirito,
seja o da coisa [Ding] perceptivel —, mas sim a coisa ela mesma [die Sache selbsd,
isto €, a coisa tal como ela é em seu conceito. O inicio, portanto, € inicio légico.
Enquanto ciéncia pura, a Logica tem o seu comeco na coisa mais simples (imediata)
e mais universal (mediada) que podemos pensar: o ser puro. Esse ser puro, ser
simples (sem nenhuma outra determinacdo), todavia, ja é uma mediacao do
pensamento puro e, portanto, uma coisa invisivel, abstrata, universal, que ja esta
pressuposta como saber, saber puro. Assim, a ciéncia pura, em seu comeco, deve
ser entendida no limite da questao em que ela contém o pensamento puro e que
esse pensamento € a propria coisa ela mesma [die Sache selbsd, ou, ao contririo,
que a coisa ela mesma ¢€ igualmente o pensamento puro.

Bernard Bourgeois (2004, p. 307) defende que a expressiao, ou o movimento
de exteriorizacdo desse pensamento puro e desse ser puro (0s quais s6 encontram
a sua verdade internamente: no pensamento do pensamento € na coisa enquanto



conceito ela mesma) € ainda uma espécie de sensibilizacao, a qual sustenta a
diferenca formal exigida pelo saber légico, “mas essa sensibilizacio nega-se
imediatamente nela mesma, desaparece ao aparecer, sem tornar opaco portanto o
sentido puro que ela deve dizer” (id.). Bourgeois compara essa sensibilizacao do
pensamento puro ao signo linguistico, o qual, enquanto perfeicio sonora, logo
desvanece e, assim, possui um significado na sua propria “insignificancia sensivel”.
Nesse sentido, Bourgeois (2004, p. 307) entende que a exteriorizacao na Logica de
Hegel significa o auto-engendamento da ideia absoluta por meio do discurso
logico.

Ao estabelecer o inicio l6gico como inicio absoluto, isto €, como inicio total
— cujo campo de atuagio ¢ a interioridade e a universalidade do pensamento como
coisa [Sachel, e o campo de expressao € o outro de si mesmo, isto €, “o simples
imediato, exterior e singular em face do mediatizado” (HEGEL, 1995, p. 75) —
Hegel, a0 mesmo tempo, demonstra a alteracao do sentido com que, comumente,
pensamos o imediato-sensivel. Mediante ao pensamento puro e ao ser puro do
comeco, “algo se alterou na maneira como o conteudo é inicialmente sensacio,
intuicao e representacao”, todavia, nos garante Hegel, “¢ somente por intermédio
de uma alteracao que a verdadeira natureza do objeto chega a consciéncia” (id.).
Nesse sentido, o universal do ser, a sua esséncia e conceito, nao € algo que “se vé
nem se ouve”, nao € algo “para os sentidos, mas s6 para o espirito e pensamento”,
assim como o género e as leis que regem o movimento dos corpos celestes nao
sa0 “coisas escritas no céu”, mas experienciadas pelo saber. Trata-se, em ultima
instancia, “de um absoluto pelo qual tudo o mais € produzido” (id.).

Assim, o inicio do saber cientifico precisa considerar tanto o seu cardter
l6gico interior como o seu principio de atuacdo, quanto precisa exteriorizar esta
gramdtica do reino das essencialidades, no sentido de escrevé-la e inscrevé-la, de
modo processual, através das “determinacoes de reflexao” — até o “limite” de sua
evidenciacao como ideia (conceito do conceito), e da encarnacio dessa ideia 16gica
na filosofia real. O ser, o nada, o devir, o uno, o multiplo, etc., sio as categorias
iniciais desse processo de escrita do pensamento puro. O seu comeco se da, como
ja foi dito, com a imediatidade simples, o ser puro, todavia, a caracteristica
processual desse ser € o “desdito”, no sentido em que € “contradito” pelo seu
oposto, o nao-ser. Assim, no inicio, o ser s6 pode ser dito ou escrito de modo
amplo, se ele imediatamente passa ao seu outro, o nada que, sendo igualmente
inexprimivel, passa ao vir a ser: a sua base de apreensao imediata.

Ora, se este “ser-desdito” s6 pode ser apreendido como vir-a-ser, entao nos
cabe perguntar: seria o vir-a-ser (e ndo o ser puro), a categoria de inicio da Logica?
A resposta a essa questdo precisa considerar que Hegel antes de examinar, no
inicio da Logica, o ser determinado (ser-ai), ele considera o ser indeterminado em
sua inteireza (o ser puro, o nada e o devir) como a base de deducao do ser
determinado, de modo que a mediacao se estabelece como anterior aquilo que ela
mediatiza (o ser ai). Assim, por um lado, a verdade do ser puro (o vir-a-ser) €
considera por Hegel como a categoria inicial, mas, por outro lado, o ser-ai também
¢ considerado o inicio 16gico (base para as demais categorias da logica). Essa
“duplicidade” do inicio logico é amplamente justificada por Hegel.



Ao examinar o inicio logico, Hegel considera que, em primeiro lugar, “o ser
€ o conceito somente em s, ser indeterminado, e que as suas determinacoes
ulteriores sao “determinacoes essentes” (HEGEL, 1995, p. 173). Enquanto ser
indeterminado, ser simples, ele ¢ “uma fundacao que se anula a si propria, que se
mostra ndo ser verdadeiramente a fundacao” (HEGEL, 2015, p. 723), na medida
em que ¢ pura abstracdo, vazia de conteudo. Assim sendo, o inicio € algo que
ainda nao &, mas que deve ser alguma coisa. Isto €, “o inicio nao € o nada puro,
mas um nada do qual algo deve sair; o ser, portanto, também ji esta contido no
inicio. O inicio contém, portanto, ambos, ser e nada; é a unidade de ser e nada”
(HEGEL, 2016, p. 76). O ser e o nada também sio elementos que se distinguem
um do outro, pois se o inicio ainda nao-€, mas caminha em direcao ao seu oposto
(o ser), entao o inicio antes de tudo é um ser caracterizado como unidade distinta
de ser e nao-ser. Por outro lado, o inicio também ¢ uma unidade indistinta entre
ser e nao-ser, ja que ele € um nao-ser que passa a ser algo na medida em que nao-
€. O inicio, pois, € o ser tanto como unidade distinta quanto como unidade
indistinta.

Temos aqui, segundo Hegel, um “movimento eleitico do pensamento” e,
para progredir na ciéncia € preciso lidar com ele. Por um lado, “pode-se descobrir
que ele nao estd suficientemente fundamentado, e querer refor¢ca-lo ainda mais,
mas desta forma caminha-se como caranguejo e nao se avanca” (HEGEL, 2015, p.
723). Por outro, pode-se descobrir que “o vir-a-ser € a verdadeira expressio do
resultado de ser e de nada, enquanto sua unidade”; nao a unidade no sentido de
uma unificacdo simples, “enquanto relacido-a-si, carente-de-movimento’, mas sim
a unidade enquanto “o desassossego em si” (HEGEL, 1995, p. 183). A inquietude,
o vir-a-ser €, portanto, o inicio “procedural” (que comeca, continua e se mantém
como base) do desenvolvimento da Ciéncia da logica. Todavia, enquanto base de
sustentacao, esse vir-a-ser €, ao mesmo tempo, capaz de conduzir a algo
determinado, o ser-ai, o qual € a unidade sossegada (no sentido de unilateral e
finita). Por outro lado, porquanto “unilateral e finito”, o ser-ai € também um
essente, isto €, uma qualidade deduzida do vir-a-ser: o ser ai é um “vindo-a-ser”,
diz Hegel.

O resultado do processo do vir-a-ser nao €, pois, “o nada vazio, mas o ser
idéntico a negacao” (HEGEL, 1995, p. 1806). Esta é a primeira derteminac¢io do ser-
ai: um essente, uma qualidade imediatamente determinada, que possui em si a
negacao como germe de sua determinacao, assim como de sua mutabilidade. Dito
de outro modo, a negacao a qual possui o ser-ai € uma negacao junto dele (o ser
outro), imediatamente idéntica a si (e que nao lhe sobrevém de fora), e isso € o
que se chama, segundo Hegel, limite: “somente como limitado Algo € o que &”.
Mas esse limite possui uma face tanto real [Realitid quanto ideal: de um lado, o
limite é a realidade do ser-ai (finitude), mas, de outro lado, o limite é também a
negacido, o ser outro, do ser-ai (infinitude). Isto é, a natureza do ser ai finito é o
“ser Outro de si mesmo” e, assim, a sua alteracao (infinitude), “desde a sua origem”.
Portanto, “o alterar-se reside no conceito do ser-ai, e a alteracio € s6 a manifestacao
do que o ser ai € em si” (ibid., p. 189). A infinitude nido € exterior a finitude (nao
¢ a ma infinitude), mas sim a base constitutiva, a idealidade da finitude do ser-ai.



“Assim a finitude, de inicio, também estd na determinacao da realidade. Mas a
verdade do finito &, antes, sua idealidade” (ibid., p. 193).

Aqui temos o ser-ai, enquanto “qualidade consumada” (isto €, o ser-para-si:
realidade e idealidade do ser), como a categoria real de inicio da légica. Diferente
do ser puro, (enquanto pura abstracao) vazio de contetudo [/nhald, o ser-ai, em sua
determinidade qualitativa € tanto completo de conteudo [/nhald, quanto o seu
conteudo € mutavel ja que, enquanto propor¢ao do todo, o ser-ai ainda possui
outras determinacoes de conteudo (por exemplo, quantidade e medida) no ato do
processo légico. A vista disso, temos, de um lado, o inicio determinado (inicio
real), o ser-ai e, de outro lado, temos o vir-a-ser como inicio procedural (o inicio
como base) da ciéncia. Esse inicio enquanto a base do processo 16gico ¢ aquilo
que Hegel considera como sendo o “conteido [Gehald total”, o “primeiro
verdadeiro” (HEGEL, 2016, p. 73) ou, se quisermos, a ideia logica. Embora a ideia
logica s6 possa ser dita (evidenciada) em ato (isto €, na imanéncia do pensar do
pensamento puro, e a cada etapa e desdobramento desse processo), por meio das
determinacoes de conteldos [Inhalte] 16gicos, o “sintoma estrutural” desse dito, se
¢ possivel assim dizer, é o que € a sua base. Como exemplo, o “sintoma estrutural”
do ser-ai, isto €, a sua verdade, € o vir-a-ser que esteve como “sombra” de
determinacio (aparecer) e consumacio (perecer) qualitativa desse ser-ai. E nesse
sentido que Hegel, no inicio da Ciéncia da logica, afirma que “o contetudo [Gehald
que falta nas formas logicas nao € outro senao uma base e uma concrecao firmes
dessas determinacdes abstratas” (ibid., p. 50).

Todavia, no que tange ao problema do inicio da ciéncia, a distincao e
relacao entre Gehalt e Inhalt nao € algo facil de se demonstrar. Primeiro, porque
esta diferenciacao € apenas implicita na Ciéncia da logica e, segundo, porque 0s
conteudos [/nhalte] 16gicos ja possuem em si um conteudo [Gehald total, embora
essa totalidade apareca suprassumida na proporcao. Nesse sentido, temos ainda
duas questoes em jogo: 1) como podemos pensar o método l6gico de Hegel tendo
por fio condutor a relacao e diferenciacao entre Gehalt e Inhalf 2) por que o ser
puro do inicio é, segundo Hegel, o indeterminado, vazio de contetdo [/nhald se,
por outro lado, ele é deduzido como o contetido [Gehald resultado da ciéncia do
espirito, o saber puro?

2 A LOGICA DO CONTEUDO

Uma vez pensada a légica como a ciéncia do pensamento em geral, € uma
tendéncia comum compreender que este pensamento geral constitui pura e
simplesmente um aspecto formal do conhecimento e que o seu dispositivo l6gico
se abstrai, enquanto método formal, de todo o conteido o qual, por sua vez,
necessita ser colocado de outro modo. Ocorre que, uma vez alheia ao contetido
ou material do seu saber, a logica ¢ apenas capaz de demonstrar as condicoes
formais do conhecimento auténtico, “mas nao pode conter a propria verdade real
e tampouco pode ser o caminho para a verdade real, porque justamente o essencial
da verdade, o conteddo, esta fora dela” (HEGEL, 2011, p. 46). Definir a 16gica deste
modo implica assumir, portanto, que essa separacao definitiva entre a forma do



conhecimento e o contetido dele edifica o método 16gico como sendo um mero
subjetivismo, cuja finalidade ultima se reduz a ensinar regras ao pensamento
subjetivo, sem se envolver no mérito daquilo que ¢ pensado.

Para Hegel, todavia, esta consciéncia comum sobre o que seja a logica ¢
fundamentalmente equivocada. Em primeiro lugar, se a logica € admitida como a
ciéncia do pensamento em geral, entdo tanto o pensamento quanto as regras do
pensamento devem ser seu objeto. Em segundo lugar, é outro equivoco pressupor
que o material do conhecimento esta dado em si e para si “como um mundo
acabado” e “fora do pensar” (HEGEL, 2016, p. 46), assim como o contrdrio também
¢ equivocado pensar, isto €, que o pensamento ¢ um reservatorio inicialmente
andlogo a um copo vazio que aos poucos se preenche de uma certa substancia e,
assim, conquistando um contetdo, torna-se um meio util a uma finalidade que lhe
¢ exterior. Em terceiro lugar, sendo a logica uma ciéncia do pensamento nestes
termos separatistas entre forma e conteudo, € inegavel que uma certa hierarquia ¢é
imposta sob um dos lados e, neste caso, o lado do objeto ocupa o topo da
piramide: ele € tratado como “algo para si consumado, acabado, que poderia
dispensar perfeitamente o pensar para sua efetividade” (HEGEL, 2016, pp. 46-47).
Ja o pensamento, por sua vez, seria precario, vacilante e inacabado, “algo
deficiente, que primeiro deveria se completar com um material e, na verdade,
como uma forma docil e indeterminada, deveria se adaptar ao seu material”
(HEGEL, 19864, p. 37). Nesta colocacio hierdrquica a verdade nio seria outra coisa
senao uma anuéncia entre o objeto em si e o pensamento, ou, como diz Hegel,
“seria um ajuste do pensamento em relacao ao objeto” (id.). Em quarto lugar, sendo
o objeto e o pensamento, a forma e o conteudo registros determinados e separados
um do outro, do lado do pensamento, a este nio é dada a possibilidade de
ultrapassar a si mesmo, tampouco tornar-se seu outro, haja vista que no processo
de recepcao e enformacao [Formieren] da matéria (HEGEL, 2016, p. 47) o
pensamento modifica a si mesmo, no sentido de “sair de si mesmo” e o objeto:
“este permanece, enquanto uma coisa em si, pura e simplesmente um além do
pensar” (id.).

Além de se tratar de um equivoco, Hegel considera ainda que este modo
de definicao da logica € responsavel por rebaixar o saber ao mero status de
opinido, na medida em que tais determinacoes “constituem a natureza da
consciéncia comum, de nossa consciéncia que aparece” (HEGEL, 2016, p. 47). Tais
juizos, uma vez transpostos para a razao, implicam prejuizos “dos quais a filosofia
€ a refutacdo através de todas as partes do universo espiritual e natural” (id.). Ao
dizer isso, Hegel estd dimensionando a sua critica com base na sua compreensao
do conceito de “entendimento reflexionante” de Kant. Para Hegel, este
entendimento reflexionante, que se reduz a mera funcao do abstrair, separar e fixar
a separacao, se acomoda como “entendimento humano comum”, na medida em
que “faz valer sua concepcao de que a verdade repousa na realidade sensivel, que
0s pensamentos sao apenas pensamentos, no sentido de que somente a percepgao
sensivel lhes da teor [Gehald e realidade” (HEGEL, 2016, p. 48). Este cariter
fenoménico atribuido ao saber cientifico, isto €, de que as coisas sio para o
entendimento humano algo distinto daquilo que elas sio em si mesmas, e que a



coisa em si [Das Ding an sichl nao pode ser conhecida € a renuncia patente da
razao em si mesma, um afastamento expressivo do conceito de verdade. Pois, nesta
condicido, “a razao fica restrita a conhecer somente a verdade subjetiva, apenas o
fendbmeno [Erscheinungl, apenas aquilo a que nao corresponde a natureza propria
da Coisa (ibid., p. 49).

A despeito disso, Hegel considera que a metafisica antiga possuia uma
noc¢ao de verdade mais proeminente e menos equivocada do pensamento, pois ela
nao arvorava o objeto do saber a sua imediatidade, mas antes elevava o objeto a
forma do pensamento:

Essa metafisica considerava que o pensar e as determinacdes do pensar
nao fossem algo estranho aos objetos, mas antes fossem a esséncia deles
ou que as coisas [Dingel e o pensar [Denken] deles (assim como também a
nossa lingua expressa um parentesco entre esses dois termos) concordam
em si para si, que o pensar em suas determinacoes imanentes e a natureza
verdadeira das coisas fossem o unico e o mesmo conteudo (HEGEL, 2016,
p. 48).

E claro que Hegel nio é ingénuo a ponto de nio reconhecer que sob as
bases desta inflexao do conceito de entendimento reflexionante, repousa a
“elevacao da razao ao espirito mais alto da filosofia” (id.) do Idealismo Alemao,
ainda que de modo negativo, isto €, ainda que a partir da renincia da razao
considerada em si mesma. Para Hegel, o avanco positivo em direcao a verdadeira
concepcao da razao foi a inteleccao kantiana da necessidade da antinomia. No
entanto, Kant ndo conseguiu captar o significado positivo-racional da contradicao
dialética. Dar corpo ao irresoluto por meio da existéncia sensivel, isto €, se refugiar
na percepcao sensivel das coisas sem considerar o que ha de unificador no
entendimento reflexionante €, na visao de Hegel, assumir que aquilo que nao se
resolve na contradicdo s6 pode encontrar fixacao no sensivel. Mais do que isso, €
assumir igualmente que a coisa em si nao pode ser conhecida de modo adequado.

Hegel considera “absurdo um conhecimento verdadeiro que nao
reconheceria o objeto tal como ele € em si”. Para ele “isso ndo pode ter outro
sentido senao que essas formas sao nelas mesmas algo nao verdadeiro” (HEGEL,
2016, p. 49), pois, se as formas do entendimento nao podem ter acesso a coisa em
si entdo elas nao podem, igualmente, ser determinacoes do entendimento. Do
mesmo modo, se estas formas do entendimento, ao determinarem como infinitas
ou finitas as nossas representacoes de mundo, incidirem na dissolu¢io de ambos
os lados — tal como o vermelho e o branco ao serem misturados se transformam
no rosa — entao elas sio em si mesmas a evidéncia plena de que o espirito, o qual
contém em si ambas as determinacdes do finito e do infinito, € em si mesmo
contraditorio e nulo. Desse idealismo kantiano decorre, ao mesmo tempo, outra
observacao importante feita por Hegel, no que diz respeito a relacao entre a forma
e o conteudo da logica, qual seja, o fato de que uma diferenca ou separaciao entre
a forma do pensamento e o conteido do objeto conhecido “nao pode ser
constituida devido a constituicdo da matéria ou do objeto sobre o qual seriam
aplicadas” (id.) as determinacdes formais, pois o objeto ou o material “possui a



contradicao nele somente por meio de e segundo aquelas determinacdes formais”
(HEGEL, 1986a, p. 41). Isso quer dizer que os conflitos necessirios implicados nas
determinacoes do entendimento — seja em relacao ao impasse colocado sobre a
coisa em si, seja em relacao ao problema da dissolucao do espirito por meio das
determinacoes do finito e do infinito — encontram sua raiz na auséncia de um
pensamento objetivo [objektives Denken] sobre as coisas. Isto €, o problema
colocado sobre a impossibilidade do conhecimento da coisa em si € derivado da
maneira subjetiva como o conteudo das coisas € tratado: nao de modo interno,
como deveria (o conceito da coisa ela mesma), mas de modo externo (a coisa
como dado sensivel).

Esse tratamento subjetivo atribuido ao conteido das coisas tem outra
consequéncia importante, no fato de que o entendimento reflexionante mantém
separado o que em si e para si deveria se manter unido — isto €, o contetudo
objetivo das coisas e o conteido do pensamento — enquanto que, por outro lado,
mantém unido aquilo que deveria se manter separado: a forma do objeto e a forma
do pensamento. Ou seja, o modo fenoménico com que o entendimento trata a
relacao entre a forma do pensamento e o conteuido das coisas faz perder de vista
o fato de que o conteudo das coisas objetivas nao € oposto, mas sim um so, junto
ao conteudo do pensamento uma vez que “o pensar em suas determinacoes
imanentes e a natureza verdadeira das coisas sio um e o mesmo conteudo”
(HEGEL, 2016, p. 48). Por outro lado, o objeto tratado de modo meramente
subjetivo transmuta em forma de sujeito a natureza objetiva da coisa, uma vez que
o fendmeno constitui a coisa exatamente tal como a experimentamos, de modo
que a sua esséncia mesma se mantém completamente fora do processo do
conhecimento. Isso quer dizer que, apesar de ter aparéncia de clareza e
objetividade, o entendimento, uma vez tratado segundo a légica subjetiva, € muito
mais conflitante e contraditério do que determinante da verdade, seja porque reduz
a forma objetiva a forma subjetiva, seja porque nao faz frente de modo satisfatorio
ao problema da coisa em si.

Isso quer dizer a0 mesmo tempo que o pensamento objetivo €, segundo a
compreensao de Hegel, o conteudo da ciéncia pura. Dizer isso, todavia, exige de
no6s uma distincado importante sobre a relacao entre forma e contetdo, no que se
refere propriamente ao conteudo das coisas e sua materialidade expressiva. Hegel
¢ enfatico quanto a esta distincdo, pois € exatamente dela que se deriva a
adequacao auténtica entre o método abstrato do conhecimento e a sua concretude
e efetividade. Quando Hegel afirma que a “ciéncia, no estado em que ainda se
encontra, nao possui certamente nenhum conteido do tipo que vale como
realidade e como uma Coisa verdadeira na consciéncia comum” (ibid., p. 50), isso
nao quer dizer que a ciéncia deva ser tratada como ciéncia formal “desprovida de
uma verdade de conteudo pleno”. Por outro lado, também “nao é culpa do objeto
da l6gica se ela deve ser sem de contetido, mas apenas da maneira como 0 mesmo
é apreendido” (HEGEL, 2016, p. 51). O que Hegel intenta mostrar é que, uma vez
tendo sido levada a sério a consideracio da ciéncia pura por meio de “postura
subjetiva”, perdeu-se de vista a dimensao do conteido envolvido nas formas
logicas. E, ao tratar o contetido objetivo como mero elemento formal de percepcao



sensivel, esvaziou-se de sentido o que de fato importa para a ciéncia pura na sua
relacdo necessdria com o objeto do seu saber. Para Hegel, na medida em que essas
formas l6gicas se cindem como determinacoes firmes e nao se sustentam enquanto
unidade organica em relacao a objetividade,

elas sao formas mortas e o espirito nao habita nelas, espirito o qual é sua
unidade concreta que vive. Mas, com isso, elas estio desprovidas do
conteudo soOlido — de uma matéria que fosse nela mesma um conteido
[Gehald. O contetido que falta nas formas légicas nio € outro senio uma
base e uma concreciao firmes dessas determinagdes abstratas; e costuma-se
procurar uma tal esséncia substancial para elas fora delas. A propria razao
l6gica, porém, é o substancial ou o real, que mantém unidas em si todas
as determinacoes abstratas e que € a unidade solida, absolutamente
concreta delas. (HEGEL, 2016, pp. 50-51).

Mas o que Hegel quer dizer exatamente quando afirma que a ciéncia pura,
para ter uma base e uma concrecao firmes, precisa “de uma matéria que seja nela
mesma um contetudo [Gehald”? Para responder essa questao € preciso diferenciar
os dois sentidos em que Hegel faz uso do termo “contetdo”, o qual traduz duas
palavras em alemao: Inhalt e Gehalt. O texto logico de Hegel nao explicita essa
diferenca no uso dos dois termos. Todavia, o texto nos autoriza a supor essa
diferenciacio como forma de compreensao da razao l6gica hegeliana.

Concordamos com Werle (in HEGEL, 2001a, p. 12) que a “diferenca entre
os dois termos nao € facil de ser estabelecida em Hegel”. Nos Cursos de estética
(HEGEL, 2001a, pp. 27-81), por exemplo, Hegel frequentemente usa Gehalt
quando quer se referir ao conteudo do espirito em geral, o qual ji se encontra
mediado por um estado de mundo, atribuido ao processo de determinacao de algo
singular. Ja o termo [nhalt é frequentemente usado para situacoes de
determinacoes simples, singulares ou particulares. Por exemplo, o Inhalt de uma
obra de arte particular ndo € a cor, o som, o marmore, etc., mas o seu tema, a sua
mensagem, assim como o /nhalt de um livro seria a sua forma interna, sua tematica
literaria, e nao a matéria de que ele é feito. Nesse sentido, Inhalt seria sindbnimo
de Materie (material interno, tema, mensagem, etc.) no horizonte da relacio forma
e conteudo de objetos singulares. Assim, na estética, o significado auténtico da
obra de arte tem muito menos a ver com a singularidade do objeto e muito mais
a ver com a “aparéncia sensivel da ideia” (HEGEL, 2001, p. 1206), isto €, com o
conceito da obra de arte em geral; o singular seria apenas o momento da
encarnacao de um conteudo universal (e historicamente orientado), neste caso,
Gehalt, que seria a “ideia de arte”. Michael Wood (1997, p. 152) defende algo
parecido ao afirmar que, em Hegel, Gehalt se difere de Inhalt na medida em que
o primeiro enfatiza algo mais geral, “o valor do conteido” (sua “importancia”),
enquanto o segundo demarca o horizonte da relacao forma e contetido de objetos
singulares. Wood defende igualmente que “Hegel usa mais comumente /nhalt para
matéria” [Materie] (ibid., p. 151) em seu sistema de filosofia.

No caso da Logica, a diferenca entre Gehalt e Inhalt € outra, ja que se trata
de ciéncia pura, de pensamento puro, que nao se relaciona com nenhuma coisa



[Dingl singular, embora o pensamento puro possua o seu tema (o seu /nhalp e a
sua base de concrecao (o seu Gehalf). Na Logica, a expressao do pensamento puro
e do ser puro até pode ser tratada como sensibilizacdo, mas com a ressalva de que,
frente ao cardter processual do ser e do pensar, se mostre como sensibilizacao que
se dissolve imediatamente em si mesma (aparece e perece), sem perder de vista,
porém, o sentido (a esséncia) e a base de concrecio (a ideia 16gica) das formas
logicas e suas determinacoes abstratas. Nesse horizonte, /nhalt deve ser entendido
como sendo o conteddo ou a matéria [Materie] fluida, mutavel, que se movimenta
de acordo com sua légica interna (sua esséncia: o motor do ser), um tal contetdo
que se nega a “permanecer isolado em sua singularidade” (HEGEL, 1995, p. 70),
por isso aparece e desaparece, imediatamente; é o passar, do ser ao nada, ao vir
a ser.

A ultima figura de travessia do ser, enquanto “reflexdao nossa”, é a passagem
do ser como tal, em sua integralidade, a esséncia. “Na esséncia, o transitar nao tem
mais lugar, mas somente a relacao” (ibid., p. 219). Sumariamente, no ambito da
esséncia, o que era travessia se torna relacdo, a processualidade torna-se
reflexividade. O ser em relacao consigo mesmo pressupde o outro de si, a esséncia,
que € o ser posto, mediatizado. A convergéncia ou identidade entre o ser imediato
(em sua integralidade: ser, nada e devir) e a mediacao (ser posto: esséncia) € o
conceito junto de si mesmo. O progredir desse conceito, por sua vez, ja nao € mais
nem o passar (esfera do ser), nem o aparecer no outro (esfera da esséncia), mas
“é¢ o desenvolvimento, pelo qual s6 € posto o que em si ja estd presente” (ibid., p.
294). Em outras palavras, o conceito € a “identidade consigo” é a “totalidade de
cada um dos momentos” (do ser e da esséncia); e todos os momentos € o que o
conceito mesmo €. Na identidade consigo, “o conceito € o determinado em si e
para si”, € “a plenitude de todo conteudo” [Inhald.

Gehalt é, portanto, a plenitude de todo Inhalt, a “base” e a “concrecao” das
“formas 16gicas”. Ele € a razao logica mesma, € o conteudo “substancial ou o real,
que mantém unidas em si todas as determinacoes abstratas e que € sua unidade
solida, absolutamente concreta” (HEGEL, 2016, p. 50). Quando Hegel afirma que
“a logica, desse modo, precisa ser apreendida como o sistema da razao pura, como
o reino do pensamento puro”, e que “esse reino € a verdade, como ela é sem
invélucro em e para si mesma” (HEGEL, 2016, p. 52), ele esta considerando que
esse “reino do puro pensamento” €, igualmente, pensamento objetivo. Como nos
lembra Walter Jaeschke (2016, p. 208), ao pensamento objetivo ndo compete
mostrar como a objetividade € constituida, e “como a experiéncia é possivel sob a
condicdo prévia das determinacoes logicas, reconhecidas como determinacoes do
pensamento, como realizacoes da subjetividade”. Ao contrario, o pensamento
objetivo “s6 se preocupa com o conhecimento destas disposicoes em si mesmas:
como elas sao em si mesmas”. Desse modo, a Logica nao visa nenhuma exposicao
totalizante do sentido, mas tio somente a gramatica condutora dessa totalidade.

Se, por um lado, o conteido [Gehald da ciéncia pura deve ser
compreendido como a gramatica geradora dos conteudos [/nhaltel 16gicos, por
outro lado, essas formas logicas sio, em sua progressio, a fundamentaciao e
evidenciacao desse contelido [Gehald total; elas sao, se é possivel assim dizer, a



fundamentacio do fundamento. E nesse sentido que Hegel fala da progressio
légica enquanto “retroacio e fundamentacao” do “primeiro verdadeiro” (HEGEL,
2016, p. 73): a ideia 16gica, o contetdo total. Como ja foi dito, a natureza do saber
cientifico nao € um pressuposto (enquanto propriedade exclusiva do sujeito ou da
coisa [Dingl), mas sim um processo que precisa ser desenvolvido, de modo que o
desdobramento de cada momento desse processo se evidencia como
fundamentacao da ideia logica. Trata-se, em ultima instancia, de um movimento
circular, cuja dinamica € a da autofundacao por intermédio da autoproducao do
discurso logico.

Mas, se a ideia lo6gica € imanente a exposicio processual de contetudos
[Inhalte] 16gicos, ou (para usar uma metafora bem conhecida de Hegel), se “apenas
ao cair das sombras da noite € que al¢a voo o passaro de Minerva” (HEGEL, 1997,
p. 39), entao, qual a garantia podemos ter, no comeco da Logica, de que o seu
inicio € pautado por um conteido [Gehald total, firme e consistente? A
compreensao do lugar da Fenomenologia no sistema de Hegel nos ajuda a
esclarecer essa questao.

7 A FENOMENOLOGIA DO ESPIRITO COMO PRESSUPOSICAO DA CIENCIA DA LOGICA

Segundo a perspectiva de Walter Jaeschke (2016, p. 208), a Fenomenologia
do Espirito de Hegel (embora inclua um ensinamento espiritual) &,
reconhecidamente, uma “introducao” ao seu sistema da 16gica — nio no sentido de
uma abordagem dialética dele, mas sim de sua justificacado conceitual e historica.
Ao realizar a “libertacio da oposicio da consciéncia”, e elevar as determinacoes
de pensamento acima do registro subjetivo, a Fenomenologia resultou, segundo
Jaeschke, no conceito de “pensamento objetivo”, em “pensar na medida em que é
a coisa em si”; e “este pensamento objetivo € entdo o conteudo [Gehald da ciéncia
pura”. Numa abordagem bastante proxima, Kervégan (2017, p. 193) defende que
o saber absoluto “delimita o espaco dentro do qual o saber serd capaz de se
desenrolar como ciéncia do ‘verdadeiro que estd na forma do verdadeiro™. No
entanto, acrescenta Kervégan, “somente o sistema desenvolvido em sua totalidade
(a Enciclopédia das ciéncias tilosoficas) pode estabelecer o que ji estd, por assim
dizer, totalmente presente na sua propedéutica” (a Fenomenologia). Christian Iber
(2017, p. 82) também considera que “a Fenomenologia do espirito tenha para
Hegel uma funcdo introdutéria, propedéutica a Ciéncia da logica’. Todavia,
defende Iber, tedrico-validacionalmente a Logica € uma ciéncia sem pressupostos;
isso porque ela pode se fundamentar reflexivamente a si mesma. Assim sendo, a
pressuposicao da Logica (a qual se refere a Fenomenologia) “é apenas que sao
suprasumidas pressuposicoes falsas, dentre outras a assim chamada oposicao da
consciéncia do sujeito e do objeto” (id).

De fato, na primeira parte da Ciéncia da logica (a ‘Doutrina do ser’), Hegel
chega a afirmar que a Logica tem “como a sua pressuposicao a ciéncia do espirito
que aparece, a qual contém e mostra a necessidade e, com isso, a prova da verdade
do ponto de vista que € o saber puro, assim como sua mediacao em geral” (HEGEL,
2016, p. 71). Para o nosso autor, assim como na Logica, na Fenomenologia “a



consciéncia imediata € também o que € primeiro e imediato na ciéncia, ou seja, a
pressuposicao. No entanto, na Logica, a pressuposicao € o que se demonstrou
como resultado” da Fenomenologia: “a ideia como saber puro” (id.). Nesse sentido,
para Hegel, a pressuposicao da Logica nao € exatamente “o espirito que aparece”
no percurso fenomenologico da consciéncia, mas sim o resultado do seu percurso:
“a ciéncia do espirito”, a “ideia como saber puro”. Do mesmo modo, a “ciéncia do
espirito” (a qual Hegel se refere nesta parte do texto) ndo se confunde com o seu
desenvolvimento no sistema (a filosofia real); aqui Hegel se refere tao somente a
ideia desse desenvolvimento, a ideia como comeco, como filosofia primeira
(Logica). Ao contrario da Fenomenologia, a “consciéncia imediata” da Logica € tao
somente aquilo que € “imediato na ciéncia”: a ideia logica. Se considerarmos o
dualismo implicado na Fenomenologia , isto é, o que a consciéncia € para si mesma
e o que ela € “para nds”, se € possivel assim dizer, o que Hegel avalia como sendo
a pressuposicao da Logica é apenas o “para nds”, ou seja, a cientificidade que se
demonstrou como superacdo da oposicio entre sujeito e objeto. Assim, a
pressuposicao da logica é o conceito de “pensamento objetivo”, “deduzido” pela
Fenomenologia.

Todavia, Hegel trata em sua logica enciclopédica (especificamente, no
‘Conceito preliminar da Logica’) de outra pressuposicao, agora justificada pela sua
leitura acerca das principais correntes filosoficas do pensamento ocidental. A vista
disso, a deducao do conceito de l6gica implementado por Hegel ¢ derivada de um
exame historico da logica na filosofia. Ele analisa, sobretudo, as teses fundamentais
da metafisica (escola de Wolff), do empirismo (de Hume), da filosofia
transcendental (de Kant) e do conhecimento imediato (de Jacobi), com o objetivo
de evidenciar o significado do seu ponto de vista atribuido ao conceito de l6gica,
em detrimento as “posicoes conferidas ao pensar a respeito da objetividade”
(HEGEL, 1995, p. 87).

No “Conceito preliminar da Logica”, Hegel justifica essa necessidade ao
declarar que, no ambito da sua Fenomenologia, as determinacoes de pensamento
ndo receberam a sua plena solucdo; que somente ocorrerd na Logica. Segundo
Hegel, na Fenomenologia, o desenvolvimento da consciéncia pressupoe, ao
mesmo tempo, as suas “figuras concretas” (a moral, a ética, a arte, a religido), uma
vez que ela (a consciéncia), para desenvolver-se até a perspectiva da ciéncia
filosofica, nao poderia se manter no formal simples da consciéncia. E mais, sendo
a ciéncia filosofica também a mais rica de conteido e a mais concreta, “o
desenvolvimento do contetdo, dos objetos que sdo partes proprias da ciéncia
filosofica, incide ao mesmo tempo nesse desenvolvimento da consciéncia”
(HEGEL, 1995, p. 88). Mas esse desenvolvimento, acrescenta Hegel, precisa
“avancar por detras da consciéncia”, uma vez que o conteido nao se relaciona
apenas com a consciéncia, mas igualmente consigo mesmo. Nesse sentido, a Logica
¢ o desenvolvimento desse conteudo “em si”. Esse contetido concreto (pertencente
as partes concretas), o qual recai parcialmente nessa introducao a ciéncia (a
Fenomenologia), somente na Logica recebe a sua verdadeira solucdao, a medida
que € reduzido “a simples determinacao de pensamento” (id.).



Embora essa distincao feita por Hegel pareca esclarecer a questao da
compreensao da Fenomenologia enquanto pressuposicao da Logica, a sua posicao
em relacdo ao sistema de ciéncia se mantém (segundo a visao de alguns
intérpretes) como algo de controverso. Hi pelo menos trés razoes para isso,
segundo Kervégan (2017, pp. 196-97): primeiro, porque “a organizacao final do
sistema de filosofia de Hegel elimina a Fenomenologia como sendo a sua
introducao ou primeira parte”. Segundo, porque “em sua versao enciclopédica, a
Logica possui a sua propria introducao cientifica (‘O conceito preliminar da
Logica’), pautada nao nas figuras da consciéncia e do espirito, mas na critica as
principais correntes do pensamento ocidental. Terceiro, porque a Fenomenologia
do espirito passa a compor, no sistema enciclopédico, a filosofia do espirito (a
‘Doutrina do espirito subjetivo’), portanto, sistematicamente posterior a Logica. De
fato, na introducao da Enciclopédia de 1817, Hegel elimina a Fenomenologia como
sendo a sua introdu¢ao ou primeira parte do sistema ao afirmar que, “embora
costumava tratar a Fenomenologia “como a primeira parte da filosofia, no sentido
de que ela deve preceder a ciéncia pura, uma vez que é a producao do seu
conceito. Por outro lado, era preciso reconhecer que “a consciéncia, e a sua
histéria, como qualquer outra ciéncia filosofica, nao € um comeco absoluto, mas
um elo no circulo da filosofia.” (HEGEL, 2001b, p. 34).

Essa aparente mudanca de perspectiva de Hegel resultou em desacordos
entre os comentadores hegelianos. Como ressalta Kervégan (2017, pp. 194-95),
Theodor Haering, com base nas divisdbes de capitulo e no conteido da
Fenomenologia, sustentou que Hegel teria mudado de compreensao durante o
processo de redacao da obra, uma vez que acrescentou elementos (O Espirito, A
Religiao e o Saber absoluto) “que nao fazem mais dela uma ‘ciéncia da experiéncia
da consciéncia’ propedéutica, mas antes uma primeira parte do sistema” (Hearing,
1929;1938 apud Kervégan, 2017, p. 194). Todavia, Otto Poggeler contesta a tese de
Haering, sobretudo, pelo fato de Hegel republicar a Fenomenologia sem, contudo,
fazer modificacoes consideraveis em suas divisdes e contetdos (Poggeler, 1985,
pp. 145-192 apud Kervégan, 2017, p. 195). Ja para Karl Rosenkranz, a
Fenomenologia, “por se tratar de um ato de tomada de consciéncia, por Hegel, de
sua originalidade filosdfica, ela €, neste sentido, tanto uma introducio ao sistema
quanto sua primeira parte”. (Rosenkranz, 2004, p. 338 apud Kervégan, 2017, p
195). A vista disso, a posicio de Kervégan (ibid., p. 194) é mediadora: embora ele
reconheca, por um lado, que a Fenomenologia expressa “o mesmo conteudo que
o sistema enciclopédico desenvolvido, mas segundo uma outra ordem de
significacao”, por outro lado, ele ressalva que, “sem duavida, ha um desnivelamento
entre a Fenomenologia e o sistema”. Nesse sentido, Kervégan concorda com
Poggeler que “a ideia da fenomenologia ¢ um pensamento com o qual Hegel lutou,
sem cessar, desde seus primeiros anos em Jena até o fim de sua vida” (Poggeler,
1985, p. 191 apud Kervégan, 2017, p. 199).

Dizer que Hegel tenha mudado de perspectiva durante o processo de
redacdo de sua Fenomenologia (como defende Haering), de fato, parece nao ser
o caso, haja vista as diversas justificacdes (como vimos anteriormente) do préprio
Hegel em relacao a posicao desta obra no seu sistema de ciéncia. Nesse aspecto,



concordamos com a interpretacado de Poggeler. Do mesmo modo, concordamos
com Kervégan que, tanto Hegel tenha abandonado “a denominacio ‘primeira
parte” (KERVEGAN, 2017, p. 199), ao se referir ao lugar da Fenomenologia no
sistema, quanto que ela expressa o mesmo conteudo que o sistema enciclopédico
em sua totalidade. No entanto, discordamos de que haja um desnivelamento entre
a Fenomenologia e o sistema, considerando as trés razoes de impasse interpretativo
(apontadas por Kervégan) anteriormente descritas, sobretudo, a terceira delas: a
de que a Fenomenologia do espirito passa a compor, no sistema enciclopédico, a
filosofia do espirito (a ‘Doutrina do espirito subjetivo’), portanto, sistematicamente
posterior a Logica. Como ja foi dito, quando Hegel afirma (e isso ele sustenta até
o fim) que a Fenomenologia do espirito € a introducao, a pressuposicao, ou, até
mesmo, a justificacdo [Begriindungl da Logica, ele esta se referindo ao resultado
da Fenomenologia (o saber absoluto enquanto saber puro), e esse resultado ¢
compativel tanto com o fato de a Logica ser a ciéncia primeira no curso do sistema,
quanto com o fato de a Fenomenologia do espirito ser (no ambito do sistema
enciclopédico) um desenvolvimento posterior ao discurso 16gico. Para além dos
argumentos de Hegel até aqui apresentados acerca dessa questao, ha uma ultima
justificacaio de Hegel (alids, pouco citada pelos intérpretes), a qual serve para
reforcar a nossa posicao. Convém lembrar que esta explicacao € a ultima proferida
por Hegel, no ambito da sua ultima prelecao sobre a Ciéncia da logica [as
Vorlesungen tiber die Wissenschafi der Logikl, no verdo de 1831° (ano de seu
falecimento):

o resultado da ciéncia é o conceito de ciéncia e esta é a base da ciéncia.
Na doutrina da Fenomenologia do espirito € considerado o movimento da
consciéncia, a verdade ultima é o conhecimento puro, a compreensio do
pensamento, e esta ultima comec¢a com o ser em geral: este conhecimento
ultimo € entdo a justificacio deste comeco; mas esta justificacio ¢é
encontrada no progresso e este progresso também estd em declinio. Assim,
em analise, pode-se defrontar com a diferenca, com o infinitamente grande
e pequeno, etc., e nio se chegard a lado nenhum desta forma. E preciso
avancar, de modo que o que se segue se torna claro, e o mesmo acontece
com o inicio: tanto mais que, tendo em conta estes principios abstratos, o
devir € a verdade do ser e do nada (HEGEL, 2015, pp. 723-24).

Considerando, portanto, o resultado da Fenomenologia do espirito
enquanto justificacaio do saber puro, temos, entdo, pelo menos trés “fios
condutores” (que sao consistentes e harmoniosos entre si) daquilo que significa “o
pressupor” da ciéncia pura enquanto ciéncia primeira no curso do saber: 1) na
logica enciclopédica, a pressuposicao € deduzida da andlise da logica na historia
da filosofia; 2) na Ciéncia da logica, por um lado, o conhecimento puro, o

® Hegel ofereceu oito cursos da Ciéncia da Iogica ao longo de trinta anos. O primeiro deles
(intitulado de Cursos sobre Iogica e metafisica) ocorreu em 1801/02, em Jena, e apenas o caderno
de anotacoes de um dos seus alunos (desse semestre), Ignaz Paul Vital Troxler, foi recuperado,
editado e recém publicado pelo projeto editorial das obras coletadas de Hegel (Gesammelte
Werke). Sobre esse primeiro curso cf. HEGEL, 2013, pp. 13.20. Os demais cursos ocorreram nos
anos de 1817, 1823,1824, 1825, 1826, 1828, 1829 e, o ultimo, o qual aqui fazemos referéncia, correu
em 1831 em Berlim. O caderno anotacdes desse Ultimo curso foi copiado pelo filho de Hegel,
Friedrich Wilhelm Karl Ritter von Hegel, quem acompanhou o ultimo curso sobre a Ciéncia da
logica, no ano de seu falecimento do pai. Sobre esse ultimo curso cf. HEGEL, 2015, pp. 437-809.



pensamento objetivo (resultado da Fenomenologia) é o pressuposto, contudo, por
outro lado; 3) a ideia logica €, igualmente, engendrada por si mesma em seu
processo.

CONCLUSAO

Dizer que a Ciéncia da logica possui como pressuposto de inicio o
pensamento objetivo (mas que esse saber puro, ao mesmo tempo, € a ideia 16gica
que precisa ser engendrada no interior do processo das determinacoes de
pensamento) corresponde 2 afirmacao de que o saber logico, na visao de Hegel,
€ algo historico e conceitualmente compartilhado, embora a sua evidenciaciao s6
possa ser escrita 2 medida que, no ambito do logico-especulativo, o saber objetivo
progressivamente deixa de ser imediato para ser posto, no sentido de refletido e
re-conhecido. Segundo Hegel, essa ideia logica, em sua completude de
determinacoes, “pode-se comparar a0 anciao que pronuncia as mesmas assercoes
religiosas que a crianca, mas que tem para ele a significacdo de toda a sua vida”
(HEGEL, 1995, p. 367). Essa assercao descarta, todavia, a impressio de que os
conteudos [/nhalte] 16gicos sao cegos no inicio do sistema, no sentido de que a
sua verdade s6 pode ser atingida ao final do processo. Pois, se por um lado, o
conteudo [/nhald da ideia absoluta ¢ o desdobramento de todo o processo, por
outro lado, entretanto, esse “conteudo [Inhalfl é o desenvolvimento vivo da ideia”;
e a sua determinacao progressiva ja estd contida nessa ideia desde o inicio (id.).

A diferenca do inicio em relacio ao final do processo logico € que, no
comeco, a ideia € em si e, no final, ela € em si e para si, € a ideia determinada e
evidenciada como ideia absoluta. Na visio de Hegel, o que justifica o método
légico enquanto determinacao processual do conteudo [Gehald total (a ideia
logica), por meio da exposicio de contetidos [Inhalte]l 16gicos estd no fato da
deficiéncia propria da ideia em relacao ao seu conhecimento cientifico. Para Hegel,
0 que se anuncia no inicio da Ciéncia da logica como ser em si na verdade € a
propria ideia total em sua imediatez: “a ideia da vida”. A deficiéncia desta ideia da
vida nao consiste, no inicio, no fato de ela ser simplesmente uma opinido subjetiva,
uma hipotese analitica, ao contrdrio, ela ¢ um enunciado objetivo de todas as
coisas, um conteudo total, incluindo o ser sujeito. A deficiéncia da ideia no inicio
consiste, pois, “em ser apenas a ideia em si essente” (ser-ai), sem determinacdes
de pensamento. Por outro lado, o conhecimento puro, inicialmente, também é uma
ideia essente, ja que participa desse enunciado objetivo (todas as coisas). Porém
esse conhecimento ¢ uma “ideia essente para si” uma vez que, enquanto
conhecimento, ¢ conhecimento pensando todas as coisas, logo, pensando a si
mesmo. Nesse ato de pensar, tendo por objeto a si mesmo, o ato de conhecer,
inicialmente, € unilateral 2 medida que ainda nao se reconhece como ideia essente
em si e para si, isto €, que ainda reconhece apenas o pensamento de si como
objeto de pensamento (pensamento objetivo), cujo todo (o outro de si: todas as
coisas) ainda permanece indeterminado. “A unidade e a verdade dessas duas ideias
é a ideia essente em si e para si, e por isso absoluta” (HEGEL, 1995, p. 3606).



Nesse sentido, as determinacdes logicas desse conteudo total sao,
exatamente, a progressao gradual necessaria do pensamento objetivo para além de
sua determinidade inicial, de ter a si como objeto de pensamento (ser puro e saber
puro), de modo a avancar no pensamento das coisas [Sachen] tal como a si mesmo.
Assim, o que esta inicialmente fora (o outro de si) do pensamento objetivo (a ideia
essente para si) passa, gradualmente, a incorporar o proprio pensamento, cujo final
culmina na unidade logica do todo como sistema total: a ideia absoluta, ou, se
quisermos, a maturidade do pensamento como significacio de todas as suas
determinacoes de pensamento, na forma logica. Como se pode notar, a ideia
absoluta nao esta determinada no inicio, mas isso nao quer dizer que ela nao esteja
pressuposta como o “primeiro verdadeiro” no curso do pensar légico. Como diz
Hegel, cada um dos graus de determinacao do processo légico nada mais sio do
que “imagens do absoluto”, assim como a ideia absoluta ndo € outra coisa sendo
que um objeto em torno do qual “vieram reunir-se todas as coisas” (ibid., p. 368).

O sistema logico €, portanto, um encontro de reconciliacio progressiva (por
meio das determinacdes de pensamento) entre o pensamento objetivo e as coisas
[Sachen] como totalidade. Essa unidade logica nao se refere, porém, (como ja foi
dito no inicio) a coisa [Dingl dada, mas sim ao que € internamente constitutivo na
coisa: a sua esséncia. Assim, o logico niao é um sistema total que compreende a
vida inteira, o mundo inteiro, mas € o primeiro sentido (justificado como
necessario) totalizante das determinacdes essenciais e, por isso, a ciéncia primeira.
E a légica do contetdo no reino das sombras. As sombras, sio justamente essas
determinacdes essenciais: os conteudos [/nhald 16gicos, as “imagens do absoluto”
(imagens em movimento); o reino, € a base consistente, a “forma infinita”, o
conteudo [Gehald total no interior do qual as determinacdes de conteidos l6gicos
operam como imagens em movimento. “A ideia logica €, assim, a forma infinita do
seu conteudo” (HEGEL, 1981, p. 237).

Quando Hegel afirma, como ja foi dito, que o conteiudo da logica ¢ a
exposicao de Deus, tal como ele € na sua esséncia eterna, ele nao quer dizer que
Deus € uma totalidade de sentido, mas, ao contrario, que Deus € uma gramatica
fundadora do sentido de totalidade. Em ultima instincia, essa gramdtica de Deus,
ndo € outra coisa sendo a gramdtica da racionalidade, o filosofar especulativo
propriamente dito.
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RESUMO: O presente texto visa reconstruir a interpretacio de Eric Voegelin a respeito de Hegel,
tomado como representante destacado da vertente gndstica. De inicio, o texto procede 2
reconstituicio da tese de Voegelin, salientando em que sentido Hegel poderia ser descrito como
um feiticeiro. Na sequéncia, apresenta uma anticritica a maneira como Hegel é compreendido
enfocando como os conceitos que caracterizam a filosofia hegeliana nio sio esclarecidos pela
abordagem de Voegelin. Por fim, expande essa anticritica de maneira a tentar demonstrar qual é a
fonte da interpretacio de Voegelin, a saber, na visio de mundo conservadora que informa os seus
pressupostos.

PALAVRAS-CHAVE: Voegelin. Gnosticismo. Hegel. Hermetismo. Mannheim.

ABSTRACT: This text aims to reconstruct Eric Voegelin’s interpretation of Hegel, taken as a
prominent representative of the Gnostic tradition. At first, the text reconstructs Voegelin's thesis,
emphasizing in what sense Hegel could be described as a sorcerer. In the sequence, it presents an
anti-criticism to the way Hegel is understood focusing on how the concepts that characterize
Hegelian philosophy are not clarified by Voegelin’s approach. Finally, it expands on this anti-
criticism in order to try to demonstrate what is the source of Voegelin's interpretation, namely, in
the conservative worldview that informs its assumptions.

KEYWORDS: Voegelin. Gnosticism. Hegel. Hermeticism. Mannheim.

INTRODUCAO

O titulo do estudo de Voegelin “De Hegel: um estudo de feiticaria” deve
soar insolito. O que Hegel teria que ver com feiticaria, hermetismo ou alquimia —
acusacoes que, explicitamente, sao enderecadas por Voegelin? A estranheza inicial
apenas pode ser superada se salientarmos a originalidade de Voegelin em repensar

! Doutor em Filosofia pela Universidade Federal do Parand (UFPR). Professor do Instituto Federal
Catarinense (IFC) - campus Sao Francisco do Sul.



Hegel segundo uma chave muito propria. O objetivo nesse texto consistird em
reconstruir a apreciacado de Voegelin e marcar elementos para a sua anticritica, em
dois niveis, sem pretensiao de exaustao. O primeiro nivel pode ser descrito como
o conjunto de problemas de leitura e incompreensoes de Voegelin. O segundo,
por seu turno, como 0s pressupostos filosoficos de matriz conservadora que
modelam — e em grande medida deformam — a compreensao global de Hegel.

1 HEGEL A LUZ DE VOEGELIN

Hegel € “um pensador caracteristicamente moderno” (VOEGELIN, 2019a, p.
267). O que pode soar um truismo a qualquer frequentador de manuais de filosofia
¢é, na verdade, uma observacdo cheia de consequéncias para Voegelin. A razao
disso € que moderno significa aqui correlacionado com o pensamento gnostico,
um dos enquadramentos centrais da leitura de Voegelin acerca da filosofia e da
politica.? O resultado disso consiste em tomar Hegel como uma figura messianica
que quis, a forceps, superar a distancia entre o amor a sabedoria e a propria
sabedoria, o que, por sua vez, fé-lo recair na tipica atitude herética de se por no
lugar de Deus. Basicamente, de um ponto de vista historico, os assim chamados
gnosticos eram seitas heréticas que alegavam possuir conhecimento divino, oculto,
e visavam a criacado de um reino de Deus imanente, portanto terreno.

Como Voegelin operacionaliza sua tese? Em seu arrazoado principal sobre
Hegel, Voegelin se voltard a dois textos: um texto menor, cujo titulo dado é
Fortsetzung des Systems der Sittlichkeit, e a Fenomenologia do Espirito. O
primeiro deles da ensejo a abordagem de Voegelin: nele Hegel desenvolvera o
tema da Zerrissenheit, ou dilaceramento, como uma constante historica, dividida
em trés etapas cujo estatuto € logico e também historico: a unidade inicial, na qual
espirito e individualidade sao o mesmo; a cisao do espirito; a reconciliacao.® A
correspondéncia histérica desses momentos € a que segue. A emergéncia do
Império Romano assinalou a perda da situacdo unificada dos antigos Estados
Livres, cuja unidade natural se viu despedacada. Esse tempo nao reconciliado, no
qual a universalidade é uma letra vazia, € o tempo do “tédio do mundo” (HEGEL,
1979, p. 181). Essa situacao € superada pela aparicao de Jesus, fundador de uma
religido universal de novo tipo. O catolicismo expressou durante séculos a beleza
de uma natureza redivinizada — bem entendido, a natureza humana. A “poesia da
consagracao” (HEGEL, 1979, p. 184) se viu desfeita pelo protestantismo que
acolheu o elemento do pensamento e deu vazao a subjetividade, convertendo o

2 Para uma primeira aproximacao vale conferir o verbete “Gnose” em Monloubou e Du Buit (2003,
pp- 328-329) e também o verbete “Gnosticismo” em Mather e Nichols (2000, pp. 175-176). Sobre a
compreensdo de Voegelin a respeito dos movimentos gnosticos, ver Pimenta (2018, pp. 55-60).

> Hegel (1979, pp. 180-181). O estatuto do texto em questio é um capitulo a parte. Ele inicialmente
foi considerado como uma conclusio ao Sistema da Eticidade por Karl Rosenkranz e publicado em
sua pioneira biografia de Hegel. Na verdade, Rosenkranz explicou o texto e ofereceu extratos dele
(Rudolf Haym acrescentou outros extratos). Ambos tiveram sob os olhos o manuscrito, o qual
acabou por se perder. Harris, por sua vez, questiona a datacio do escrito bem como ser considerado
uma continuidade do Sistema da Eticidade (ver a nota de Harris em Hegel [1979, p. 178, nota 3]).
O fato de mesmo por Rosenkranz esse texto ter sido lido como um “fragmento solto” (Harris)
deveria por em alerta qualquer leitor sobre a centralidade que pode ser conferida a tal escrito.



mundo terreno, entdo, em aridez prosaica. Disso, o que se segue? O célebre
biografo nos adverte que Hegel pensou em uma terceira forma de religiao saida
do Cristianismo e mediada filosoficamente a fim de superar essa cisao (HEGEFEL,
1979, p. 185). As indicacdes dessa nova orientacao sao da seguinte ordem: o papel
do singular esti em se reconhecer como um elo de uma grande corrente de
necessidade cujo conhecimento permite situar-se em seu interior. Esse
conhecimento incorpora a negatividade ao mesmo tempo que lhe confere uma
forma positiva. Segundo Hegel,

Todo singular € uma ligacao cega na cadeia de necessidade absoluta sobre
a qual o mundo se desenvolve. Todo singular pode estender seu dominio
sobre a maior extensio dessa cadeia somente se ele reconhece a direcio
na qual a grande necessidade se dirige e se, a partir desse conhecimento,
profere as palavras magicas que conjuram sua figura. Esse conhecimento
pode abranger tanto em si mesmo toda a energia do sofrimento e a antitese
que governou o mundo em todas as formas de seu desenvolvimento por
um par de mil anos e pode elevar-se acima de tudo — esse conhecimento
somente a filosofia pode dar (HEGEL, 1979, pp. 185-1806).

Esse ¢ o saldo inicial da incursao de Voegelin no obscuro texto
programatico citado, fundamentalmente, de segunda mao através de Rosenkranz.
De qualquer modo, ele permite a Voegelin algumas audaciosas observacodes. O
trecho acima ¢é exemplar para a “compreensio da existéncia moderna”
(VOEGELIN, 2019a, p. 273). No fundo, haveria niilismo na compreensao hegeliana:
o homem nada mais € que uma particula cega a quem, no maximo, € dada a
possibilidade de enxergar passivamente a historia. Mesmo assim, “para Hegel,
ganhou-se algo importante: o nada que se elevou a um algo tornou-se, se nao um
homem, ao menos um feiticeiro que pode evocar, se nao a realidade da historia,
ao menos seu formato [ou figura/configuracao]” (VOEGELIN, 2019a, p. 273). Esta
em jogo aqui, simultaneamente, compensacao e heresia: o reconhecimento do
carater incontrolavel da historia € seguido pela tentativa de doma-la conforme um
desejo de dominacao a um s6 tempo imaginativamente eficaz, mas praticamente
impotente:

[...] e ja que nao pode ele mesmo ser o Senhor divino da historia, ele vai
obter o Herrschafi [dominio] como o feiticeiro que conjurara uma imagem
da historia da historia — um formato, um fantasma — que deve eclipsar a
histéria da obra de Deus. O projeto imaginativo de histéria se quebra no
padrao de existéncia moderna como o instrumento de poder do conjurador
(VOEGELIN, 2019a, p. 273).

O problema de Hegel, segundo Voegelin, pode ser desdobrado em trés
dimensoes. A primeira ¢ que o diagnoéstico do dilaceramento de época pressupde
uma autoridade que posicionaria Hegel dentro e acima da propria época: ele seria
o proprio reconciliador, tal como Jesus e Lutero o foram no passado (VOEGELIN,
2019a, pp. 265-266). A segunda dimensao, ligada a primeira, diz respeito a classe
de homens a que Hegel pertence: na mesma vaga de sectarios da Idade Média,



homines novi e ocultistas, Hegel faria parte da leva de “novos Cristos no mundo
Ocidental”,* estirpe composta por homens como Comte, Fichte, Fourier, Saint-
Simon. Por fim, a terceira dimensao da estrutura de pensamento de Hegel consiste
na “interpretacao imaginativa de épocas que permitirdo que o imaginador antecipe
o curso futuro da histéria” (VOEGELIN, 2019a, p. 20606), isto é, um tipo de
interpretacao histérica que esvazia o cotidiano dos homens elevando-os a
guardioes da historia, que oblitera o presente em vista de um futuro antecipado.
Nao seria necessario dizer, mas didaticamente Voegelin esclarece: “Isso ¢é
megalomania em grande escala” (VOEGELIN, 2019a, p. 267).

Qual o papel da filosofia nessa epopeia imaginativa construida por Hegel
conforme a interpretacio de Voegelin? “A ‘Filosofia’ torna-se grimoire [livrto do
feiticeiro] do magico que evocara para todo o mundo o formato e a reconciliacao
que, por si mesma, nao pode alcancar na realidade de sua existéncia” (VOEGELIN,
2019a, p. 274). O livro do feiticeiro atende pelo nome de Fenomenologia do
Espirito.

Ha, grosso modo, dois problemas centrais na Fenomenologia do Espirito
aos quais Voegelin se volta. O primeiro deles € a célebre parte do preficio segundo
a qual Hegel afirma que “A verdadeira figura, em que a verdade existe, s6 pode
ser o seu sistema cientifico. Colaborar para que a filosofia se aproxime da forma
da ciéncia — da meta em que deixe de chamar-se amor ao saber para ser saber
efetivo — € isto o que me proponho” (HEGEL, 2007, p. 27). Essa intencao basica
da filosofia de Hegel evidenciaria a desconsideracdo justamente por aquilo que
definiu a filosofia ao longo da tradicao ocidental. Para Platao, a filosofia se define
pela “humanidade do homem e a divindade de Deus como os polos de sua tensao
existencial” (VOEGELIN, 2019a, p. 275). Superar essa tensdo, objetivo filosofico
explicito de Hegel, implica em renunciar aquilo que € préprio do homem e aquilo
que ¢ distintivo de Deus. O procedimento, por seu turno, consiste em “moer o
Deus real e o homem real na miaquina de dialética” (VOEGELIN, 2019a, p. 275) e
o resultado € “sair com um homem-deus” (VOEGELIN, 2019a, p. 275). Ainda: “O
Ziel [o fim, a meta] da Phinomenologie ¢ a criacio do homem-deus”.”

Segundo Voegelin, o procedimento consistird em reduzir homem e Deus a
algum tipo de unidade: “A Phinomenologie nao reconhece nenhuma realidade,
senao a consciéncia” (VOEGELIN, 2019a, p. 275). Essa a segunda questao: Hegel
erige uma consciéncia que substituiria Deus e homem, ou melhor, abarcaria
ambos, e com isso deslocaria todo o problema. Trata-se, segundo Voegelin, com

* Voegelin (2019a, p. 2606). Curioso que Voegelin tome Hegel como um exemplar dos “homines
novi”, sendo que, em estudo que o proprio Voegelin conhecia e mesmo elogia, o artigo sobre o
Reformbill, Hegel os trate criticamente (HEGEL, 2004, pp. 264-265) na medida em que entende que
eles reprisam os assim chamados hommes a principes, o quais nada mais sio que aqueles que
visam aplicar sem mediacdes os principios politicos abstratos que advogam, o que teria ocorrido,
com resultados problematicos, na Franga. Portanto, trata-se de uma cifra para se pensar todo o tipo
de reformadores radicais. Em oposi¢io a eles estdo os hommes d’état, os quais estariam cientes das
dificuldades de implementar novas verdades e, por isso mesmo, sua pratica politica estd calcada
na prudéncia, observada no modelo alemao de desenvolvimento politico.

5 Voegelin (2019a, p. 275). Esse topos aparece também em Leo Strauss: “De acordo com Hegel, o
momento absoluto é aquele no qual a filosofia, ou a busca da sabedoria, foi transformada em
sabedoria, vale dizer, o momento no qual os enigmas fundamentais foram todos plenamente
resolvidos” (2016b, p. 126).



a forca de uma evidéncia, de um expediente “tao simples que nao serd injusto
chama-lo um truque” (VOEGELIN, 2019a, p. 275). Para ele, a consciéncia elevada
a principio de intelecciao historica €, todavia, uma hipostase. Embora seu principio
e resultado sejam falsos, ainda sim, permitem observacdes agudas sobre os
fendmenos historicos e espirituais espalhados ao longo da Fenomenologia do
Espirito, reconstituicoes argutas de fendmenos culturais que se destacam do
principio falso que os orienta. Contudo, a Fenomenologia acaba por ser um jogo
de vigaristas, o qual antecipa fendmenos como a “publicidade, propaganda,
comunicacao”® na medida em que funciona como uma grande trapaca
propagandistica, cujos altos obijetivos esconderiam consequéncias e resultados

parcos.

Trata-se, faz-se evidente aqui, de uma critica que se volta aos pressupostos
da Fenomenologia do Espirito, recusando-os em bloco. A “consciéncia” que Hegel
teria hipostasiado € justamente o espirito, o conceito central que se segue e se
forma das reiteradas frustracoes e acimulos das figuras da consciéncia e da vida.
Voegelin nao se propoe a criticar o procedimento “interiormente”, mas em como
que refazer a grande moldura do quadro de Hegel e mostrar que a entrada no
sistema € fraudulenta. Em termos mais técnicos, Voegelin pretende, conforme sua
interpretacao de Platao, sublinhar o que ele chama de “Entremeio da existéncia”,
locus especifico da filosofia, ligacao entre o humano e divino sem a eliminacao de
sua distancia. Hegel teria demonstrado sua profunda incompreensao de Platao ao
rejeitar o mito como forma de apresentacio adequada. Para Voegelin, “Hegel [soa
como] nunca se tivesse dado conta, nem mesmo transitoriamente, de que a
introducao que Platao faz do mito manifesta ndo sua falha como pensador, mas
sua compreensao critica da andlise filosofica e os limites desta” (VOEGELIN, 2019a,
p- 286). Ao contririo, a desmitologizacao promovida por Hegel e operacionalizada
pelo seu conceito de dialética, o qual compreende as transicoes historicas de
figuras do pensamento, ¢ uma tentativa de encurtamento ou, melhor dito,
eliminacao dessa distancia e instituicao da gnose enquanto tal. O caminho consiste
em uma reducao do para além da consciéncia a propria consciéncia — Voegelin
nao admite o conceito de espirito. O preco do procedimento de Hegel, entretanto,
€ caro: a realizacdo ocorre ao custo de uma dialética imagindria. O corolario € a
coincidéncia entre pensamento e ser, o0 que, por sua vez, com grandes
consequéncias para a filosofia politica em especial, resulta em “absorver a realidade
no conceito” (VOEGELIN, 2019a, p. 287).

O sistema se orienta segundo uma direcao oportunista:

A obsessiao de Hegel era o poder. Se queria ser o feiticeiro que podia
evocar a forma da historia, tinha de penetrar os acontecimentos politicos
do tempo com o pensamento até que os acontecimentos e o pensamento
coincidissem (VOEGELIN, 2019a, p. 288).

® Voegelin (2019a, p. 277). Ao enunciar a meta do saber, que passe de amor a saber efetivo, Hegel
teria lancado do mesmo recurso que um “ministro da propaganda moderno” (VOEGELIN, 2019a,
p. 274), algo como um anuincio que se volta aos incautos.



A realizacao historica do espirito, € sabido, vale-se de alguns personagens,
Napoleao o mais conhecido dentre eles. Voegelin ndo concebe Napoleao como
expressio do espirito, mas antes como homenagem apressada ao vencedor da
guerra:

Quando um filésofo se apressa em prestar suas homenagens a uma
conquista imperial em andamento, provoca a suspeicao de ser um
oportunista insensato; quando declara ser dever da filosofia prestar ao novo
Gestalt [figura, formal] na histéria a devida honra, soa como se ele estivesse
degradando a filosofia a uma ancilla potestatis [serva do poder]
(VOEGELIN, 2019a, p. 290).

A grandeza reconhecida em Napoledo €, antes, a sagracao do proprio Hegel
em ter sido aquele que reconheceu a racionalidade de suas acoes (VOEGELIN,
2019a, p. 292). O que ocorre, no entanto, € que

A deformacao de seu cerne cognitivo o tinha cegado para a Primeira
Realidade da histéria pragmatica e para as vicissitudes do poder. Ele ja
transformara os acontecimentos da Primeira Realidade em acontecimentos
simbolicos no drama apocaliptico de sua imaginacio (VOEGELIN, 2019a,
p. 293).

O que estd em questido, portanto, € o que se pode livremente chamar de
uma hiperinterpretacdo historica de Hegel, a qual apagaria o sentido mais
elementar dos fatos.

O expediente de Hegel consistiria em fazer a segunda realidade fagocitar a
primeira realidade. O que se trata exatamente por segunda realidade? Voegelin
explica em sua biografia:

A observacao desses processos de deformacao pelos grandes romancistas
austriacos, especialmente Albert Paris Gitersloh, Robert Musil e Heimito
von Doderer, ajudou-me bastante a compreendé-los. Esses autores
cunharam o termo segunda realidade para designar a imagem da realidade
criada pelos homens quando em estado de alienacio. A principal
caracteristica desse estado, que se apoia na construcio fantasiosa de
segundas realidades em oposicio a realidade da experiéncia, ¢ o que
Doderer chamou de “recusa de perceber” [...]. A recusa de perceber tornou-
se para mim o conceito central para a compreensao das aberracdes e
deformacoes ideologicas (VOEGELIN, 2008, pp. 144-145).

E justamente esse assenhoramento da segunda realidade sobre a primeira
que garantird o apaziguamento da dimensdo tensa que caracteriza a filosofia. A
filosofia, cujo sentido consiste precisamente em instaurar o espaco do encontro
entre o divino e o humano, serd eliminada pelo processo dialético. Eis aqui,
propriamente, a “feiticaria” de Hegel. Segundo Voegelin, ela consiste em trés
regras: i) a tensao precisa receber a forma de um objeto manejavel pelo filosofo.
Em Hegel, ela se torna consciéncia e espirito; i) a producio de uma segunda



realidade operatdria, ou seja, “hipdstases que pretendem substituir a realidade de
Deus” (VOEGELIN, 2019a, p. 301); iii) por fim, relacionar as hipdstases
operacionais [Selbst, Ich, Subjekd a hipostase substantiva — o espirito [Geisd, o qual
recebera todos os predicados para se tornar a estrutura da realidade. Isto €, o Geist
passa a ser a substancia da realidade.

O que Voegelin aduz em defesa de sua tese? Fundamentalmente alguns
trechos do prefacio a Fenomenologia do Espirito. Entre eles, a passagem na qual
Hegel argumenta em torno da natureza do espirito que se conserva vivo diante da
morte:

A morte — se assim quisermos chamar essa inefetividade — € a coisa mais
terrivel; e suster [festzuhalten] o que estd morto requer a forca maxima. A
beleza sem-forca detesta o entendimento porque lhe cobra o que nao tem
condicoes de cumprir. Porém nio ¢ a vida que se atemoriza ante a morte
e se conserva intacta da devastacao, mas € a vida que suporta a morte e
nela se conserva, que ¢ a vida do espirito. O espirito s6 alcanca sua verdade
na medida em que se encontra a si mesmo no dilaceramento absoluto. Ele
nio € essa poténcia como o positivo que se afasta do negativo — como ao
dizer de alguma coisa que é nula ou falsa, liquidamos com ela e passamos
a outro assunto. Ao contrario, o espirito s6 € essa poténcia enquanto encara
diretamente o negativo e se demora junto dele. Esse demorar-se é o poder
magico [Zauberkraf que converte o negativo em ser. Trata-se do mesmo
poder que acima se denominou sujeito [...] (HEGEL, 2007, p. 44; HEGEL,
1980, p. 30).

As palavras magicas trairiam a orientacao feiticeira de Hegel. Esses trechos
sio o suficiente para que Voegelin enquadre Hegel na tradicio gnostica. As
pesquisas de Voegelin indicaram que as ideologias politicas modernas sao, antes,
religioes politicas modernas — e isso € resultado da influéncia gnodstica.” A
interpretacao de Hegel, portanto, passa por reconstituir sua ascendéncia gnostica
(VOEGELIN, 2019b, p. 360). Quatro anos depois de De Hegel: um estudo de
feiticaria, Voegelin lanca Resposta ao artigo “Uma nova historia e um Deus novo,
mas antigo?” do professor Altizer. Nesse escrito, emenda e desenvolve algumas das
ideias presentes na primeira interpretacio de Hegel. Na nova incursao, Voegelin
refina sua andlise ao notar que, especificamente, o programa de Hegel pertenceria
a tradicao do hermetismo, uma vertente otimista do gnosticismo e da alquimia. O
otimismo se deriva da crenca da alteracao da realidade por meios magicos:

Com seu vasto conhecimento empirico como fundamento, ele [Mircea
Eliade em sua analise] assina [sic] 2 alquimia o lugar dela numa historia da
crenca humana em sua habilidade de transformar magicamente a realidade
que se estende desde os metalirgicos do neolitico até os idedlogos dos
séculos XIX e XX (VOEGELIN, 2019b, p. 362).

7 Voegelin (2008, pp. 104-107). Mais tarde, em sua autobiografia, Voegelin poliu sua lupa histérica
redefinindo o papel do gnosticismo. No entanto, de qualquer modo o gnosticismo permaneceu
como uma importante raiz do pensamento moderno.



A conversao do negativo em ser que Hegel se reportava na Fenomenologia
do Espirito seria derivada de uma vertente no interior dessa tradicao. A dialética
seria, portanto, a continua transformacao alquimica da realidade. O diagnostico se
estende a toda a modernidade: “os problemas da ‘modernidade’ sao causados pela
predominancia de conceitos gndsticos, herméticos e alquimicos, assim como pela
magica da violéncia como meio de transformacio da realidade” (VOEGELIN,
2019b, p. 362). Por sua vez, Hegel comparece como “O grande representante do
pensamento magico moderno [que] nao pode ser desprezado” (VOEGELIN, 2019b,
p. 366).

2 ANTICRITICA

Como abordar a interpretacio de Voegelin a respeito de Hegel? A primeira
resposta poderia ser a ressalva de que Voegelin ndo leu corretamente os textos de
Hegel; que tomou textos menores como representativos do todo; que projetou sua
interpretacdo sobre passagens cifradas no fundo mais obliterando-as que
esclarecendo-as. Iremos explorar, sem exaustao, essa resposta.

“A Phinomenologie nao reconhece nenhuma realidade, senio a
consciéncia” (VOEGELIN, 2019a, p. 275). Nela, “nem Deus, nem o homem sao
reconhecidos como alguém ou algo” (VOEGELIN, 2019a, p. 275). Essas passagens
dao testemunho da nao incorporacao da especificidade do conceito de espirito na
interpretacao de Voegelin. Ou seja, Voegelin perde de vista a realidade para a qual
o conceito de espirito se volta, isto &, a tentativa de abarcar racional e livremente
os liames que unificam, sem deixar de diferenciar, as diversas consciéncias que se
conhecem e se reconhecem. Conforme Hegel, o espirito € “essa substincia
absoluta que na perfeita liberdade e independéncia de sua oposicao — a saber, das
diversas consciéncias-de-si para si essentes — € a unidade das mesmas: Eu que €
Nos, Nos que é Eu’ (HEGEL, 2007, p. 142; HEGEL, 1986, p. 145). O espirito
justamente € o que unifica as diferentes experiéncias das consciéncias ao longo do
tempo, o qual, no seu todo, constitui o resultado da ciéncia da experiéncia da
consciéncia (HEGEL, 2007, p. 81; HEGEL, 1986, p. 80). A justificativa e deducao do
conceito de espirito € o corolario do todo da Fenomenologia do Espirito e aqui
apenas pode ser aludido. O que importa € assinalar que nao hd propriamente
“espirito” para Voegelin, mas apenas consciéncia. Ha, bem entendido, uma macro
consciéncia hipostasiada que ¢ identificada com o proprio Hegel em sua sanha de
abarcar a totalidade da histéria e superar seu dilaceramento (VOEGELIN, 2019a, p.
265; p. 28D).

O segundo ponto que se destaca € o cardter extravagante da interpretacao
sobre a dimensiao “magica” do pensamento de Hegel. Para tanto, Voegelin aduz
dois textos: o Fortsetzung des ‘Systems der Sittlichkeit’” e o preficio da
Fenomenologia do Espirito. JA& mencionamos o carater problematico do primeiro
texto. Quanto a Fenomenologia, apenas uma so vez aparece em todo o conjunto
da obra algo relacionado a zauber. Voegelin chega a se lastimar pela falta de um
Sachregister (um indice de assuntos) na Fenomenologia que nos permitiria
evidenciar a indole mistica no pensamento de Hegel (VOEGELIN, 2019a, p. 300).



Hoje o temos, mas o resultado, nesse sentido, € exiguo, contrariando essas
expectativas. Voegelin nos informa ainda que descobriu que “Hegel era
considerado por seus contemporaneos um pensador gnostico” (VOEGELIN, 2019b,
p. 360), o que se manifesta na sua perspectiva de instaurar a sabedoria ao invés
do mero amor a ela. A interpretacado da modernidade como, em grande medida,
ligada a influéncia do gnosticismo nao parece contribuir para esclarecer de maneira
decisiva o texto de Hegel sem viola-lo fortemente. De modo geral, Voegelin passa
de indicios parciais — as mencdes as Zauberworte (palavras magicas) ou die
Zauberkraft (o poder magico) — para macro interpretacoes sem muita mediacao. A
grade posta sobre o texto que ilumina algumas ideias, no todo compromete seu
movimento e sua compreensao geral, diminuindo o papel das circunstancias
historicas que sao a condicio do texto e salientando o papel da religido,
especificamente de dimensoes intrarreligiosas que se manifestam no conflito entre
ortodoxos e heréticos.?

Vale mencionar a interpretacio de Voegelin em comparacao a outros
intérpretes. Para Voegelin Hegel ¢ filosofo da revolucdo, e ndo da restauracdo
(VOEGELIN, 2019a, p. 271). Para ele, o sistema de Hegel é fechado: “Nao ha
nenhuma histéria antes de o Geist comecar a mover-se nos impérios asiaticos da
China, India e Pérsia; nio haverd nenhuma histéria depois de o Geist chegar 2 sua
consciéncia de Eu no Império Napolednico e no Sistema de Ciéncia de Hegel”
(VOEGELIN, 2019a, p. 278). Para Voegelin, o sistema ¢ descontinuo em relacao ao
todo da filosofia de Hegel: “Mas Hegel nao constroi sempre seu sistema. Ele sabe
escrever estudos sensatos brilhantes sobre politica, assim como ensaios literdrios
que o revelam como mestre da lingua alema e grande homem de letras”
(VOEGELIN, 2019a, p. 267).° Ou seja, a sistematicidade falsa nao impediu acertos
parciais.

Por fim, mesmo intérpretes altamente simpaticos a perspectiva de Voegelin
— na verdade, que a apoiam e a desenvolvem — reconhecem que sua incursao nao
encontrou bom éxito. Glenn Alexander Magee repete as declaracoes elementares
de Voegelin:

Hegel nido € um filésofo. Ele ndo ¢ amante da sabedoria ou alguém que a
busca — ele acredita que a encontrou. [...] A alegacio de Hegel de ter
alcancado a sabedoria é completamente contriria a concep¢io grega
original da filosofia como o amor a sabedoria, isto €, a busca continua, e
nao a posse final da sabedoria (MAGEE, 2001, p. 1, tradu¢io nossa).

8 QOutra interpretacio que também enfatiza os lacos de Hegel com a religido tem um importante
porta voz em Leo Strauss: “No caso de Hegel, somos, com efeito, compelidos a dizer que a esséncia
da modernidade € o cristianismo secularizado, porquanto a secularizacio € a inten¢ao consciente
e explicita em Hegel” (2016a, p. 106). O que as une, como se verd, € sua orientacio conservadora,
o que seri elucidado na sequéncia.

? Ver também, no mesmo sentido, Voegelin (2019b, p. 360). Comparar, por exemplo, com Adorno
para quem a agudeza de Hegel nio se dd apesar do sistema, mas por causa dele: “La onde Hegel
compele o material a falar estd em acao a ideia da identidade originaria entre sujeito e objeto no
Espirito” (ADORNO, 2013, p. 73); ou ainda: “Hegel é capaz de pensar a partir da prépria coisa, de
se entregar por assim dizer de modo passivo ao seu proprio contetdo, justamente porque a coisa,
por forca do sistema, € referida a sua identidade com o sujeito absoluto. As proprias coisas falam
em uma filosofia que se esforca para provar que ela propria € uma e mesma coisa com elas”
(ADORNO, 2013, p. 77).



Todavia, para além de explorar essa via que Magee percorre, aqui basta se
manter na avaliacao da interpretacao lacunar realizada por Voegelin. Quanto a ela,
Magee reconhece:

As alegacoes de Voegelin sdao Unicas, pois ele nao afirma simplesmente que
Hegel foi influenciado pela tradi¢ao hermética. Ele afirma que Hegel fazia
parte da tradicao hermética e nao pode ser adequadamente entendido a
parte. Infelizmente, porém, Voegelin nunca desenvolveu adequadamente
sua tese. Ele nunca explicou detalhadamente como Hegel ¢ um pensador
hermético (MAGEE, 2001, p. 6, tradu¢dao nossa).

% CONTEXTO

Parte da critica a interpretacao de Voegelin poderia ser reputada a ja cldssica
acusacao de “ma leitura”. Esse texto, porém, propde uma outra resposta que se
articula e ilumina as observacdes feitas na segunda secio desse texto. A hipotese
aqui consiste em sugerir que Eric Voegelin expressa uma tendéncia conservadora
na sua interpretacio de Hegel e que, devido aos pressupostos que a informam,
essa € a razao da qual se segue a sua leitura duvidosa.

Karl Mannheim em seu ensaio sobre o pensamento conservador argumenta
que
A peculiaridade do modo conservador de situar as coisas num contexto
mais amplo € que sua abordagem €, de alguma maneira, por trds, a partir
do passado delas. Para o pensamento progressista, tudo tem o seu sentido
derivado, em ultima andlise, de alguma coisa ou acima ou além de si
mesmo, de uma utopia futura, ou de sua relacio com uma norma
transcendente. O conservador, todavia, vé toda a significacio de uma coisa
no que esta por tras dela, ou no seu passado temporal ou no seu germe

evoluciondrio. Enquanto o progressista usa o futuro para interpretar as
coisas, o conservador usa o passado (MANNHEIM, 1982, pp. 126-127).

Ou ainda: “Ver genuinamente as coisas como um conservador €, entao,
experienciar os acontecimentos em termos de uma atitude derivada de
circunstancias e situacoes sociais ancoradas no passado” (MANNHEIM, 1982, p.
131). Além disso, um dos tracos centrais do conservadorismo seria o apego pelo
concreto: “Sentir e pensar concretamente vém a ser entado um desejo de restringir
o campo de atividades ao ambiente imediato no qual se esta colocado, e de
reprovar, de maneira estrita, tudo o que possa sugerir especulacio ou hipotese”
(MANNHEIM, 1982, p. 117). A proposta, a essa altura do artigo, consiste em pensar
Voegelin segundo essa chave. Mais do que a acusacao de “ma leitura”, quero tentar
compreender o “estilo de pensamento” que modela a interpretacio de Voegelin.'

Assercoes do seguinte tipo devem ser entendidas segundo uma concepcao
conservadora:

10 Mannheim (1971, pp. 135-136). Vale mencionar que o préprio Mannheim ndo me parece ter
compreendido a especificidade de Hegel (1971, p. 150), mas isso seria tema de outra intervencio.



Como consequéncia desta interpretacio imaginativa [expansio napolednica
e elaboracao hegelianal, Hegel nao poderia ser, de sua propria posicao, um
oportunista politico. A deformacao de seu cerne cognitivo o tinha cegado
para a Primeira Realidade da historia pragmatica e para as vicissitudes da
politica do poder (VOEGELIN, 2019a, pp. 292-293).

O que estd em questao ¢, claro, a suposta nao conformidade de Hegel aos
acontecimentos tais e quais, os quais ensejariam uma espécie de hiperinterpretacao
simbdlica, aquilo que Voegelin lhe imputa. Na sequéncia, Voegelin remete ao texto
da Fortsetzung no qual Hegel usaria a expressao die ganze Masse der bisherigen
Vorstellungen (algo como: “toda a massa de representacoes precedentes”) que
ruiriam no atual momento historico. A chave estaria no bisherige, que se repetiria
na primeira sentenca do Manifesto do Partido Comunista de Marx e Engels e
também em Alfred Weber, indices, todas elas, em detectar novidades historicas das
quais seriam testemunhas privilegiadas. A expressao € sintomdtica, precisamente,
porque ela implica em “transformar a histéria pragmatica em drama apocaliptico,
o imaginador transforma-se de um homem comum na existéncia aberta, de um ‘elo
na corrente’, no guia intelectual da humanidade em seu caminho para a liberacao
metastatica” (VOEGELIN, 2019a, p. 293). Eis a dimensdo pragmdtica que Hegel
transgride em favor de sua hiperinterpretacio. Isso que Voegelin toma como
“historia pragmatica” deve ser visto como 0 apego ao concreto.'

Curiosamente, Voegelin tomara a visao global de Hegel como “interpretacao
imaginativa de épocas que permitirao que o imaginador antecipe o curso futuro
da historia” (VOEGELIN, 2019a, p. 266). Deixemos de lado, aqui, as interdicdes
explicitas e insistentes de Hegel sobre o futuro (HEGEL, 2010, p. 44), as quais
seriam suficientes para por em suspeicdo a andlise de Voegelin. O que importa,
entretanto, ndo € nem a visao — francamente errdbnea — de Voegelin sobre Hegel,
mas a énfase conservadora no passado como Unico parametro seguro de
orientacao, sendo vedado modos que reconhecam o mundo moderno e tentem
dele haurir critérios. Alids, € essa visdo simplificada que, embora corretamente
reconheca Hegel como filosofo da revolucao, nao permite Voegelin conceber que
Hegel tenha pensado seriamente processos de regressoes historicas (HEGEL, 1995,
p.- 370).

A interpretacao conservadora de Voegelin, na medida em que recusa
expressamente todo esforco de conceitos que se voltem ao cardter positivo da
modernidade e nio meramente se amparem nos modelos propostos pela religiao
tradicional, toma o espirito como uma espécie de consciéncia hipostasiada,
candidata herética a substituicao do proprio Deus. A Unica relacido sancionada por
Voegelin € aquela entre homem e Deus, qualquer abordagem outra € interditada
como engodo.

A interpretacao de Voegelin € conservadora em virtude do fato de avaliar a
Modernidade representada por Hegel como decaimento, resultado coerente e
necessdrio das seitas heréticas da Antiguidade. Hegel, assim, ¢ uma continuidade,

'O mesmo pode ser visto na visio geral da modernidade de Voegelin. Para ele, “a perspectiva das
ciéncias historicas” (2019b, p. 362) foi continuamente deformada por conceitos excéntricos.



em sentido forte, do gnosticismo, alterado em vocabuldrio, mas dotado de uma
mesma esséncia. Voegelin lhe imputa um certo passado que constituiria seu traco
central — o que, nos termos de Mannheim, seria seu “germe evolucionario”, o qual
explicitaria o verdadeiro sentido do pensamento hegeliano, a saber, o gnosticismo
desdobrado nos tempos modernos. Por sua vez, quanto ao procedimento, o erro
de Hegel consiste em hiperinterpretar a historia, o que indica que ele se afasta do
“concreto” em favor de uma realidade outra por meio de um principio abstrato
que nada mais € que a consciéncia hipostasiada a principio universal. Essa leitura,
por sua vez, é o que faculta Voegelin denunciar o conceito de espirito como
ilegitimo. Assim, o saldo do comentario acaba por dissipar aquela que talvez seja
a maior contribuicao de Hegel.

O espirito € o conceito que Hegel se vale para inteligir um amplo conjunto
de experiéncias que, por um lado, nao poderiam mais ser vistas em pura
continuidade com modelos sociais tradicionalistas e que, por outro, eram
obliteradas pelo predominio de um conceito de subjetividade individualizada.
Jaeschke € preciso ao marcar a novidade de Hegel:

Ao se falar de uma ‘efetiva realidade espiritual’, aparece uma ultima
expressao para se tematizar a questao da relacao da filosofia cldssica alema
com o problema da subjetividade e da intersubjetividade: sua importante
contribui¢ao consiste, a meu ver, na descoberta do amplo dominio do
espirito como uma realidade efetiva, que inclui tanto momentos subjetivos
quanto momentos intersubjetivos [...] JAESCHKE, 2004, pp. 63-04).

O conjunto de fendmenos os quais o conceito de espirito se volta e visa
descrever, inteligir e interpretar € precisamente aquilo que sera considerado por
Voegelin como o afastamento do concreto e da realidade das ciéncias historicas
pragmaticas. Fendmenos como a realidade moderna e histérica do direito, o
espirito objetivo, ndo permitem ser circunscritos em um esquema que se valha
apenas da subjetividade. Para Hegel, o direito nao € apenas a lei, de maneira que
possa ser pensado em termos estritamente positivos, afastando dele o que, em
chave conservadora, pode ser considerado como “especulacio ou hipotese”
(MANNHEIM, 1982, p. 117). Ao contrario,

O direito € entdo ilustracao da tendéncia imanente que tem a liberdade em
transcrever na objetividade sua subjetividade origindria; dito de outro
modo, em se exprimir paradoxalmente no registro de seu outro, a
necessidade (KERVEGAN; SANDKUHLER, 2015, p. 91, traducio nossa).

Considerar Hegel como o fil6sofo da revolucio e tentar retirar dessa
interpretacao uma ligacdo com o gnosticismo € perder toda a nuance que constitui
a relacao de Hegel com a Revolucao Francesa, evento inaugurador de época. A
visdo estabilizada da modernidade que Hegel se esforca em alcancar, no fundo a
cumplicidade de Hegel com o conservadorismo, se manifesta em sua posicao
favoravel as conquistas da revolucdo ressalvadas por sua negacio do processo



enquanto tal. A visao positiva dos resultados da revolucao, o direito abstrato, nao
perde de vista a critica rigorosa ao jacobinismo (ARANTES, 1996, p. 94). Ou ainda,
a visao de Hegel como gnostico perde de vista a mintcia e originalidade de sua
andlise social:

O diagndstico de tempo que corresponde ao movimento da modernidade
normalizada resultou em um compromisso entre o velho e o novo, entre o
Antigo Regime e a modernidade napolednica (compreendida como
sedimentacio institucional da Revolucao Francesa) (NOBRE, 2018, p. 59).

Entdo, ao invés de pensar Hegel como comprometido com um sistema
fechado de propositos espurios, seus escritos politicos demonstram o tipo de
disrupcao que Hegel visa fornecer uma forma inteligivel. Nao se estar-se-ia
defronte aquele que, em contraste com Platdo, negou a dimensao tensa da filosofia,
mas sim conferiu a ela um estatuto temporal. Tanto os problemas institucionais
salientados no artigo sobre o Reformbill até questdes como a plebe na Filosofia do
Direito testemunham que a configuracdo teédrica proposta por Hegel ofereceu uma
chave para a leitura do tempo. Dissolvermos essa chave — que pode ser ou niao
interessante, a depender da reconstrucio executada — em uma categoria como
“gnosticismo”, “hermetismo” ou “feiticaria” nao € apenas historiograficamente
equivocado, mas significa também empobrecer Hegel e diminuir nossa
possibilidade de compreensao de uma época historica que ainda permanece a
nossa.
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RESUMO: O objetivo deste artigo € analisar a conexao entre temporalidade e l6gica, iniciando de
alguns momentos de dois dos principais trabalhos de Hegel: a Fenomenologia do Espirito € a
Ciéncia da Logica. Na Fenomenologia do Espirito apenas pelo cancelamento do tempo nds
podemos ter acesso ao conhecimento cientifico. Na secio dedicada ao saber absoluto, Hegel expoe
a relacao entre o tempo da logica e o tempo histérico. Na Ciéncia da Logica, na dialética do conceito
em geral, n6s podemos ver como o conceito € o tempo enquanto singularidade, que realiza a
mediacio entre duas dimensoes de temporalidade. E, finalmente, na secio da Teleologia, nds
vemos a liberdade do conceito realizada concretamente por meio da mediacio. Nesses trés
momentos, Hegel explica a importancia do tempo da légica como uma metacategoria no
desenvolvimento do seu projeto sistematico.

PALAVRAS-CHAVE: Hegel. Temporalidade. Conceito. Teleologia. Liberdade.

ABSTRACT: The aim of this article is to analyze the connection between temporality and logic,
starting from some moments of two of Hegel’s main works: the Phenomenology of Spirit and the
Science of Logic. In the Phenomenology of Spirit, only through the cancellation of time, we can
access to scientific knowledge. In the section on absolute knowledge, Hegel exposes the
relationship between the time of logic and historical time. In the Science of Logic, in the dialectic
of the concept in general, we can see how the concept is the time as singularity, which mediates
between the two dimensions of temporality. And finally, in the Teleology section, we see the
freedom of the concept realized concretely through mediation. In these three moments, Hegel
explains the importance of the time of logic as a metacategory in the development of his systematic
project.

KEYWORDS: Hegel. Temporality. Concept. Teleology. Freedom.
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INTRODUCAO

O propdsito deste trabalho € o de vislumbrar alguns aspectos em torno da
nocao de temporalidade no seio do sistema hegeliano.? Nosso ponto de partida
considera que a concepcao hegeliana da organizacao do saber requer e implica
uma determinada temporalidade. No fim das contas, € preocupacio comum de
toda a filosofia salvaguardar a possibilidade diante do meramente real e, se assim
queremos, também a de configurar e articular o tempo futuro. No caso de Hegel,
esta temporalidade poderia ser definida como uma metacategoria, um dispositivo
tedrico que permite articular o ambito do real, do histérico, do empirico, por um
lado, e o do conceitual, do especulativo e do transcendental, por outro,
funcionando como um conceito dobradico. Por seu cardter transversal,
condicionante e configurador, esta temporalidade pode ser definida como o tempo
da Logica (o que, em ultima instancia, viria a coincidir com o tempo mesmo da
filosofia).

Ja nas primeiras paginas da Ciéncia da Logica, Hegel anuncia que a Logica
é a exposicao de Deus antes da criacao (W 5, p. 44),* isto €, antes da natureza e
do espirito, e por isso possui uma caracteristica primariamente atemporal. Nao
obstante, a necessidade de distinguir a temporalidade da Logica com a do tempo
historico e finito nao implica que o saber conceitual e a l6gica demandem uma
determinada dimensdao temporal: ao contrario, ¢ imprescindivel que o tempo
intrinseco a organizacao do saber torne possivel a articulacao dos contetidos em
um marco tanto histérico quanto conceitual. Para isto, vamos alinhavar trés
momentos: primeiro, no capitulo final da Fenomenologia do Espirito, a nog¢ao de
cancelamento do tempo e o trinsito de um saber fenomenolégico para um
cientifico; em segundo lugar, na Doutrina do Conceito, na Ciéncia da Logica, a
primeira determinacao do conceito como singularidade que servira como transicao
ao terceiro momento, a saber, o conceito como verdadeiramente livre, na
Teleologia, quando esta liberdade se articula como liberdade de agir.

1 O TEMPO DO CONCEITO NA FENOMENOLOGIA DO ESPIRITO

Ao final da Fenomenologia do Espirito, no Saber Absoluto, Hegel fala do
cancelamento do tempo, e pareceria paradoxal, e mesmo inquietante, que depois
da toda a riqueza de conteudo, que a obra de 1807 apresenta, também no que diz
respeito ao que € historico, que Hegel decida suprimir o tempo. Na realidade, o
que ele faz € explicitar a dimensao em que o processo que ocorreu se determina
em seu modo mais proprio, a saber, de forma conceitual — isto €, como logica.

Hegel se defronta com o tema da temporalidade do saber no ultimo capitulo
da obra de 1807, buscando cumprir a0 menos trés objetivos: 1) ordenar a
multiplicidade das experiéncias descritas ao longo dos capitulos anteriores sob

3 Este artigo € uma versio ampliada e revisada de uma conferéncia apresentada no II Semindrio de
Filosofia Classica Alema, realizado na Universidade Federal de Mato Grosso, Campus Cuiabd, em
agosto de 2019.

4 Todas as obras de Hegel estao indicadas pela edicio Werke da Suhrkamp, indicada na bibliografia,
usando W, o nimero do volume e o nimero da pagina (por exemplo W5, p. 44).



uma determinada unidade do saber; 2) apresentar a transicao entre o enfoque
fenomenologico e o cientifico (isto €, logico); 3) indicar o sentido temporal desta
unidade de saber. Na verdade, estes trés objetivos estao profundamente
conectados, e os dois primeiros tomam sentido especialmente a partir do Gltimo,
que serd aquele sobre o qual nos concentraremos.

As mencoes ao tempo, no Saber Absoluto, sao suficientemente numerosas
para entender que nao se trata de um tema secundario, sendo que, ao contrario,
se mostra como vertebral, nao somente no que diz respeito a Fenomenologia do
Espirito, mas também para lancar as bases de um sistema filosofico, como o que
terd lugar nos anos seguintes. O que agora principalmente interessa a Hegel € a
relacao entre um tempo do saber e um tempo historico ou, dito de outro modo,
sua principal preocupacao ¢ a de definir a articulacio entre estes ambitos
temporais. Adiantamos aqui a tese principal desta secio: o tempo do conceito
implica uma suprassuncao [Authebung] do tempo histérico, mas somente para
permitir sua transicao ao reino da logica, onde esse tempo historico serd “filtrado”
e atravessado pelas categorias logicas para reaparecer posteriormente como um
tempo 16gico, isto €, orientado a partir da Ideia em si e para si. Poderiamos dizer
que as categorias logicas, cuja gestacdo inicia justamente a partir do final da
Fenomenologia, se impregnam de tempo: mais do que isso, poderiamos dizer que
absorvem o tempo histérico como contingente e o devolvem como necessario.

O primeiro ponto (segundo o desenvolvimento do proprio Hegel), que
aparece no Saber Absoluto em relacio com este tema, € o do cancelamento do
tempo, que, como acabamos de notar, € algo paradoxal e problematico. Escreve
Hegel que “o tempo € o conceito mesmo que existe ali e que, aos olhos da
consciéncia, se representa como intuicdo vazia; por isso, o espirito aparece
necessariamente no tempo, € aparece no tempo enquanto nao captura seu
conceito puro, isto €, enquanto nao elimina o tempo” (W 3, p. 584).

Se trata aqui do sentido Ultimo em torno de como o espirito aparece, o
sentido de como € encenada sua aparicio e como ela se transfigura para poder
ingressar no reino da ciéncia. Esta passagem nao ¢ isenta de complicacoes: em
primeiro lugar, ha algo implicito em relacao ao que Hegel entende aqui por tempo,
porque, como agora vamos ver, a uma vez se entende duas coisas, isto €, se expoe
tanto o ponto de vista da consciéncia como o resultado final, que se correspondem
respectivamente com a dimensao do tempo historico e com a do tempo do
conceito. Porém, uma dimensao nao pode se dar realmente sem a outra: “Se o
espirito nao pudesse chegar a ser consciente de si mesmo, a saber, se nao pudesse
saber de si mesmo como espirito e sua manifestacio temporal, entio menos ainda
seria possivel para Hegel a filosofia enquanto explicitacao conceitual do saber que
o espirito alcanca de si mesmo” (DE LA MAZA, 2007, pp. 6-7). O primeiro ponto
a se considerar € de que maneira o tempo se expressa como conceito; o conceito
recolhe em si, compreende ou agarra em si, o tempo no seu desenrolar empirico,
tal como se dava no decorrer da obra. De fato, para a consciéncia, o tempo como
conceito € uma intuicio vazia, uma clara alusio kantiana, porque ela, a
consciéncia, nio compreende que o conceito, apesar de ser algo muito simples e
de inicio imediato, contém ja em si o tempo. Evidentemente nao é casual que



Hegel se refira a Kant: para Hegel, em nenhum caso o tempo € uma intuicao pura
ou uma forma pura da sensibilidade, como se o conceito fosse algo estranho que
precisasse ser “mesclado” ou aplicado logo a um sujeito transcendental, ou ainda
que o tempo fosse algo concernente a esfera do quantitativo; ao contrario, o
desenrolar temporal € algo racional (ainda que na Fenomenologia isto se torne
claro a consciéncia apenas ao final do caminho) e tem o conceito como ponto de
partida e de chegada. H4d uma circularidade temporal por meio do conceito. O
espirito aparece no tempo (e Hegel entende aqui o tempo histérico), claro, porque
o tempo € a expressdo, contingente em conteuido, porém necessaria na forma, do
conceito e, tratando-se justamente da aparicao do espirito, isto € (do seu sair de si
para mostrar-se) € assim necessario que haja esse tempo historico. De certo modo,
apagar o tempo significa voltar a unidade simples a partir da qual se gera o
processo historico, para poder recomecar e reconfigurar constantemente o tempo
a vir, e assim conceber a historia.’

Nos anos de Iena, Hegel se refere, em muitas ocasides, a necessidade
[Bedtirfnis] da filosofia em tempos de transicao, destacando o fato de que o
pensamento tem uma tarefa particularmente delicada nestes momentos, em que
uma época historica estd concluindo e uma nova consequentemente esta tendo
comeco.® E como se em cada transicio epocal houvesse um retorno 2 imediatez
do conceito, para sua posterior reconfiguracdo e nova expressio no tempo ou,
para dizer de outra maneira, como se cada vez que uma Fenomenologia do espirito
(ou seja, uma exposicao da ciéncia do espirito que aparece) se concluisse, fosse
necessario retornar (avancando ao mesmo tempo) ao reino das sombras da 16gica
para refletir e interiorizar o ocorrido da aparicao do espirito e preparar uma nova
exposicao.” Voltar ao conceito significa alcancar a matriz generativa da experiéncia
do espirito, e, portanto, concebé-lo ndo apenas como determinado, sendo também

> “Cio che attraverso la negazione viene affermata, & la dimensione della storia, la storia concepita.
1l sapere assoluto, in quanto concetto, unifica la totalita delle figure passate dello spirito, le conserva
nell'universalita del concetto mediante la memoria, e quindi le traduce in storia. Non fine della
storia, dunque, ma fine del tempo naturale in quanto apertura della storia. Solo allora, la storia non
¢ pil solo narrata, ma € storia concepita” (RUGGIU, 2013, p. 333). Traduciao: “O que vem afirmado
através da negacio é a dimensio da histdria, a histéria concebida. O saber absoluto, enquanto
conceito, unifica a totalidade das figuras pretéritas do espirito, as conserva na universalidade do
conceito mediante a memoria, e assim as traduz em historia. Nao € o fim da histéria, porém, mas
o fim do tempo natural enquanto abertura da historia. Apenas assim a historia deixa de ser apenas
narrada, mas passar a ser também conceitualizada”.

® Significativo €, por exemplo, um texto contido no volume 5 da Gesammelte Werke, intitulado Der
immer sich vergrossernde Wiederspruch (HEGEL, 1998, pp. 16 ss.).

7 Esta tese pode parecer problematica em rela¢io com a arquitetura do projeto hegeliano; por conta
disso, faremos alguns esclarecimentos na secio seguinte sobre a continuidade do conceito entre
Fenomenologia e Logica. Porém, cabe aqui esclarecer uma questio: quando me refiro a
Fenomenologia, nao estou entendendo a obra de 1807 tanto em relacdo com os contetdos ja
apresentados, quanto o movimento de exteriorizacao do saber, isto €, do espirito que aparece, no
sentido de sua expressao de uma forma de todo nido autenticamente filosofica. E certo que do
ponto de vista da consciéncia, uma vez alcancado o saber absoluto, se poder ter acesso ao pensar
objetivo da ciéncia e que, portanto, a Fenomenologia seria uma espécie de escada que se desfaz
uma vez alcancado o topo. Para o filosofo Hegel — e também para nds, seus leitores — a
Fenomenologia ja nao € mais util; porém, se haveria de reconhecer que seguird havendo um saber
propriamente filosofico e algumas consciéncias que, todavia, niao terdo alcancado sua verdade, por
conta de que um saber e um percurso de tipo fenomenolégico sempre seguirdo ocorrendo,
especialmente quando os ciclos historicos se esgotam e surgem novos principios. Cf. também
BODEI, 1975, pp. 174-183.



como determinavel, outra vez plasmavel em um incessante acontecimento; deste
ponto de vista, entao, o terreno do logico [das Logischel seria o determinante, isto
€, o lugar no qual se decide em relacao aquilo que esta ainda por ser gerado. Mas
a0 menos que estejamos no plano da exteriorizacado do espirito em e para o
mundo, a dimensio do tempo desenvolvido, histérico, é necessiria. E “o destino
e a necessidade do espirito que nao estd acabado e completo dentro de si” (W 3,
pp. 584-5), pelo qual sua necessidade consiste justamente na sua caréncia. E sobre
este carater de caréncia que observamos o mais interessante do tempo do conceito:
ao final da Fenomenologia, o conceito representa o transito ao saber cientifico e,
por fim, a simplicidade de uma unidade de saber assumido. Isto significa que ¢
um tempo que se coloca entre o ja acontecido e um tempo que esta por vir, e que
justamente pode chegar por meio da obra do conceito, porque o conceito agora €
espirito e, enquanto tal, “havendo ganhado o conceito, desenvolve a existéncia e
movimento neste €ter de sua vida, e assim € existéncia” (W 3, p. 589). O espirito
ganha o conceito apenas quando elimina a diferenca entre certeza e verdade e,
portanto, tem frente a si toda sua completude, resumida e recolhida na unidade
temporal do conceito. E importante destacar como esta unidade temporal do
conceito € o indice do excesso do logico em relacao a Fenomenologia, um tempo
que resume o tempo historico e que, a0 mesmo tempo, impede que este tempo
historico se feche.?

Porém, para além de seu cardter unificador, a singularidade do conceito, na
arquitetura sistemadtica, também se expressa como interrupcao contra toda unidade
totalizante. O conceito € a unidade que permite passar a Logica, porém niao ¢é
unidade quieta, concluinte, ja que € a singularidade que se expressa como tempo
que nao permite nem a perda do espiritual, a saber, a alienacao completa, nem o
“ensimesmamento” da reflexdo. Justamente nesta persisténcia do conceito, como
abertura, se encontra o sentido da equivaléncia entre substancia e sujeito, da qual
Hegel ja nos advertia no Preficio. Como € sabido, Hegel escreve que “se trata de
apreender e expressar o verdadeiro ndo apenas como substincia, mas também
como sujeito” (W 3, pp. 22-3);° poderiamos resumir a parifrase desta passagem
afirmando que o sujeito assume e expressa aquilo que a substancia ¢ e que tem
de se determinar, por sua vez, tal como a consciéncia faz a experiéncia dela. Hegel
insiste no fato de que € no sujeito que a verdade da substancia € capturada, se
apega e se expressa, justamente porque elimina a exterioridade da substancia. O
tempo, como ancora da singularidade, empurra o sujeito até a substancia, mas
neste movimento transforma de igual modo a substancia e, quando alcanca esta
unidade (na qual a substancia ndo é o meramente objetivo, a intuicdo vazia ou a
vida nao espiritual) entdo o sujeito estd preparado para a ciéncia.

A partir deste ponto, Hegel destaca as implicacoes sistematicas desta relacao
entre desdobramento e redobramento da dimensao temporal do espirito. Se ambos
0s momentos sao imprescindiveis, a saber, tanto o momento da extensao temporal
como o retornar a simplicidade do conceito, o grau mais alto do saber € entdo o

8 Sobre este excesso do Logico, Cf. CUBO UGARTE, 2010, pp. 174-175.

A anilise desta questio ndo pode se esgotar minimamente nestas paginas. Contentamo-nos de
mostrar a conexao entre os momentos tratados na Fenomenologia do Espirito e da Ciéncia da
Logica. Para uma boa reconstrucao do problema cf. JAESCHHKE, 2000, pp. 439-458.



ponto de mediacao e determinacao entre os momentos. E isto ¢ o que Hegel
considera como ja pertencente ao ambito da ciéncia: o momento inaugural da
ciéncia é o saber que sabe do seu proprio limite ou, nas palavras de Hegel, “o
saber nao apenas se conhece a si, mas também o negativo de si mesmo, o seu
limite. Saber seu limite significa saber sacrificar-se” (W 3, 590). Portanto, a
simplicidade do conceito, como unidade pontual do tempo, se mantém como a
persisténcia de uma exigéncia de exteriorizacao do espirito. O sacrificio consiste
na negacao do ja desdobrado, do ja consabido, para um devir ulterior, na natureza
que “é seu devir vivo e imediato: ela, espirito exteriorizado, ndo € em sua existéncia
outra coisa que este eterno despojar de seu persistir € o movimento que produz
ao sujeito” (idem). Vemos como o tempo assumido € uma espécie de resto, que
permite a transicdo entre os momentos do espirito, um ponto irredutivel de
persisténcia do sujeito em torno ao qual se pode articular as determinacoes do
pensamento. Neste caso, o sujeito se produz, poderiamos dizer, como ato de
resisténcia frente a mais radical alienacido, a do espirito na natureza." Ainda que
aqui esta transicao do espirito entre as diversas parte do sistema esteja apresentada
de modo muito esquemadtico, estd de todas as formas suficientemente claro que
mesmo na sua exteriorizacao na natureza permanece a possibilidade de articular
um discurso sobre ela, ou, dito com referéncia explicita ao sistema maduro, a
filosofia da natureza é, antes de tudo, uma filosofia, e portanto se ha de manter na
forma de seu ser-outro, um ponto irredutivel ao que € mais proprio da filosofia, a
saber, pensar conceitualmente, para o que se requer um ponto exponencial deste
processo, a saber, o sujeito.

Entdo nestas linhas vemos com claridade como o cancelamento do tempo,
na verdade, significa que este tempo € recolhido na simplicidade do conceito e
que somente nesta simplicidade pode resistir as “capotadas” do espirito, a suas
exteriorizacoes, para chegar a sua realizacao plena. O cancelamento do tempo nido
leva a uma infinitude indiferente: muito pelo contrario, leva a exaltacao da unidade
temporal mais extrema, a discricionariedade temporal mais radical, ao instante que
representa a presenca do sujeito, como se nos vai-e-vem nos quais o sujeito €
quase submerso pela substincia houvesse ainda forcas para dizer, quase
fichtianamente, “Ich bin’ [Eu soul. E o circulo do saber que, na obra de 1807,
todavia gira em torno do sujeito, e de onde todavia existem certas dicotomias para
fundamentar um sistema como o da maturidade; no entanto, nao deixa de ser
interessante a énfase que ja nesta obra Hegel dd a singularidade do conceito como
momento de persisténcia de um tempo que retine os tempos, de um tempo que
compreende logicamente as experiéncias da consciéncia.

100 final da Fenomenologia parecia esbogar, de maneira muito incompleta, uma das articulacoes
do silogismo triplo do final da Enciclopédia e, mais em particular, o dltimo, que se articula como
Geist-Logik-Natur evidenciando, neste caso, como no Conceito, e portanto na Légica, o resultado
do Espirito se coleta e se retém, contra a indiferenca da natureza. Além disso, esta exteriorizacao
do tempo no espirito € especifica e distinta da que se poderia ter na natureza.



2 A SINGULARIDADE DO CONCEITO: O QUE RESTA DA FENOMENOLOGIA DO ESPIRITO

O objetivo da presente secio € o de explicar em que sentido o conceito
que emerge ao final da Fenomenologia do Espirito pode se reconectar com o
conceito que aparece na Logica, e assim adquirir uma dimensio de sentido
conjunta com a secao seguinte, que trata sobre a Teleologia. Estamos conscientes
de que essa € uma tese problemdtica, porque implica buscar uma continuidade
entre Fenomenologia e Logica, apesar da ruptura no projeto sistematico hegeliano
depois da obra de 1807. Apesar disto, existem algumas evidéncias textuais e
conceituais que nos permitem ao menos unir alguns pontos, justamente em torno
do conceito de temporalidade enquanto elemento de articulacdo do saber como
ciéncia.

Na introducdo ao primeiro livrto da Ciéncia da Logica (1812), Hegel
reconhece a necessidade da contribuicao da Fenomenologia do Espirito enquanto
introducdo ao saber verdadeiro, a saber, a Logica.'! Hegel escreve que o conceito
de ciéncia “nao estd necessitado, pois, aqui de justificacao alguma (a parte de que
ele brota no interior da propria logica), nem ¢ suscetivel de outra justificacao que
a de sua producao pela consciéncia, e na dissolucio nele, como na verdade, de
todas as figuras daquela” (W 5, p. 42). O comeco da ciéncia pode ocorrer gracas
ao trabalho da Fenomenologia, na qual o amplo percurso da consciéncia até o
Saber Absoluto dissolveu todas as certezas aparentes para recolher-se no conceito
de ciéncia. Hegel insiste, ainda, que esta é a autoproducao do conceito, e que
outro tipo de fundamentaciao seria somente de cariter representativo, mas nao
verdadeiramente conceitual. Neste sentido, Hegel aponta a importincia da
Fenomenologia para o comeco da Logica, reafirmando a funcido critico-dialética
que a primeira possui, ja que “o saber absoluto € a verdade de todos os modos de
consciéncia porque, tal como trouxe a luz o curso desta, somente no saber absoluto
se dissolveu perfeitamente a separaciao entre o objeto e a certeza de si mesmo” (W
5, p. 43). O percurso fenomenologico € o pressuposto para a logica, no sentido de
que é “a liberacio da oposicio da consciéncia” (idem). E importante destacar como
esta liberacao consiste na dissolucao da oposicio da consciéncia, mas nao da
consciéncia mesma, a qual segue sendo necessiria para o pensar mesmo.
Certamente a logica € um pensar objetivo, mas nao deixa de ser um pensar, o qual
requer um sujeito pensante, porém liberado da oposicio que se dava na
Fenomenologia.* Portanto, neste sentido, hda wuma continuidade entre
Fenomenologia e Logica, entre o saber introdutério ao sistema e o sistema mesmo,
cujo fio condutor € justamente o conceito simples, singular, ainda por determinar.*?

I Neste sentido, poderiamos dizer que Hegel cumpre um desmembramento da obra de 1807: por
um lado, seus conteddos aparecerao de forma espalhada em diversas partes do sistema, onde
encontraremos também uma Fenomenologia muito reduzida na Enciclopédia, enquanto que seus
mecanismos tedricos se manterdo e conservarao uma funcio estrutural com relacio ao préprio
sistema. Cf. DUSING, 1993, p. 119 ss.

12 Sobre 0 nexo temporalidade e objetividade do pensamento no Saber Absoluto, cf. FRILLI, 2015,
pp. 181-185.

13 Ha que se advertir que, inicialmente, o que temos € o conceito do conceito, em que se adianta
o percurso que terd a Logica subjetiva, explicando fundamentalmente a transicio em relacio a
Logica objetiva. Cf. JARCZYK, 2002, pp. 51-59.



Também no comeco da Doutrina do conceito (1816), Hegel nos da algumas
indicacoes importantes. Explicando em que sentido o conceito € algo
indeterminado, mas ao mesmo tempo o resultado de um processo que se
desenvolve durante os primeiros livros da Logica, Hegel considera que o conceito
¢ fundamento da légica subjetiva “na medida em que o mesmo se fez base'
[Grundliagel” (W 6, p. 245). Poderiamos dizer que é base [Grundlagel enquanto
recolhe as determinacdes que resultam do processo anterior e que sua
determinacao propria €, enquanto conceito geral, permitir que quanto precede
possa encontrar nele um terreno firme a partir do qual se desenvolve até o exterior,
a saber, se expressar. O percurso dos primeiros livros trata de ir, como diz o
proprio Hegel “o imediato e a reflexao” (idem), a saber, a um conteido nele em
que permanecem tracos de exterioridade, o Ser, e a uma segunda navegacio, a
Esséncia, em que o pensamento percorre toda sua interioridade e negatividade. E,
portanto, no conceito que Hegel considera que o pensamento tem de se manifestar
como verdadeiramente racional e, ainda, como algo subjetivo, mas, esta claro, nao
de uma subjetividade marcada pela oposicio e pela separacio, mas de uma
subjetividade impregnada pelo itinerdrio l6gico que precede. E no conceito que se
encontra a verdade, para o qual a l6gica objetiva constitui “a exposicao genética
do conceito” (idem). Poder-se-ia dizer que nao falta uma certa analogia entre o
caminho fenomenolégico e o percurso da 16gica em relacdo com o lugar em que
se encontra o conceito: também a Fenomenologia do Espirito as experiéncias da
consciéncia constituem uma espécie de exposicio genética, porque para nos [fiir
uns] o conceito ja estd pressuposto em cada uma das experiéncias que a
consciéncia atravessa.” O jogo do hysteron proteron se apresenta tanto na
Fenomenologia do Espirito como na Ciéncia da Logica: facamos uso do conceito,
incluindo quando nao o sabemos e acreditamos que se trata da auténtica
experiéncia da consciéncia, na Fenomenologia, € também nos servimos de uma
l6gica subjetiva para atravessar e expor a logica objetiva.'®

De fato, o ponto decisivo € entender o conceito como primeira
determinacao no qual se reinem em relacdo ao objetivo e ao subjetivo de uma
maneira concordante com o pensamento verdadeiramente racional. Em tal sentido,
sempre nestas paginas introdutérias da Doutrina do Conceito, Hegel confronta
outra questao que ja aprecia como fundamental na Fenomenologia, a saber, a
complexa equivaléncia entre substincia e sujeito. Nas paginas que estamos
tratando, Hegel retoma essa passagem, para chegar a uma conclusao semelhante

M A tradu¢io € nossa, mas a opg¢io pelo termo “base” para traduzir “Grundlage” segue a mais
recente traducao (e Unica completa) da Ciéncia da Logica para o portugués. Cf. HEGEL, 2016.

5 No entanto, é necessdrio acrescentar uma nuance, € € que o caminho fenomenoldgico tem uma
natureza completamente diferente da l6gica objetiva: na Fenomenologia, quem nao reconhece a
necessidade do conceito é a consciéncia, enquanto que, na Logica, ao estar ja no ambito do saber
cientifico, trata-se antes de realizar o desenvolvimento imanente de todas as determinacdes da
logica objetiva. Pode-se dizer que esses sao dois caminhos opostos, mas até certo ponto eles se
complementam (cf. n. 4). Em ambos os casos, o conceito resultante € a assun¢io e internalizac¢io,
de maneira simples, dos momentos anteriores.

16 Por acaso nio nos servimos de conceitos também na Doutrina do Ser ou da Esséncia? O que
acontece € que se trata de conceitos em geral, sem uma determinacao propriamente cientifica, ja
que devem transitar justamente através das determinacdes categoriais da Logica objetiva. Cf.
ARNDT, 20006, pp. 14 € ss.



a exigéncia posta no Preficio da Fenomenologia (supra, n. 9): “o conceito € a
verdade da substincia; e como o modo determinado de relacao propria da
substancia é a necessidade, a liberdade se mostra como a verdade da necessidade
e como o modo de relacao do conceito” (W 6, p. 246). Hegel aqui torna explicita
a assercao tanto peremptoria quanto problematica da Fenomenologia do Espirito,
porque agora sim que se enfrentou uma elaboracao da categoria de substancia no
ambito que lhe concerne, a saber, a logica objetiva. Este desenvolvimento da
substincia € a reflexdo infinita, que permite juntar tanto o ser-em-si e o ser-para-
si, nisso que Hegel chama o “acabamento da substincia” (W 6, p. 249). Porém, o
mais interessante ¢ que Hegel afirma que “este acabamento nao € ja a substancia
mesma, seniao algo superior: o conceito, o sujeito” (idem). Em primeiro lugar, essa
elevacao da substancia ao conceito tem a ver com a refutacao do espinosismo, tal
como Hegel a entende e a explica nas paginas que seguem e, em segundo lugar,
ha de se notar a equivaléncia entre conceito e sujeito que Hegel faz. Ambos
aspectos caminham de maos dadas, ja que aqui ocorre a virada entre uma
necessidade interna que € a que se dava na substancia, como sistema de Espinosa,
a uma necessidade manifesta, revelada, que é a identidade do conceito que,
enquanto “totalidade resultante da interacao [ Wechselwirkungl," ¢ a unidade das
duas substancias da interacdo, no entanto de modo que desde agora pertencem
elas a liberdade, enquanto que elas nao sao ji sua identidade enquanto uma coisa
cega” (W 6, p. 251). O dualismo entre liberdade e necessidade, que atravessava
toda a Doutrina da Esséncia e que culminava com a substincia, mantinha
separados os seus dois lados, indiferentes um frente ao outro, e o que justamente
ocorre na Interacao € seu reconhecimento reciproco, do em-si e do para-si.'® Deste
modo se di uma virada decisiva: a necessidade nao é algo que diz respeito a
substancia estdtica e totalizante, senao que ¢ uma necessidade da liberdade, uma
necessidade assumida pela liberdade que o conceito alcancou® e, além disso
(como veremos sobre a Teleologia), como um conceito que se afirma na realidade
transformada.

Ademais, Hegel recorda que o conceito “nao € outra coisa que o Eu, ou
seja, a autoconsciéncia pura” (W 6, p. 253), a saber, ndo uma autoconsciéncia
afetada pela oposicio e pela divisio entre verdade e certeza, mas uma
autoconsciéncia que retine em seu ser tanto o conceito quanto a universalidade e
a singularidade: universal enquanto capaz de abstrair as particularidades e singular
enquanto negativo que se refere a si mesmo. Certamente pensar por conceito
implica determinar os objetos enquanto os abstraimos, porém significa também
recolhé-los na unidade singular que €, nesse momento, a autoconsciéncia pura. O
conceito € assim discricdo absoluta, unidade que, coincidindo consigo mesma,

7 Aqui a tradugido do termo segue HEGEL, 2017.

8 Por outro lado, na Interacdo se resolve justamente a problemdtica da causalidade, que desemboca
na Teleologia, como veremos na préxima secio.

¥ “However, the subject is not something that is somehow added to substance: it is the relation of
substantiality itself which, considered completely solely in and for itself, leads of necessity to its
contrary: namely the free concept, which is liberated from any bond or fetter” (DUQUE, 2018, p.
24). Traducao: “Apesar disso, o sujeito nao é algo que é, de alguma forma, adicionado a substincia:
ele é a relagdo de substancialidade ela mesma, a qual, considerada completamente apenas em e
para si mesma, leva da necessidade ao seu contrario: a saber, o conceito /ivre, o qual € liberado de
qualquer vinculo ou grilhao”.



permite a transicio entre dois ambitos em principio heterogéneos. Na
Fenomenologia ¢ o resultado deste percurso que permite o transito até a Logica,
enquanto que na Logica subjetiva € o inicio do ultimo passo da triparticio do
Logico, que reconhece seus dois lados — Ser e Esséncia —, e que hd de se desdobrar
finalmente como Ideia. Porém, em ambos os casos, o conceito cumpre um papel
limiar, sutil, mas decisivo. E neste sentido que o conceito (apesar de que nestas
paginas Hegel nao alude a sua temporalidade) assume uma funcao dobradica — e
nele consiste seu ser infinito — diante da dimensao temporal da articulacao do
saber, porque prepara o Logico para seu desdobramento em direcao ao exterior,
a saber, até a concepcao de uma Logica que se abre ao mundo e se faz mundo e,
portanto, uma Logica que se reconhece intrinseca a realidade e que produz
categorias de interpretacido para ela.

% LIBERDADE E TELEOLOGIA: A LOGICA PORVIR

As paginas dedicadas por Hegel a Teleologia sio o broche de uma
problemaitica que se libera através de toda a Doutrina da esséncia e que tem a ver
(como recordamos na secao anterior) com o dualismo entre liberdade e
necessidade, e que desemboca na secio final da Logica hegeliana: a Ideia,” Se as
tentativas de Hegel por liberar-se deste dualismo de heranca kantiana se sucede
em passagens como a da base, o jogo de forcas ou a causalidade, é no entanto
somente na Logica subjetiva (a raiz também, evidentemente, do afirmado no
paragrafo anterior),*! e especialmente neste capitulo, onde se compreende o que
estd em jogo, a saber: ndo apenas a coeréncia e validade da logica e a superacao
das dicotomias da filosofia critica, senao também, e sobretudo, a determinacao da
logica como uma forma especifica de entender a temporalidade da filosofia.

Hegel recupera uma nocao, a de teleologia, aparentemente enfraquecida
pela critica kantiana e grande parte da tradicio moderna, porém nao no sentido
de sua restauracdo ingénua, senao mais como forma de entender o lugar e a funcao
da légica no discurso sistematico; o verdadeiro significado da Teleologia deve ser
interpretado como o fazer do conceito dentro de sua existéncia,”® como um

2 Para contextualizar o leitor, j4 que é impossivel, no espaco destas pdginas, esgotar
adequadamente toda a temdtica da Teleologia, remeto a DUQUE, 1988, 73-96; e CARVALHO, 2017,
pp. 135-178.

# Chiereghin explica justamente como, apesar do momento da Teleologia beber das categorias da
Logica da esséncia, ha uma marcada descontinuidade que faz desta categoria algo claramente
orientado ao transcurso do conceito. Cf. CHIEREGHIN, 2016, pp. 139-142.

# Somente se entendemos este plano podemos evitar o mal entendido de uma teleologia
ingenuamente finalista e o verdadeiro interesse deste capitulo da obra hegeliana, tal como sugere
Gerhard: “Hegels Interesse an der Teleologie griindet sich vor allem auf die ihr zugrundeliegende
Annahme, respektive Voraussetzung eines Verstandes Uiberhaupt. Diese generelle Voraussetzung
von Subjektivitit begreift Hegel als Voraussetzung der Existenz des Begriffs, denn die Subjektivitit
existiert nur in der Form des Begriffes. Ob diese Voraussetzung der Existenz des Begriffs fir die
Teleologie gerechtfertigt ist, ist somit die fir die Begriffslogik entscheidende Problematik der
Teleologie” (GERHARD, 2015, p. 123). Traducao: “O interesse de Hegel na teleologia baseia-se
principalmente na suposicao subjacente respectiva a pressuposicao de um Entendimento em geral.
Hegel compreende essa pressuposicio geral da subjetividade como uma pressuposicao da
existéncia do conceito, pois a subjetividade existe apenas na forma do conceito. Se essa
pressuposicao da existéncia do conceito € justificada para a teleologia, com isso o problema da
Teleologia € crucial para a logica conceitual”.



exercicio de liberdade e reafirmacio do sujeito que surge a partir de todo o
acontecido logico. Deste modo, a teleologia nao € uma tentativa de dobrar o
mundo aos nossos propodsitos, mas de entender sua estrutura mais intima, para
transforma-lo por meio de uma temporalidade aberta.?

Alude-se ao dualismo kantiano porque nao se entenderia esta passagem da
Doutrina do Conceito sem as antinomias de Kant, especialmente a terceira da
Critica da Razao Pura. Recordemos que se trata da antinomia sobre a possibilidade
de uma causalidade livre, que nao se limite a causalidade determinada e
fenoménica; Kant a admite, porém somente como razao pratica, dando lugar a
duas ordens paralelas de causalidade.? Para Hegel, este dualismo nao €é admissivel
e por isto, nestas pdginas, ainda partindo da propria problematica kantiana, se
propoe a supera-la.

Hegel recorda que, com esta oposicao de causalidades, temos novamente
“a antinomia do fatalismo” que “concerne, igualmente, a oposicao do mecanismo
e da teleologia, pois o livre € o conceito dentro da sua existéncia” (W 6, p. 437).
Hegel considera que a causalidade formal, exposta e superada na Interacao
[ Wechselwirkungl, ao final da Doutrina da Esséncia, encontra sua plena realizacao
como causa final; porém, ao mesmo tempo, se acredita necessario tornar preciso
alguns pontos em relacio ao conceito de teleologia, para nao cair em alguns
equivocos sobre as causas finais. De fato, € facil associar a ideia de causa final com
a ideia de Deus, ou o de finalismo ou determinismo que ¢ justamente aquilo que
Hegel quer evitar. Aqui se mostra de forma particularmente clara o espirito realista
do autor da Ciéncia da Logica, reivindicando a possibilidade de que a causa final
nao seja uma forma de adequar o mundo a uma representacio preconcebida,
sendo a forma na qual a realidade mesma se refaz. Para Hegel, a indagacio em
relacdo as causas, tanto mecanicas quanto finais, tem de servir para produzir
verdade sobre o mundo, nao para ratificar o que ja esta pressuposto, tal como
sucedia na “metafisica de outrora”, na qual “uma vez fixada tal coisa de por si, ja
pode oferecer o mundo objetivo causas mecanicas e finais, que sua existéncia nao
¢é a régua de medida do verdadeiro” (W 6, 437).

Contra a finalidade externa, Hegel considera que o verdadeiro significado
da Teleologia tem de ser interpretado como o fazer do conceito dentro de sua
existéncia, isto €, “um principio de liberdade que, simplesmente certo de sua
autodeterminacao, esta absolutamente arrancado do vir-a-ser-determinado exterior,
coisa propria do mecanismo” (W 6, 440). Neste sentido, a finalidade nio se opoe
a0 mecanismo, mas antes O supera, porém em um primeiro momento aparece
como algo incompleto, separado do lado organico do mecanismo. A proposito da

# “Ou, no maximo, para engendrar um mundo, porém entendendo este como ‘o conceito da
totalidade da coeréncia de todos os entes e suas relacoes’ [der Begriff des Gesamtzusammenhangs
aller Seienden und ihrer Beziehungen]” (HOLZ, 1991, p. 30).

2 “Tuttavia questo carattere concreto dell'universale trova la sua realta oggettiva per Kant
unicamente in sede pratica, dove la volonta, come principio di esecuzione dei fini e fine in s¢
stessa, manifesta il carattere intelligibile di una causalita irriducibile alla causalita naturale e
nondimeno reale” (CHIEREGHIN, 1990, p. 199). Traducao: “Todavia este carater concreto do
universal encontra sua realidade objetiva, para Kant, somente no ambito pratico, onde a vontade,
como principio de execucao de fins e fim em si mesma, manifesta o carater inteligivel de uma
causalidade irredutivel a causalidade natural e, no entanto, real”.



finalidade interna e externa, Hegel volta a falar de Kant, citando literalmente a tese
e a antitese da terceira antinomia da razao pura, para logo lembrar que esta
oposicao volta a apresentar-se de forma semelhante na terceira Critica (cf. KANT,
2004, §69-71), a propdsito do juizo teleoldgico. Kant propoe compatibilizar ali duas
formas de juizo, a saber, o determinante (que estd na base de toda a operaciao do
entendimento, tal como exposto na primeira Critica) e o juizo reflexionante, que
nao deriva de outro principio e surge como a tendéncia a refletir sobre a realidade.
Como sabemos, Kant nao considera que esse juizo reflexionante tenha a mesma
validade objetiva que o determinante, e o considerard, segundo a definicao de
Hegel, como “uma conexao intermedidria de entrelacamento entre o universal da
razio e o singular da intuicdo” (W 6, 443); porém o que para Kant é uma
espontaneidade inexplicavel, que somente pode ter lugar como filosofia pratica,
para Hegel € propriamente o essencial: o juizo reflexionante é mais rico que o
juizo determinante, ja que este “subsumiria meramente o particular sob o universal”
(ibidem), enquanto o juizo reflexionante articula a referéncia-de-finalidade e
permite pensar o conceito como o universal concreto. Vemos de fato que aqui
retorna o conceito, esse conceito imediato e indeterminado que tinhamos como
momento de aurora na Fenomenologia do Espirito, e também no comeco da Logica
subjetiva, e que agora ja esta preparado para dar seu ultimo passo, como universal
concreto. Em tal sentido, podemos conceber a logica justamente como a
determinacao progressiva do conceito até o seu maior enriquecimento, de tal modo
que possa incidir na realidade exterior e também na natureza, como parecia sugerir
Hegel. Esta determinacao se da como um processo de confrontacao dialética entre
o pensamento e a realidade, entre o subjetivo e o objetivo. Portanto, a inten¢ao de
Hegel &, sobretudo, incluir, na sua refundacao do sujeito, como lugar nele em que
brota o pensamento, as determinacoes da objetividade, porém para enriquecer o
sujeito através de sua confrontacdo com o externo que elas representam. Nao ¢
tarefa destes momentos da 16gica descrever o funcionamento do natural enquanto
tal, mas antes mostrar sua relacado para com o conceito, o lugar que ocupa nele
para que o sujeito, através do fim, possa fazer-se com esta reflexdo e orienta-la até
a Ideia.

Agora nao podemos retomar todos os momentos do capitulo, pelo que
faremos enfatizar o mais essencial para nosso tema. Em primeiro lugar, vemos
como na finalidade subjetiva, o meio € algo formal e exterior, para dizer
resumidamente, € algo andlogo ao da Critica da Faculdade de Julgar: vale para o
sujeito, porém nao tem consequéncias para o objeto, ¢ um meio meramente
conceitual que justifica intelectualmente a conexao entre sujeito e objeto.

Ao contrario, na finalidade cumprida, o meio tem outro cariter. Escreve
Hegel que o fato de “que o fim se ponha em referéncia mediata com o Objeto e o
intercale, entre este e ele, outro Objeto, pode ser visto como asticia da razao” (W
06, 452). Ja nao € um meio reabsorvido pelo Objeto de forma tal que o fim atue
diretamente sobre este, senao um meio que aparece como Objeto, sendo assim
verdadeira mediacao, um meio concreto e puramente abstrato. Hegel introduz aqui
dois elementos importantes: por um lado, ha uma distincao implicita que poderia
ser definida em termos de poiesis e prixis. No caso da aplicacdo direta da



finalidade sobre o Objeto, considerando a extincdo do meio, a finalidade se
comporta de modo poietico, quer dizer, considera que a finalidade produz um
Objeto e que o meio usado para isto conflui nele sem maior distin¢ao (neste caso
seria um produto final, como, por exemplo, uma obra de arte). Porém, isto
implicaria que a mesma estrutura silogistica da finalidade entre em decadéncia,
porque sem o meio os dois extremos nao podem se relacionar sendo externamente.
Ao contririo, se considerarmos a relacio mediata como uma prdxis, isto €, como
uma processualidade através da qual o meio se apresenta tendo recolhido o
respeito objetivo, entdo a relacao cobra uma vitalidade maior, porque o meio nao
¢ um vinculo somente formal, mas antes se apresenta sob a forma do Objeto,
porém sem abandonar sua funcao principal, a saber, encadear a finalidade com os
varios Objetos que, por sua vez, podem ser meios.

A Teleologia consistiria, para Hegel, justamente em compreender como as
coisas que se nos dao na realidade, apesar de nao terem em si mesmas uma
finalidade para no6s, poderem ser orientadas pela mediacio da razio para que
alcancem um determinado fim.* Neste sentido, a asticia da razao seria 0 meio que
antepde um Objeto para que este se desgaste na producio da finalidade, enquanto
o meio como tal se mantenha por cima dos seus extremos.? Se trata de uma relagao
que Hegel exemplifica muito bem quando escreve que “o arado estd mais
carregado de honra do que o imediatamente o estdo os prazeres preparados por
seu meio, e que sao os fins. O instrumento se conserva, enquanto OS prazeres
imediatos passam e se esquecem” (W 6, 453). Nao somente o meio vale mais que
o resultado, mas também determina o resultado mesmo no tempo: Hegel destaca
a necessidade de pensar a relacdo entre o meio e o fim de maneira reiterada, em
uma dimensao de projeto concreto que nao pode ser separada do ambito tedrico.
O arado se situa por cima daquilo que produz, porque possui a possibilidade de
voltar a produzi-lo. O arado possui porvir, enquanto seus frutos sio consumidos e
eliminados. O arado é a protecao substanciada do sujeito, sua criacdo, como
artefato, e por fim € um meio efetivamente real, mas também € conceito enquanto
“forca que plasma a realidade desde o interior” (RUGGIU, 2013, p. 532).

# Justamente aqui se apoiaria a diferenca fundamental com Kant, que admitiria somente uma forma
de teleologia a partir da finalidade natural interna, enquanto Hegel reivindica a interven¢io racional
na ordem natural. Cf. MARAGUAT, 2017, p. 196: “Las posiciones de Kant y de Hegel son
irreductibles. La posibilidad que contempla Kant de que un mecanismo dé origen a un producto
organizado es para €l mismo enemiga de la afirmacién de la realidad, si no de la organizacion, al
menos de la naturaleza teleoldgica del producto. En cambio, para Hegel el hecho de que la propia
causalidad eficiente de unas piedras, ladrillos y maderas pueda mantener en pie un muro que
procura proteccion y ayuda a preservar manifiesta que las relaciones de necesidad de la naturaleza
se prestan de suyo a la realizacion de una orientacion teleologica”. Traducao: “As posicoes de Kant
e de Hegel sao irredutiveis. A possibilidade que Kant contempla que um mecanismo dé origem a
um produto organizado é para ele mesmo inimiga da afirmacio da realidade, se nao da
organizagio, ao menos da natureza teleoldgica do produto. Em troca, para Hegel o fato de que a
propria causalidade eficiente de algumas pedras, tijolos e madeiras possa manter de pé um muro
que procura protecio e ajuda a preservar manifesta que as relacdes de necessidade da natureza se
prestam a realizacdo de uma orientacao teleologica”.

% Certamente ha uma certa violéncia que se aplica, nio apenas contra o objeto que se submete ao
meio, senao também sobre o meio mesmo, que sofre o desgaste da mediacio, mantendo o sujeito
no diretamente implicado sobre a coisa. Cf. PIERINI, 2006, pp. 168-172.



Podemos explicitar principalmente esta dimensao de controle da maquina
sobre o tempo, usando exemplos de maquinas mais sofisticadas e atuais. Quando
afirmo que o arado possui porvir, quero dizer que seu uso pode ser programado
muitas vezes, decidindo quando sera utilizado. O arado € uma ferramenta muito
rudimentar, que necessita de uma acao humana constante, porém se pensamos em
maquinas mais modernas, ainda que de uso cotidiano, como um forno o qual o
horario se programa e se acende e se apaga sozinho, ou um veiculo automatico
sem motorista, o que se torna evidente € que o que pretendemos da maquina é
que faca o trabalho de modo autdnomo e no momento em que noés decidirmos,
porém sem termos que nos ocupar do processo, havendo assim a possibilidade de
ocuparmos nosso tempo de outra maneira.

Retornando aos termos de Hegel, através do meio, o Sujeito aprende a
retomar o reino da Objetividade, a transforma-lo, a apreciar a importancia da
ferramenta, porém também a conviver com esta oposicio entre um Objeto e a
finalidade que lhe atribuimos, em uma resisténcia que nos permite sentirmos de
todo comodos no mundo. Certamente toda a filosofia de Hegel esta atravessada
por esta diferenca, por esta tensao entre o natural e o espiritual, pela superacao
desta diferenca nao se pode fixar ao conteido; este ha de manter-se ali
incessantemente indiferente e molestado por ele, para um sujeito que busca uma
ancora nele, apesar do rechaco que lhe causa. A opcao de Hegel nao €, certamente,
nem a de fundir-se no organico, nem a de ignora-lo, porém antes a de insistir sobre
sua transformacao, dando lugar a essa célebre segunda natureza, a qual, no
entanto, tem sentido apenas se a primeira nao € anulada.

Ha uma passagem tao significativa quanto estranha (justamente porque
parece ir além do contexto da lo6gica), que se encontra nestas linhas, que nos da
o sentido da importancia desta passagem da obra hegeliana para o sistema em sua
integridade: “nos seus instrumentos possui o homem a poténcia sobre a natureza
exterior, ainda quando ele, segundo seus proprios fins, esta antes submetido 4 ela”
(W 6, 453) Hegel nao nega a importincia da natureza (e com isso, do tempo
natural, que nos torna seres finitos), porém uma vez que admite a possibilidade
de exercer um poder sobre a natureza mesma, por meio das ferramentas, dos
meios, como neste caso do arado. O artefato ¢ o meio com o qual o homem se
rebela frente a sua condicao de ser natural e mortal, porque € a maneira com que
tenta manipular, reverter ou, até mesmo, instaurar um tempo distinto do natural. E
uma tentativa que nao pode ser levada a termo completamente, como se torna
evidente, e que também em sua hipérbole técnica pode nos levar a catastrofe
ecologica, porém ¢ a reivindicacdo de um pensamento capaz de afirmar-se no real
de maneira fatica. Sem este gesto nao haveria filosofia do espirito, nem liberdade.

Deste modo, o que a Teleologia acarreta € justamente uma dimensao
temporal marcada pelo tempo futuro, um futuro marcado por sua possibilidade de
previsio e de ser programado artificialmente, isto €, um tempo que possui a
possibilidade de consolidacao da a¢ao sobre o tempo natural. O arado dura no
tempo, permite configurar um ciclo temporal dentro do qual pode haver uma
reversibilidade marcada pela intencao da acao humana; a maquina é o motor de
um processo que leva as sementes aos frutos, e volta ao inicio do processo.



Enquanto que o meramente objetivo careceria de uma dimensao consciente de
tempo, o obrar do pensamento sobre as coisas contém em si uma temporalidade
reflexiva, capaz de projetar-se além de si mesma, sem se dispersar. Por conta disto,
o verdadeiro tempo da possibilidade é o tempo que pode ser expresso
racionalmente e, em certa medida, controlado.

CONCLUSAO

O percurso realizado pretende apresentar alguns tracos comuns: em
primeiro lugar, hd uma linha de continuidade do conceito, que se apresenta ja no
amanhecer do sistema, isto é, desde o Saber Absoluto, vertebra todo o transcurso
da Logica e finalmente se determina como livre na sua existéncia na Teleologia. O
conceito nao deixa de ser indice de singularidade e, portanto, representa esta
tensao irredutivel, inerente ao pensar. Isto nos permite compreender seu viés de
abertura, seu cardter discreto, seu apresentar-se como instante. O tempo do
conceito € um tempo presente, no sentido em que torna presente aquilo que quer
subsumir sob si, € a0 mesmo tempo €é um tempo futuro porque, neste gesto de
subsuncao, faz deste algo um pensamento racional e um saber verdadeiro. O
tempo do conceito € o momento de reconfiguracao de algo meramente dado, que
passa a ser algo racionalmente concebido; um instante que se subtrai a série do
tempo natural e que permite a conexdo entre um saber ingénuo e um saber
cientifico e sistemdtico, segundo a concepcao de Hegel.

Por outro lado, vemos que em ambos os casos hd um certo cancelamento
do tempo: mais explicito na Fenomenologia, dado que Hegel pretende destacar a
unidade do saber, ao final do percurso, mas também na Teleologia, se
considerarmos que a ferramenta, o meio, une os extremos da relacio, uma vez
que possibilita estabelecer uma temporalidade alternativa a natural, uma
temporalidade que pode ser manipulada, ao menos parcialmente, pela acao
humana. O tempo natural é cancelado porque pode ser medido e configurado por
meio dos artefatos.

Ainda, tanto o conceito imediato, na Fenomenologia, quanto o que aparece
na Teleologia, fazem dobradica e articulam transicoes decisivas: respectivamente,
entre a fenomenologia e a 16gica, por um lado, e entre a secao da Objetividade e
da Ideia, na Doutrina do Conceito.

E, finalmente, ambos sio momentos de mediacdo radical, nos quais a
negatividade do pensar se manifesta com for¢a, e portanto sio momentos de
decisdo, no sentido de que, nestas transicoes, se decide a orientacio do processo
légico em curso e, portanto, se determina o tempo futuro: ndo somente o tempo
das coisas, como também o tempo mesmo da filosofia, o tempo em que uma ideia
pode surgir e se desdobrar. O tempo da filosofia viria a ser uma dimensao
metatemporal, que se situa em um plano da organizacao do saber que permite que
as estruturas légicas que subjazem o sistema possam permanecer validas para além
das variacoes e evolucdes contingentes que se podem apresentar na realidade. De
maneira andloga a como a maquina intervém na natureza, dando lugar a uma
temporalidade paralela, também o tempo da filosofia vai além da temporalidade



natural a que estao sujeitos seus elementos, ja que os concebe e os ordena segundo
uma temporalidade propria. Se poderia dizer que ha uma certa similaridade entre
a visao de Hegel sobre a temporalidade e a de Agostinho de Hipona:* nao é tanto
o presente, nem o futuro, que interessa a Hegel, quanto o presente do presente
ou o presente do futuro, isto €, a capacidade do pensamento de, em relacio com
o momento em que se dao os eventos, reconfiguri-los em um eixo temporal
logico.”® Deste modo, o tempo da légica € o tempo do instante, que se faz sempre
presente, através do reiterado ato do pensamento; um tempo que niao se pode
reduzir ao tempo natural ou historico, mas que nao deixa de necessitd-lo para
afirmar-se como possibilidade efetivamente real, como momento de conjuncdo
entro o tedrico e o pratico, como tempo do sistema: o tempo do conceito, como
ja aparece no Saber Absoluto da Fenomenologia do Espirito e que darad lugar, por
meio da Logica, ao reino da liberdade.
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RESUMO: O artigo discute o conceito de patriotismo em Hegel na obra Linhas Fundamentais da
Filosotia do Direito (ou Filosofia do Direito) e sua interface com as diferentes concepcoes de
patriotismo que circulavam durante a Revolu¢ao Francesa, enfatizando os debates constituintes do
Ano L. O objetivo é apresentar um conceito hegeliano de patriotismo compativel com o desejo de
transformacio dos revoluciondrios franceses. Mostra-se como o patriotismo pode ser utilizado na
compreensiao do papel do Estado na filosofia politica hegeliana e como ilumina a relacio entre
individuo e vida ética em Hegel. O recurso a Revolucio Francesa visa mostrar a proximidade entre
a concepedo hegeliana e um certo patriotismo revoluciondrio, a0 mesmo tempo que mostra como
esse Ultimo pode nos ajudar a operacionalizacio do patriotismo de Hegel em um contexto
historicamente situado.

PALAVRAS-CHAVE: Hegel. Revolucio francesa. Patriotismo. Filosofia do Direito.

ABSTRACT: This paper discusses Hegel's concept of patriotism in his Outlines of the Philosophy of
Right (or Philosophy of Right), and its connections with the French revolution’s different notions
on patriotism, emphasizing the debates during Year I Its aim is to present a Hegelian concept of
patriotism that is compatible with the French revolutionaries’ desire for transformation. The paper
shows how patriotism can be used as a reading tool to better understand the role that State plays
in Hegelian political philosophy and how it highlights the relation between the individual and
ethical lite developed in the Hegelian opus. The proximity between Hegel's idea of patriotism and
a certain revolutionary patriotism is presented, as well as how the latter can help us think how
Hegel's patriotism could work within a historically situated context.

KEYWORDS: Hegel. French revolution. Patriotism. Philosophy of Right.
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INTRODUCAO

Em seu Linhas Fundamentais da Filosotia do Direito, publicado em 1820-
1821,° Hegel apresenta o desenvolvimento dialético da vida ética do ser humano,
desde o individuo pretensamente isolado até a formaciao do Estado racional.* A
publicacao se da poucos anos apds o lancamento, em 1817, da Enciclopédia —
cujas revisoes foram publicadas em 1827 e 1830. Na Enciclopédia, Hegel ja havia
desenvolvido um esboco de sua filosofia politica na parte correspondente ao
Espirito Objetivo.

O tema, porém, nao era uma preocupacdo recente de Hegel. Na
Fenomenologia do Espirito, publicada em 1807, Hegel ja se via as voltas com a
filosofia politica. Na coletinea de escritos politicos, organizada por Dickey e Nisbet
(HEGEL, 1999), podemos constatar a preocupacao permanente do filésofo alemao
com a relacao entre a politica, o Estado e a vida dos cidadaos.”

A permanéncia do tema ao longo dos anos de escrita de Hegel coloca um
primeiro problema de abordagem. No minimo, podemos afirmar que nao ha
consenso na literatura acerca da coeréncia interna entre os textos politicos de
Hegel. Por exemplo, no trabalho seminal de Wood sobre o pensamento politico
de Hegel, Hegel's Ethical Thought, o comentador estabelece um marco
diferenciador entre os escritos politicos anteriores e posteriores a 1820, com a
perda de suas posturas mais radicais (WOOD, 1990, p. 13).°

Por outro lado, temos aqueles que fazem um esforco em mostrar uma
coeréncia entre as diferentes obras de Hegel.” A propria introducao ao Political
Writings apresenta uma linha de continuidade entre seus textos como um
desenvolvimento do conceito de Sittlichkeit (DICKEY; NISBET in HEGEL, 1999,
pp. XVII-XXI). Mais recentemente tivemos a publicacdo de um comentirio
completo as Linhas Fundamentais da Filosotia do Direito publicado por Thom
Brooks, no qual o fil6sofo sustenta a possibilidade de uma leitura sistematica do
texto hegeliano como parte de um todo coerente (BROOKS, 2007, pp. 3-5).

Com esses breves pardgrafos ja € possivel notar que antes mesmo de iniciar
o estudo da filosofia politica de Hegel, sao necessarias algumas escolhas prévias
que irdo limitar, mas ao mesmo tempo libertar, o intérprete. No nosso caso, essa

3 Ha incerteza sobre a data exata da publicacao. Houlgate apenas afirma que a data correta seria
1820 (HOULGATE in HEGEL, 1999, p. x). Konzen explica, nos comentirios iniciais a2 edi¢io
brasileira, em maiores detalhes o problema da datacaio (KONZEN in HEGEL, 2010a, p. 24).

4 Para uma explanacio sucinta e acessivel deste movimento geral, vide PERTILLE, 2011.

> A coletinea traz o texto de 1798 intitulado ‘Os Magistrados Devem ser Eleitos Pelo Povo’ (HEGEL,
2004, pp. 1 e ss.). As reflexdes anteriores de Hegel tratavam, em boa parte, de temas religioso, mas
nao apenas, como mostra o Fragmento Republicano n. 1 (HEGEL, 1978, p. 39).

® Uma posicio semelhante aparece em Ruda (2011), vide sua discussio sobre o que classifica como
populaca-pobre e a populaca-rica (RUDA, 2011, pp. 50 e ss.). Knowles também parece seguir a
mesma linha interpretativa (KNOWLES, 2002, pp. XII e 21).

7 Em uma terceira abordagem, semelhante 2 da (relativa) continuidade, temos a proposta de
D’Hondt de ler Hegel “en son temps”, nos apresentando de forma convincente como nio haveria
contradicao entre o texto final da Filosofia do Direito e uma posicio pessoal nio apologética da
Prissia de seu tempo (D’HONDT, 1968, p. 9).



opc¢ao se da como derivacao da escolha do objeto central deste artigo, a saber, o
tema do patriotismo.

Adotando o marco sugerido por Wood, poderiamos destacar trés grandes
textos politicos de Hegel. Do jovem Hegel, temos o Sobre as maneiras cientiticas
de tratar o Direito natural, escrito entre 1802-1803. No periodo intermediario, temos
as aulas de Hegel sobre filosofia do direito. Uma das versdes mais completas diz
respeito ao periodo de Hegel em Heidelberg, entre 1817-1818, e consta no Band
26,1 da Gesammelte Werke? Por fim, o texto final das Linhas Fundamentais da
Filosotia do Direito (HEGEL, 1986b, 2010a, 2008”) publicado poucos anos depois.

O termo patriotismo aparece expressamente apenas nos dois ultimos textos
citados. Entretanto, antes de entrar nestes textos, uma ressalva deve ser feita.'® O
termo “patriotismo” aparece esporadicamente em outros textos de Hegel.!' Ao
longo deste artigo, veremos como Hegel constréi um conceito proprio de
patriotismo. Em parte destes trechos, porém, Hegel faz uso do termo em discussoes
distantes de nossa preocupacao aqui: a funcao do patriotismo dentro da vida ética
da sociedade moderna e nao com um patriotismo em geral. Por exemplo, nas suas
Licoes sobre a Filosofia da Historia, ao falar dos persas, Hegel menciona que entre
eles ha homens “cheios de fidelidade e patriotismo” (HEGEL, 1989, p. 235, traduciao
nossa). Em outros momentos, Hegel faz referéncia ao patriotismo da Grécia
classica, inserido em um contexto histérico diversos daquele que aqui nos ocupa,*?
o do Estado moderno."

8 Utilizaremos a traducido para o inglés publicada nas Hegel Lectures Series (HEGEL, 2012).

? Apesar da um pouco mais difundida traducio de Nisbet revisada por Wood, e publicada em 1991
opto, como complemento a versiao brasileira, pela traducio de Knox revisada por Stephen Houlgate
e publicada em 2008, cuja interpretacao do texto de Hegel mais se aproxima da minha.

19 Agradeco aos revisores pela alerta quanto a esse ponto.

' Uma lista ndo exaustiva inclui (por uma questdo de economia de espaco faco referéncia apenas
ao volume e pagina da reedicio feita pela Ed. Suhrkamp das Werke em 20v. de Hegel): Band 4:
Texte zur Philosophischen Propéideutik, §56 (p. 200); Gymnasialreden, p. 334; |Beurteilung der
Verhandlungen in der Versammlung der Landstinde des Konigreichs Wiirttemberg im Jahr 1815
und 1816, p. 521. Band 12 (Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte): p. 235. Band 14
(Vorlesungen tiber die Asthetik ID: pp. 117, 192. Band 15 (Vorlesungen tiber die Asthetik IID: pp.
120, 413, 423, 521. Band 17 (Vorlesungen itiber die Philosophie der Religion ID: p. 175. Band 18
(Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie D: p. 493, 557. Band 19 (Vorlesungen tiber die
Geschichte der Philosophie ID), p. 253.

12 Para um tratamento da leitura que Hegel faz deste patriotismo grego e sua relacio com a questio
da guerra, vide TINAJEROS ARCE, 2017. O contraste no tratamento do patriotismo entre a tese de
Tinajeros Arce e o presente artigo reforca a restricio do nosso objeto apenas a funcao interna do
patriotismo, enquanto a tese mencionada se ocupada do conceito de patriotismo inserido no
contexto da guerra externa.

B3 A diferenca entre este patriotismo grego e o patriotismo moderno que Hegel vai apresentar em
Filosotia do Direito ocuparia, por si s6, outro artigo. Uma possivel linha para se discutir essa
mudanca € através do papel do Protestantismo no desenvolvimento do pensamento politico de
Hegel — vide DICKEY in HEGEL, 1999, pp. XXII € ss.. Essa leitura parece pertinente considerando,
por exemplo, a leitura de Bourgeois do pensamento de Hegel no seu Sobre as maneiras cientificas
de tratar o Direito natural e o lugar que a polis grega cumpria na sua ideia de totalidade ética
naquele momento de seu pensamento (BOURGEOIS, 1986, pp. 375-276). Entretanto, hd um ponto
neste argumento de distin¢cio entre o patriotismo em Filosofia do Direito e os demais textos de
Hegel que ainda mereceria ser mais bem aprofundado, que é o lugar desse conceito nos seus
cursos de estética e a breve mencio nas Licoes sobre a Filosofia da Religiio. Esta conexao, porém,
nao sera feita neste artigo por dois motivos. O primeiro € pratico, em razio do espaco disponivel.
O segundo ¢ tedrico. Fazer essa conexdo envolveria localizar o lugar da Estética e da Religiao em
relacio ao Estado racional hegeliano. Esta explicaciao fugiria do objetivo mais direto do presente



Por fim, a preocupacao deste texto € em pensar a funcao do patriotismo
nas relacoes internas ao Estado e nao o papel que cumpre nas relacoes externas,
notadamente na guerra, onde cumprird uma funcao essencial: “a disposicao de
espirito patridtico [€] elemento essencial para mover os militares que compoem o
Exército permanente e os reservistas do povo” (TINAJEROS ARCE, 2017, p. 192,
sem grifos originais).

Voltando aos trés textos destacados, a expressao nao consta expressamente
no escrito sobre o direito natural de Jena.' Isso, porém, nao quer dizer que o
termo estivesse ausente na producao de Hegel no periodo. Em um outro texto,
intitulado A Constituicao Alema (1800-1802)," o termo aparece em dois momentos.
Primeiro durante uma discussao sobre a estruturacao das financas, na qual nao
parece cumprir uma funcao argumentativa relevante (HEGEL, 1999, p. 33) e, em
seguida, na discussao sobre a liberdade dos cidadaos.

Nesse trecho, Hegel discute a relacio entre as provincias e o poder politico
da Alemanha, enquanto instancia central de poder politico. Nas palavras do
filosofo:

Quanto a percepgio de que o interesse das provincias e suas assembleias
esta ligado com a continuidade da existéncia do poder politico da
Alemanha, nas proprias provincias este interesse, na pratica, tornou-se
alheio a2 Alemanha. Estranhas 2 Alemanha [as provincias] — mas quem tem
qualquer preocupagcio com o pais agora, e de onde pode vir qual
patriotismo alemio? As provincias individuais e suas assembleias gozam e
reconhecem quaisquer beneficios passivos que possam ganhar da
Alemanha, mas niao fazem nada em troca, pois é fundamental para a
natureza humana interessar-se apenas por aquilo que podemos apoiar
ativamente, por aquilo com o que podemos cooperar e compartilhar
decisdes, por aquilo com o que nossa vontade possa se identificar. As
provincias precisam de algum modo de ac¢io conjunta em relacio ao fim
universal (HEGEL, 1999, p. 98, traduc¢io nossa).

Na passagem, o patriotismo € descrito como um elo entre as provincias e
uma autoridade central. Esse patriotismo estaria fundado na prépria natureza
humana.'® No paragrafo §268, das Linhas Fundamentais de Filosofia do Direito, que
trata do patriotismo, Hegel apresenta uma noc¢ao razoavelmente distinta:

A disposicdo de espirito politica, em geral, o patriotismo, enquanto certeza
que estd na verdade (uma certeza meramente subjetiva nido surge da
verdade e € apenas opiniio) e enquanto o querer que se tornou habito, é

texto. Porém, uma possivel continuacao do presente trabalho deve passar por uma expansao do
corpus hegeliano analisado.

1 Isso ndo quer dizer que uma ideia de patriotismo nio esteja presente no texto. Por exemplo, ha
mengdes 2 patria e a guerra como momento de sua defesa (HEGEL, 2007, pp. 67, 84). Entretanto,
conforme mencionado anteriormente, o foco do presente artigo ¢ uma funcio interna do
patriotismo. A relacao entre patriotismo e guerra escapa de nossa preocupacio mais direta. Adiante
no texto, ao tratarmos da Revolucido Francesa, veremos um patriotismo como vinculo subjetivo
entre os cidadios e os povos e precisamente contra a guerra.

5 Na edicio em lingua inglesa, os editores, a partir de comentarios de Harris, adotam a datacdo
1798-1802 (DICKEY; NISBET in HEGEL, 1999, p. 273).

16 Vide a nota dos editores sobre esse ponto (DICKEY; NISBET in HEGEL, 1999, pp. 283-284).



apenas o resultado das instituicoes que subsistem no Estado, enquanto €
nele que a racionalidade esta efetivamente presente, assim como recebe
sua confirmacao pelo agir conforme as suas instituicoes. — Essa disposicao
de espirito €, em geral, a confianca (que pode passar para um
discernimento mais ou menos cultivado), — a consciéncia de que meu
interesse substancial e particular estd conservado e contido no interesse e
no fim de um outro (aqui, do Estado), enquanto na relacio comigo esta
como singular, — com o que precisamente esse nio é imediatamente um
outro para mim e eu sou livre nessa consciéncia (HEGEL, 2010a," §268,
grifos originais).

Serd em torno desse paragrafo que o presente escrito serd construido. Esse
€ o Unico momento que o termo consta nos paragrafos centrais da obra. O termo
aparece ainda nos adendos de Hegel ao mesmo pardgrafo (HEGEL, 2010a, §268Z'®)
e nos adendos ao §289, quando trata do Poder Executivo, que serdo resgatados
mais a frente. Nas Licoes de Heidelberg, o termo aparece apenas no adendo ao
§132 (HEGEL, 2012, §1327), que nos servird adiante para algumas ponderacoes.

Apesar da aparente pouca importancia dada pelo proprio Hegel ao conceito
de patriotismo, a proposta deste texto € que a noc¢ao pode servir de chave-mestra
para lermos alguns dos conceitos centrais do livro. Se o Estado é o lugar da vida
ética para Hegel, argumento que serd desenvolvido na parte seguinte deste artigo,
e o patriotismo ¢ a forma através da qual a pessoa se relaciona com o Estado,
compreender seu papel na filosofia politica hegeliana é fundamental para uma
leitura atenta da Filosofia do Direito.

Ha ainda uma segunda razao central para a escolha do termo. Conforme
enuncia o titulo deste artigo, nosso objeto nao se limita ao livio de Hegel, mas
abarca também alguns aspectos do periodo revolucionario francés do século XVIII
— com énfase nos debates assembleares para a redacao da nova Constituicao e
nova Declaracao de Direitos durante os anos de 1792 e 1793. O interesse de Hegel
pelo episédio € notdrio e ja deu origem a alguns livros exclusivamente sobre o
tema,"” entretanto nossa preocupaciao nao € com a interpretacio de Hegel ou
hegeliana do episodio. Pelo contrario, a proposta € investigar até que ponto a
filosofia do direito natural moderno construida pelos revolucionarios franceses, e
em boa parte abandonada na passagem para o século XIX, pode contribuir para
uma releitura das Linhas Fundamentais da Filosotia do Direito de Hegel.

A ideia de uma filosofia politica do direito da Revolucdo Francesa ¢
desenvolvida por Florence Gauthier em seu 7riomphe et Mort de la Révolution des
droits de I'homme et du citoyen (GAUTHIER, 2014) e explorada por outros
historiadores contemporaneos, como Marc Belissa e Yannick Bosc. E a essa

7 Optei por utilizar a tradugio brasileira de 2010 para as transcricdes, porém indicarei quando for
feito o recurso a traduc¢ao de Knox revisada por Houlgate, ja que, em alguns pontos, essa traducao
me pareceu mais didatica.

8 Adotando a notacao padrao dos comentadores de ambos os textos, em ambas as citacoes utilizarei
as letras ‘A’ e ‘Z’ para indicar quando nio estamos nos referindo ao corpo do pardgrafo principal,
mas, sim, respectivamente, as observacoes [Anmerkungen] e aos adendos [Zusitzel.

19 Além do classico texto de Ritter sobre o assunto (RITTER, 1984), tivemos mais recentemente a
publica¢io do livro de Rebecca Comay (COMAY, 2011).



tradicao historiografica que se filia o presente autor na sua leitura do fendmeno
revolucionario francés.

Por exemplo, em um texto andonimo enviado a Convencdo Nacional é
estabelecida uma diferenca entre civismo e patriotismo. Segundo o texto andnimo,
civismo e patriotismo significam amor a patria, porém o cidadao é apenas aquele
membro da sociedade que participa da soberania, enquanto o patriota € aquele
que, além de cidadao, porta em si um sentimento especifico (LE VETERAN..., pp.
17-18). O texto, porém, nao explicita qual seria.

O recurso aos debates constituintes € especialmente pertinente nesse
projeto de cotejamento com o texto de Hegel, pois, em ambos os casos, estamos
diante de um esforco de apresentar quais linhas deveriam guiar a constru¢ao e
institucionalizacdo do Estado e da sociedade. Tanto Hegel, quantos os
revoluciondrios, nao estdo preocupados apenas em apresentar um desenho
institucional, mas de apresentar uma leitura de como a sociedade se organiza,
como os direitos das pessoas surgem no meio social e qual a relacao entre esses
direitos e o Estado.

Ha, ainda, uma outra semelhanca que deve ser levada em conta nessa
leitura. Os revoluciondrios, por 6bvio, ndo estavam descrevendo a Fran¢a que viam
perante os seus olhos, mas a Franca que queriam construir. Hegel tampouco
descrevia o Estado prussiano de seu tempo: “O Estado ndo € uma obra de arte
ideal; ele se faz na Terra e, portanto, na esfera do capricho, do acaso e do erro, e
o comportamento ruim pode desfigura-lo em muitos sentidos” (HEGEL, 2008,
§258A, traducao nossa).

Por isso, Hegel afirma que nao esta se ocupando de um estudo da origem
histérica do Estado, mas que “[a] consideracao filosofica apenas trata do interno de
tudo isso, do conceito pensado” (HEGEL, 2010a, §250Z). Ao mesmo tempo, Hegel
nao esta construindo um tipo ideal de Estado, mas extraindo o que ha de racional
no Estado existente e descartando o acidental e arbitrario (AVINERI, 1972, p. 177).

Ou seja, tanto no pensamento dos revoluciondrios franceses, como no texto
de Hegel, temos uma filosofia politica calcada na materialidade do, entao, tempo
presente € niao uma construcao puramente idealizada a partir de principios
abstratos. Se, de certa maneira, Hegel parece ter abandonado, em parte, seu
entusiasmo pela Revolucao Francesa no seu texto de 1820 — ndo sao poucas as
referéncias indiretas no texto da Filosofia do Direito (i.e., HEGEL, 2010a, §29Z e
§2587) —, o presente artigo demonstra que esse didlogo ¢ frutifero e que a
Revolucao Francesa ainda tem algo a ensinar ao filésofo alemao e, por conseguinte,
a nos.

1 O LUGAR DO PATRIOTISMO NA VIDA ETICA

O paragrafo sobre patriotismo transcrito acima aparece na ultima e maior
parte da Filosofia do Direito: A Eticidade [Die Sittlichkeid, e mais precisamente na
secao chamada “O Estado”, onde Hegel chega ao que podemos considerar o
nucleo central de sua filosofia politica, a saber, a exposicio do Estado racional



como o fazer coincidir do particular com o efetivamente universal através de uma
realizacao objetiva e institucional da vida ética, em contraste com sua separacao
no plano da Moralidade ou com as universalidades ainda parciais dos momentos
anteriores da Eticidade, a saber a familia e a sociedade civil.

Para entender o lugar do patriotismo na vida ética de Hegel, € necessario
localizar onde estamos no contexto do livro. A divisao em trés partes do livro nao
corresponde a uma evolucao historica de surgimento do Estado. Conforme ja
mencionado na se¢iao anterior, o autor nao estd preocupado com uma explicacao
histérica do Estado. A filosofia do direito “tem por objeto a ideia do direito, o
conceito do direito e sua efetivacao” (HEGEL, 2010a, §1, grifos originais).

Hegel niao estd necessariamente preocupado com a lei estatal promulgada
oficialmente, entretanto tampouco significa que a ciéncia do direito deva construir
a ideia do direito de forma autdnoma em relacdo ao direito posto. Ele afirma que,
do ponto de vista da filosofia, o conceito de direito nao € algo a ser construido
abstratamente pelo jurista ou pelo filésofo, mas algo ja presente no mundo e que
pode ser apreendido pelo trabalho da filosofia (HEGEL, 2010a, §2).

E essa ideia de direito que vai sendo desenvolvida ao longo da Filosotia do
Direito. A ordem de apresentacio € logica e nao cronoldgica. O direito abstrato e
a moralidade apresentado por Hegel s6 fazem sentido dentro do horizonte da vida
ética, que serd apresentada como consequéncia de seu desenvolvimento.

Em linhas gerais,® Hegel parte da constatacao de que “[o] direito €, em
primeiro lugar, a existéncia imediata que a liberdade di a si mesma de forma
imediata” (HEGEL, 2008, §40, traducao nossa).?! O desenvolvimento dos institutos
da propriedade, do contrato e do ilicito, que compdem a primeira parte das Linhas
Fundamentais, é apresentado como uma construcao logica e racional a partir da
realidade da liberdade da pessoa como verdade inerente ao seu proprio conceito.
Se o direito é e realiza a liberdade do homem, na relacio do homem com si e na
sua relacdo (supostamente) nio mediada com outros, tais institutos surgem
naturalmente.?

Um dos pontos de chegada dessa trajetéria € o conceito de vida ética ou
eticidade. Se o direito € a existéncia imediata da liberdade, a vida ética “é a ideia
da liberdade...) o conceito da liberdade que se tornou mundo presente e natureza
da autoconsciéncia’ (HEGEL, 2010a, §142, grifos originais).

Na moralidade, tinhamos um bem abstrato, pois ainda estivamos no império
da subjetividade. Na vida ética, o bem adquire substancia, é feito concreto. A
substincia ética nao € algo externo ao sujeito, mas € sua propria esséncia (HEGEL,

% Para duas exposi¢cdes panordmicas, mas acuradas, do desenvolvimento geral da obra vide a
apresentacao de Rosenfield a edicdo brasileira (HEGEL, 2010a, pp. 5-22) e introduc¢io de Houlgate
a traducgio revisada de Knox (HEGEL, 2008, pp. VII-XXXIID.

2 A tradugio brasileira de 2010 decide pelo termo “ser-ai” ao invés de “existéncia imediata” para o
original alemido Dasein. Inclinei-me pelas opcodes de traducio de Knox e Houlgate por estarem
mais proximas de um manejo usual da lingua do que estdo as construcoes hifenizadas.

# Nio entrarei aqui na longa discussio acerca do estatuto do direito natural no pensamento de
Hegel. Por todos, vide o extenso comentario de Bourgeois ao tema (BOURGEOIS, 1986) ou o mais
sucinto capitulo sobre a lei do livro de Brooks (2007, Cap. 6).



2010a, §147). Nao € uma limitacao externa a acao do agente, mas o meio através
do qual o agente se liberta de sua dependéncia em relacao aos impulsos naturais
(HEGEL, 2010a, §149). Em outras palavras, “[o] direito dos individuos de serem
subjetivamente determinados como livres se realiza quando eles pertencem a uma
ordem ética efetiva®®” (HEGEL, 2008, §153, grifos originais, traducao nossa).

A construcao pode parecer contraditéria — a ideia de alguém ser
determinado como livre —, mas sua compreensao ¢ central para localizarmos o
patriotismo dentro do Estado hegeliano. Hegel estabelece uma diferenca entre o
que podemos chamar de liberdade moral e liberdade ética. A liberdade moral € a
liberdade construida ao longo da segunda parte da Filosofia do Direito. Na
moralidade, aparece a ideia de uma vontade universal ou vontade-em-si em relacao
a qual o sujeito pode agora medir a corretude ou erro de sua acao (HEGEL, 2010a,
§131). Apesar de ja termos saido da dimensao mais propriamente individual do
direito abstrato, ainda estamos relativamente presos ao plano da subjetividade.

O direito da vontade subjetiva consiste no fato de que o que ela deve
reconhecer como vilido seja por ela discernido como bom e que uma acao,
enquanto fim que penetra na objetividade exterior, seja a ela imputada
como conforme ou contriria ao direito (HEGEL, 2010a, §132).

E nessa sessao que Hegel desenvolve sua critica ao imperativo categorico
de Kant e a ética kantiana de forma geral. Ele centra sua critica naquilo que mostra
a propria insuficiéncia da liberdade subjetiva, a auséncia de um critério objetivo
entre as diferentes versdes do que caracteriza o bem (HEGEL, 2010a, §1306).
Alegacdes da consciéncia sio apenas pretensdoes de conhecimento e nao
conhecimento propriamente dito, a verdade (KNOWLES, 2002, p. 288).

A liberdade ética nao se limita a voz da consciéncia interna, a moralidade
da liberdade subjetiva, pois ela se funda na realizacao de que o bem se faz no
mundo objetivo através das leis e instituicoes da vida ética (HEGEL, 2010a, §144).
A vontade ética nao decide o bem por si propria, mas aceita a bondade objetiva
das instituicoes da vida social, pois € através delas que se faz a vida ética enquanto
realizacio do conceito de liberdade.

Por isso, Hegel nao esta propondo uma obediéncia cega a qualquer lei
promulgada por qualquer Estado. “Em Estados que nao sejam verdadeiramente
éticos e livres (como o Estado francés durante o Terror revolucionario), a confianca
no governo nao serd apropriada e, na verdade, impossivel” (HOULGATE in
HEGEL, 2008, p. XXVIII, traducdo nossa). Nesses casos, “[rleina, portanto, a
suspeita; a virtude, porém, na medida em que fica sob suspeita, esta ja condenada”
(HEGEL, 1989, pp. 532-533, grifos originais, tradu¢cao nossa).

# A traducido brasileira de 2010 optou por “efetividade ética” para traduzir o original alemao
sittlichen Wirklichkeit.



Tampouco a lei de que fala Hegel € a lei apenas promulgada pelos 6rgaos
do Estado. A vida ética é composta de trés elementos (familia, sociedade civil* e
o Estado) e a producao de leis e instituicdes nao € privilégio da esfera estatal. Nas
palavras de Hegel: “ela [a vida étical poe dentro de si diferencas que siao assim
determinadas pelo conceito [...] as Jeis e instituicoes sendo em si e para s’ (HEGEL,
2010a, p. 167). Ou, como descreve um de seus comentadores: “[...] a instituicdo e
os deveres objetivos da ordem ética sao a diferenciacio do conceito em relacao a
si mesmo” (HOULGATE in HEGEL, 2008, p. 348).

Fugiria do escopo do presente artigo entrar nos pormenores dos dois
primeiros componentes da vida ética. Devemos, porém, ter em mente até onde
vao esses elementos. Seu fim, assim o como do proprio Estado, € a promocao da
liberdade. Para isso, Hegel deduz como necessarios, dentre outros elementos: uma
vida familiar fundada no amor reciproco (HEGEL, 2010a, §158); uma sociedade
civil na qual os individuos sejam livres para escolher sua ocupacio e trocar suas
propriedades (HEGEL, 2010a, §182); tribunais que apliquem, em regra em espacos
abertos ao publico, leis também publicas (HEGEL, 2010a, §§215, 219).

Tirando o primeiro elemento da lista, todos os demais compodoem a
sociedade civil e nao o Estado. Knowles assim descreve a sociedade civil em Hegel
na forma seguinte: “¢ o dominio ético que articula, como uma abstracio, os
interesses privados das pessoas quanto a protecao e promocao dos interesses de
suas familias, mas ao mesmo tempo traca os parametros da universalidade, das
formas de vida comum” (KNOWLES, 2002, p. 298).

Na familia e na sociedade civil, a acao do individuo privado nao visa o
universal, ainda que o realize na pratica. Na leitura proposta por Weil, nesses
espacos o individuo trabalha para si mesmo e trabalha também para todos os
demais, mas o faz ignorando que seu trabalho €, também, universal: “o mundo do
trabalho é um mundo exterior a seus habitantes” (WEIL, 1971, p. 46, grifos
originais, traducao nossa). No Estado, porém, “enquanto efetividade da vontade
substancial, que ele tem na autoconsciéncia particular elevada a sua
universalidade, € o racional em si e para si” (HEGEL, 2010a, p. 258).

A substancia ética nao € algo externo ao individuo, pois o Estado apenas é
essa substancia ética na medida em que ela reside também nos individuos que
compoem sua sociedade. Sem o costume, o habito e sem a autoconsciéncia e
atividade dos individuos, o Estado nao possuiria existéncia imediata ou mediata
(HEGEL, 2010a, §257). Diferente do mundo da sociedade civil, o Estado
necessariamente nao € algo externo.

E nesse contexto tedrico que se insere o conceito de patriotismo.
Mencionado no §268 da Filosofia do Direito, o patriotismo aparece na secio “O
Direito Estatal Interno” e pouco antes de Hegel entrar na andlise da “Constituicao
Interna Para Si”, que traz algo proximo a um desenho institucional do aparato

24 A traducio brasileira opta pelo termo “sociedade civil-burguesa”. Apesar de gramaticalmente mais
proximo do alemiao original biirgeliche Gesellschafi, optei pela tradu¢io mais sucinta “sociedade
civil”, também em razio da conotacio que o termo “burguesa” pode acrescentar a uma leitora ou
leitor provenientes de formacoes filosoficas distintas.



estatal como entendemos o conceito hoje — Executivo e Legislativo, pois
lembremos que o sistema de Justica, de forma geral, € parte da sociedade civil e
nao do Estado.

Isso significa que o patriotismo € algo interno ao Estado, mas nao faz parte
de sua constituicio em sentido mais estrito. As instituicoes formam a constituicao
— “a racionalidade desenvolvida e efetivada no particular’ (HEGEL, 2010a, §265) —
e sem elas nao ha liberdade publica ou liberdade privada. As instituicoes sao “a
fundacao firme, nao apenas do Estado, mas também da confianca e disposicao®
dos cidadaos em relacdo a ele” (HEGEL, 2008, §265). Cabe notar, porém, que nas
Licoes de Heidelberg, o patriotismo aparece no adendo ao §132, topograficamente
localizado dentro da secao sobre o direito constitucional e nao na introducao geral
ao Estado.

A principal disposicao do cidadao em relacao ao Estado € precisamente o
patriotismo. Retomemos a primeira parte do §268 transcrita no inicio deste texto:

A disposicio politica, o patriotismo puro e simples, ¢ certamente baseado
na verdade (uma certeza meramente subjetiva ndo surge da verdade, mas
é apenas opinido) e é o querer que se tornou habito (HEGEL, 2008, §268,
grifos originais).

Os termos grifados pelo proprio Hegel nos ajudam compreender essa
primeira parte. Hegel usa o termo disposicao [Gesinnungl ao se referir a posicoes
subjetivas dos individuos. Por exemplo, no terceiro volume da Enciclopédia, Hegel
fala na disposicao [Gesinnungl ética dos individuos (HEGEL, 1986a, §4827), mas
fala em uma disposicao [Disposition] do cariter nacional (HEGEL, 19806a, §394A).
Ou seja, o patriotismo € algo que acontece nos individuos.

Nas Licoes de Heidelberg, temos a mesma ideia expressa de forma mais
direta: “A particularidade da vontade individual deve ser mantida na vontade
universal. Aqui temos universalidade e particularidade unidas no plano real. De
um lado, isso € patriotismo” (HEGEL, 2012, §132Z, traducao nossa). Ainda que
devamos ler com alguma cautela os adendos introduzidos pelos alunos de Hegel,
o adendo parece apenas expandir uma ideia ja presente na construcao original do
autor.

No §268, temos que o patriotismo € baseado na verdade [Wahrheid. A
verdade é um atributo — principal, mas nio exclusivo — dos conceitos. E nesse
sentido que devemos ler a seguinte passagem da Logica: “o que a definicao de

» A traducido brasileira de 2010 opta pelo termo “disposicio do espirito” para a palavra alema
Gesinnung. A op¢ao ¢ em parte justificada pelo fato de que Hegel, quando trata de disposicoes no
sentido corporal ou fisica, utiliza o termo Dispositionen. Por exemplo, “an den Tieren gesunde
Dispositioneri” (HEGEL, 1986a, §393). Entretanto, parece-nos desnecessirio acréscimo do
qualificador e potencialmente complicador da interpretacio, considerando a amplitude do conceito
de “espirito” em Hegel. Ademais, quando acha necessario Hegel qualifica o termo Gesinnung para
especificar de que tipo de disposicio estd tratando. Por exemplo, “[...] nach diesem Verhiltnis auf
der sittlichen Gesinnung und diese auf der religidsen” (HEGEL, 1986a, §5527), ao diferenciar a
disposicio ética da disposicao religiosa.



verdade exige, a saber, a concordancia entre o conceito e de seu objeto
[Gegenstand” (HEGEL, 2018, p. 56). Ou seja, o patriotismo se baseia em uma
verdade e a verdade é um tipo de conformidade.

No caso do patriotismo, estamos discutindo o plano da vida ética, portanto
essa conformidade deve dizer respeito a matéria da vida ética. Com o nosso
percurso anterior, localizando a vida ética no plano geral da Filosofia do Direito,
nao ¢ dificil deduzir de que conformidade estamos falando. A vida ética sendo a
realizacio do conceito da liberdade (HEGEL, 2010a, §142), essa concordancia diz
respeito a relacao entre o individual e o universal da vida ética: “o fim do Estado
€ o interesse universal como tal, e nisso, enquanto sua substincia, a conservacao
dos interesses particulares constitui 1. sua efetividade abstrata ou sua
substancialidade” (HEGEL, 2010a, §270).

Sem essa relacdo, o patriotismo ndo € possivel e essa codeterminacao
apenas existe na medida em que o patriotismo € um “querer que se tornou Ahabito”
(HEGEL, 2010a, §268). Nio devemos entender esse “querer” [Wollen
necessariamente como um querer alguma coisa, algum objeto fisico no mundo
material. O que Hegel chama de “sistema de necessidades” ja havia sido tratado
pelo filésofo ao analisar a sociedade civil (HEGEL, 2010a, §§189 e ss.). Esse “querer”
dever ser lido como uma forma de intencionalidade.*

Ao falar em patriotismo como habito, o filésofo estd apontando para o
aspecto educacional das disposicoes. O patriotismo, como as disposicoes em geral,
nao € uma paixao inata do ser humano. A conclusio é, em parte, decorrente do
alerta feito anteriormente de que Hegel nao estd propondo uma obediéncia cega
a qualquer Estado e nao se limita a isso.

Antes de passar para a secao correspondente ao Estado, ao descrever a
passagem da sociedade civil para o Estado, Hegel afirma que

[...] através do desenvolvimento da sociedade civil, a substancia da vida
ética adquire sua forma infinita, que contém dentro de si esses dois
momentos [...] 2. o da forma da universalidade relacionada a educacio,”
da forma do pensamento pelo qual o espirito é objetivo e efetivo para si
como uma totalidade organica através das leis e nas institui¢cdes [...]
(HEGEL, 2008, §2567).

A universalidade e a concordancia pressupostas para a aparicio do
patriotismo dependem de uma certa educacao. Na continuacio do §268, Hegel
afirma que “[e]ssa disposicao de espirito €, em geral, a confianca (que pode passar

% Daf a tradugio para o inglés utilizar o termo “volition” (HEGEL, 2008, §268). Apesar da existéncia
do termo “volicao” em portugués, seu uso nio parece adequado, ja que a palavra “querer” mantém
o recurso feito por Hegel de substantivar o verbo alemao wollen como Wollen, da mesma forma
que no portugués podemos substantivar o verbo usando seu infinitivo.

% A traducao brasileira de 2010 opta pelo termo “cultura” para traduzir o alemao Bildung. A palavra
original em alemao tem multiplas tradugdes possiveis para o portugués, incluindo educacio, cultura
e formacio, por exemplo. Considerando o aspecto educacional mencionado no paragrafo anterior,
a opg¢ao por “educacio” pareceu mais condizente com a linha interpretativa aqui adotada.



para um discernimento mais ou menos cultivado)” (HEGEL, 2010a, §268). Esse
processo educacional que leva ao patriotismo niao € um processo de
homogeneizacao.
Nas Licoes de Heidelberg, temos que
No patriotismo, o objetivo € que todos sejam semelhantes, mas aqui,
quando estamos tratando da educacgio, nds temos a particularizacio. Em
uma republica na qual o estdgio educacional ainda nao foi atingido, nés
temos essa virtude dos antigos. Mas esse momento do valor infinito que os
individuos tém dentro de si como individuos, esse principio da religiao

crista de que cada individuo singular deve ter, ser valor reconhecido como
tal (HEGEL, 2012, §132Z, traduc¢io nossa).

O patriotismo moderno envolve sempre um processo de escolha. Um
reconhecimento da liberdade subjetiva. Por isso, o patriotismo € fruto da vontade
[Wollen] e nao do arbitrio [Willkiid. Essa constatacio coloca um desafio na
compreensao do conceito de patriotismo, ligado ao problema mais geral da relacao
entre o individuo e o Estado. Se o patriotismo € uma escolha, isto significa que o
patriota deve ser capaz de articular seu patriotismo filosoficamente ou bastaria a
realizacao de pertencimento? Considerando que no §268 o patriotismo, enquanto
disposicao politica se torna um habito, parece razodvel interpretar a passagem no
segundo sentido.

Assim, o patriotismo, do ponto de vista do cidadao, é sentido como algo
natural: “o ético aparece como modo de acao universal deles — como costume, —
o habito deles como uma segunda natureza” (HEGEL, 2010a, §151). No caso do
patriotismo, esse processo educacional de producao de hidbito nio se confunde
com a ideia de uma educacao formalizada, pois o patriotismo

[...] € apenas o resultado das instituicdes que subsistem no Estado, enquanto
¢ nele que a racionalidade esta efetivamente presente, assim como recebe
sua confirmacio pelo agir conforme as suas instituicoes (HEGEL, 2010a,

§208).

E por isso que nas Licoes de Heidelberg Hegel afirma que “[o] patriotismo
en masse nao tem necessidade interna e nao envolve direitos. Da mesma forma,
nao ha direitos no despotismo” (HEGEL, 2012, §132Z, traducao nossa). O
patriotismo € resultado de um aprendizado decorrente do viver inserido nas
instituicdes da vida ética. E dessa nocio do patriotismo como resultado de um
processo formativo que Hegel tira a ideia de uma “segunda natureza”. Se as
instituicoes nao promovem o direito, ou seja, nao promovem a liberdade, o
patriotismo nao € possivel. Ao mesmo tempo, a existéncia do patriotismo confirma
a realidade do Estado enquanto manifestacao concreta da vida ética.

O tltimo trecho do §268 nos ajuda a aprofundar esse entendimento



Essa disposicao de espirito €, em geral, a confianca (que pode passar para
um discernimento mais ou menos cultivado), — a consciéncia de que meu
interesse substancial e particular estd conservado e contido no interesse e
no fim de um outro (aqui, do Estado), enquanto na relacio comigo esta
como singular, — com o que precisamente esse nio é imediatamente um
outro para mim e eu sou livre nessa consciéncia (HEGEL, 2010a, §268, grifos
originais).

Essa relacdo entre confianga, interesse particular e interesse de um outro €
fundamental na conceituacao do patriotismo hegeliano. Hegel define a confianca
com a identidade entre dois interesses distintos. O conceito de confianca [Zutrauen)
ja havia aparecido na Filosofia do Direito em alguns momentos anteriores. Por
exemplo, ele define o aspecto ético do casamento como o amor, confianca e
comunidade entre os conjuges (HEGEL, 2010a, §163) e apresenta a vida ética do
estamento da sociedade civil responsavel pela producao agricola como “menos
mediada pela reflexdo e pela vontade prépria [...] repousando na relacio familiar
e na confianca” (HEGEL, 2010a, §203).

O paralelo com a vida familiar ou com a vida ética dos agricultores destaca
o aspecto de imediaticidade dessa confianca. E uma confianca percebida como
habito e como algo inerente ao cidadao, mas, ao mesmo tempo, produzida pelo
habito e pelas instituicoes. As instituicoes se apresentam como “uma autoridade e
uma forca absoluta, infinitamente mais estiveis do que o ser da natureza” (HEGEL,
2010a, §146), mas, a0 mesmo tempo, “elas ndo sdo para o sujeito algo estranho |...]
sdo sua esséncia propria, em que tem seu autossentimento € vive como num
elemento nao diferente de si — uma relacao que é imediata” (HEGEL, 2010a, §147,
grifos originais).

Nao devemos confundir, porém, a relacao dos cidadaos com as instituicoes
com o patriotismo. Na sequéncia do §147, Hegel afirma expressamente que essa
relacao € “ainda mais idéntica que a propria crenca e a confianca [Zutrauen)”
(HEGEL, 2010a, §147). O patriotismo € a disposicao que nasce, ou pode nascer,
dessa relacao. A relacao de concordiancia entre interesse particular e interesse do
Estado, porém, nao € uma relacao de pura identidade. Nao se trata da producao
do interesse particular pela socializacao a partir do interesse do Estado.

Ao comentar o papel da familia e sociedade civil na vida ética, Pinkard
destaca algumas consequéncias Uteis para nossa andlise. Primeiro, no periodo
moderno, o compromisso com a liberdade de todos produz uma demanda legitima
por direitos abstratos e a possibilidade de guiar-se por uma moralidade
universalista. Em segundo lugar, a vida (ética) moderna cumpre sua promessa de
bem-estar se suas condicoes ndo sao impostas por uma autoridade estranha e
externa.

Essa € uma consequéncia do fato de que o ser humano é uma vida
autoconsciente € nao uma existéncia puramente natural:

A espécie dos Tordos apenas toma forma em tordos individuais, mas nas
vidas autoconscientes, a espécie toma forma em individuos moldando suas



vidas a partir dos parametros que sao gerados pela sua histéria e seu
ambiente. Ela nao pode tomar forma apenas como o ‘humano’ em geral,
pois o ‘homem em geral... (sic) ndo tem existéncia enquanto tal*®
(PINKARD, 2017, pp. 306-307, traduciao nossa).

O patriotismo nao ¢ resultado de um processo de socializacao no sentido
tradicional da palavra. Apesar do uso do termo educacao para descrever o processo
de surgimento do patriotismo nos individuos, ele nao ¢ uma técnica ou um saber
cientifico a ser transmitido. Tampouco estamos falando de algo imponivel.

Essa intepretacao é corroborada se olhamos para a outra aparicao do termo
na Filosotia do Direito, nos adendos ao §289:

Como a sociedade civil-burguesa ¢ o campo de luta do interesse privado
individual de todos contra todos, assim tem aqui o seu lugar o conflito dos
mesmos contra os assuntos particulares comunitdrios, e desses junto com
aquele contra os pontos de vista e ordenamentos superiores do Estado. O
espirito da corporacao, que se engendra na legitimacao das esferas
particulares, reverte-se ao mesmo tempo para dentro de si mesmo no
espirito do Estado, visto que ele no Estado tem o meio de conservacao de
seus fins particulares. Esse ¢ o segredo do patriotismo dos cidadaos
segundo esse aspecto, de que eles sabem o Estado enquanto sua
substancia, porque ele conserva suas esferas particulares, sua legitimacao
e a autoridade como seu bem-estar (HEGEL, 2010a, §2897).

Ainda que o estudo da corporacgio fuja ao nosso objeto imediato de estudo,
a passagem reforca que a relacao subjetiva entre o cidadao e o Estado, através do
patriotismo, nao € um apagamento das diferentes esferas particulares (seja do
individuo, seja da corporacao), mas uma forma de avancar os interesses delas
decorrentes. No mesmo sentido, ainda que sobre o Estado racional como um todo,
Pertille: “O Estado € o racional, nesse sentido, por ser a instincia que permite a
mediacao dos interesses individuais, ou seja, nao de um ponto de vista acima deles,
mas através da reflexdo deles por eles mesmos” (PERTILLE, 2011, p. 23).

O patriotismo hegeliano nao ¢ um amor ao Estado-nacdo pela simples razao
de se pertencer aquele Estado-nacao. Como sabemos, para Hegel o sujeito ndo
escolhe livremente pertencer a um Estado, assim como niao pode escolher
livremente nao pertencer a um Estado (HEGEL, 2008, §75A).

Enquanto no contratualismo, o Estado “tem por fundamento seu arbitrio,
sua opinido e seu consentimento expresso caprichoso” (HEGEL, 2010a, §2587), no
Estado hegeliano nao faz sentido falar em consentimento. O Estado ¢ a atualidade
da liberdade concreta. E no Estado que a pessoa alcanca um desenvolvimento
completo de seus interesses particulares e de sua singularidade, o que inclui
reconhecer esses elementos como direitos (HEGEL, 2010a, §260). Ao invés do

% Os trechos entre aspas simples sdo citacoes que Pinkard extrai do original alemio e da traducdo
pela Cambridge University Press das Licoes sobre a Filosofia da Historia — (respectivamente, edicao
de 1994 por F. Meiner (p. 85) e edicio apenas da introducao de 1975 (p. 72).



contratualismo, temos a concordancia de interesses que serve de condicdo
necessaria, mas nao suficiente, para o surgimento do patriotismo:

[...] de modo que nem o universal valha e possa ser consumado sem o
interesse, o saber e o querer particulares, nem os individuos vivam
meramente para esses Ultimos, enquanto pessoas privadas, sem os querer,
a0 mesmo tempo, no e para o universal e sem que tenham uma atividade
eficaz consciente desse fim (HEGEL, 2010a, §260).

O conceito de patriotismo de Hegel, com isso, parece bem delimitado, mas
nossa leitura possui uma dificuldade implicita que, de certa forma, acompanha
toda interpretacio contemporanea de sua Filosotia do Direito. Essa vida ética
descrita por Hegel como condicao para o surgimento da disposicio chamada
patriotismo nao parece existir. Nem mesmo parece ter existido no tempo de Hegel,
considerando as idas e vindas da politica prussiana de sua época.”

De certa forma, podemos afirmar que o proprio Hegel estava ciente dessa
limitacado. Da mesma forma que nem toda ordem social produz uma vida ética
(WOOD, 1990, p. 202), nao sera qualquer Estado um Estado apto a fazer surgir o
patriotismo (GORDON, 2000, p. 323).

Qual seria, entao, o patriotismo hegeliano possivel em um mundo onde nao
existem Estados hegelianos? Para responder a essa pergunta, iremos analisar os
principais conceitos de patriotismo que circularam durante a Revolucao Francesa,
com especial atencio para o periodo dos debates constituintes do Ano 1.

2 PATRIOTISMOS REVOLUCIONARIOS E O ESTADO HEGELIANO

Ha dois planos importantes para se pensar quando tratamos dos
patriotismos revoluciondrios franceses e suas possiveis relacoes com o Estado
hegeliano. O primeiro diz respeito a forma como a Franca e os franceses deveriam
lidar com os outros paises. O segundo trata do plano interno, ou seja, a forma
como o patriotismo molda e ¢ moldado pelas relacoes entre os revoluciondrios e
sua patria nascente. Apesar de nao termos tratado de como Hegel pensa as relacoes
internacionais na Filosotia do Direito, a compreensao do primeiro plano pode nos
ajudar a melhor situar o segundo.

Antes dos debates constituintes do Ano I, os revolucionarios ja se viam as
vezes com o tema das relacoes externas.” Durante o periodo da Assembleia que
antecedeu a declaracao de guerra e a instauracio da Convencao Nacional, que
viria a debater os projetos do Ano I, havia uma cisao dentro do préprio clube
jacobino. De forma geral, a guerra era defendida, mas sob argumentos distintos. O
grupo liderado por Narbonne e Brissot defendia a guerra tendo o objetivo “da
ordem, da tranquilidade e do fim da Revolucao [...] [pela] uniao dos dois ramos do

¥ Para uma explanacio condensada desse contexto, vide DICKEY; NISBET, 1999.
% Para uma histéria aprofundada do tema do direito e das relagdes internacionais durante a
Revolugido Francesa, vide BELISSA, 1998.



governo [legislativo e executivo] para alcancar a realizacdo dos ‘interesses
nacionais” (BELISSA, 2008, p. 269, traducio nossa).

Em um discurso paralelo, havia a defesa da guerra contra a nobreza. Nas
palavras de Roederer: “nés nao estamos em paz. Nao estamos sendo atacados,
defendamo-nos? [...] é a guerra da nobreza contra o povo” (SOCIETE...,1791, n.
113, p. 3, traducao nossa). Para esse grupo, a guerra nao seria contra 08 povos —
ndo seria, portanto, uma guerra de conquista —, mas uma guerra preventiva,
considerando as ameacas das grandes poténcias europeias.

Belissa, porém, destaca como esse mesmo discurso, pelo mesmo
argumento, significava, na pratica, a ideia de que esses povos deveriam ser levados
a entender e utilizar sua liberdade, dai a imposicao de formas francesas de
organizacdo politica, por exemplo, através da municipalizacio do territorio. O
pressuposto oculto € a ideia de um povo-legislador-universal, apto a dirigir os
demais povos, ou seja, “nega a validade da soberania dos povos liberados [...] a
reciprocidade da soberania nao aparece” (BELISSA, 2008, p. 228, traducao nossa).
A distancia com o pensamento de Hegel expresso nas Linhas Fundamentais é
evidente.

Por outro lado, havia os opositores da guerra. Robespierre era uma das
principais vozes contra a guerra externa:

A ideia mais extravagante que pode nascer na cabeca de um politico é crer
que bastaria a um povo entrar 2 mao armada no territério de um povo
estrangeiro para que esse adotasse suas leis e sua constituicio. Ninguém
ama os missionarios armados; e o primeiro conselho que a natureza e a
prudéncia dao € de tratd-los como inimigos (ROBESPIERRE, 1954, p. 82-82,
traduciao nossa).

A relacao com o patriotismo pode nao parecer direta, mas € expressamente
desenvolvida por um segundo opositor do entusiasmo bélico francés, Grégoire.
Ele apresenta um projeto de declaracao do direito dos povos na sessao de 18 de
junho de 1793. O projeto €, na ocasido, pouco debatido e recebe diversas criticas,
sintetizadas na acusacao de Barere: “Nao se deve extrapolar-se em opinioes
filantropicas” (ARCHIVES..., LXVI, p. 679, traducao nossa).

Na introducao feita quando da reapresentacao de seu projeto de declaracao
dos direitos dos povos, em 23 de abril de 1795, Grégoire afirma que a visao politica
que esta apresentando niao ¢ um abandono da relacao intima dos cidadaos
franceses com sua patria: “o cosmopolismo de sistema e de fato ndo passa de uma
vagabundagem fisica e moral; n6és devemos um amor de preferéncia a sociedade
politica da qual somos membros” (ANCIEN..., XXIV, p. 294, traducio nossa). Isso,
porém, ndo se confunde com um egoismo nacional ou individualista, como o dos
defensores do belicismo, pois, para Grégoire, o patriotismo nao € um sentimento
exclusivo ou exclusivista.

Pelo contririo, seria um patriotismo calcado em uma lei de sociabilidade
geral entre os povos: “a lei natural aplicada as grandes corporacdes do género



humano. Ela determina seus direitos, seus deveres; ela traca sua extensao e seus
limites” (ANCIEN..., XXIV, p. 294, traducdo nossa). Entretanto, nio devemos ler
esse uso do termo lei natural como a simples imposicio de uma legislacio
preexistente e dedutivel pela razao, ou ditada por Deus, aos povos.

Em outro pronunciamento, Grégoire explica um pouco melhor de que lei
natural estaria falando e nos fornece, também, uma segunda pista sobre como
entender esse patriotismo revoluciondrio francés. Ao relatar o projeto de decreto
sobre a anexacao da Saboia,* o revoluciondrio francés afirma:

Se entendemos que o universo inteiro teria as mesmas leis, € evidente que,
qualquer que sejam os principios da natureza e da declaracao de direitos
em todos os lugares, como em todos os tempos, sua aplicacio ¢é
subordinada a uma pletora de circunstancias locais que necessitam de
modificacoes (ARCHIVES..., LIII, p. 610, traducdao nossa).

O patriotismo revoluciondrio expresso por Grégoire € a defesa de uma lei
natural da liberdade cuja realizacdo se dd em contextos nacionais distintos,
exigindo que sua concretizacdo seja feita necessariamente a partir das
caracteristicas daquela comunidade especifica e nao pela imposicao de um ideal
abstrato de direito universal. A caracterizacio desse patriotismo como um
sentimento vai aparecer em outros textos revolucionarios. Por exemplo, Thirion
afirma que a mera existéncia de textos legais nao ¢€ suficiente se os legisladores
“ndo estdo atravessados por um verdadeiro amor pelo povo e um santo respeito
pelos seus direitos; se eles nio estio animados pelo mais ardente patriotismo”
(THIRION, 1793, pp. 403-404, traducao nossa).

O patriotismo como amor 2 pitria e esse como amor aos direitos. E essa a
caracterizacao de um certo patriotismo revoluciondrio. Com isso, nao queremos
dizer que essa era a unica versao de patriotismo disponivel no periodo
revolucionario. Nossa breve discussdo sobre a guerra ja indicou que havia também
um patriotismo bélico expansionista. Também podemos citar o patriotismo
monarquista, principalmente nos primeiros anos da revolu¢cao (AULARD, 1921, p.

7.

Entretanto, conforme a monarquia sai de cena, surge um patriotismo
revolucionario ancorado nos direitos e nao mais na identificacao com a figura do
monarca. Na interpretaciao feita por Guilhaumou da linguagem revolucionaria,
cidadao, patriota e amigo da liberdade sdo utilizados como sinbnimos nesse
periodo (GUILHAUMOU, 2019). Ao invés de um laco étnico, esse patriotismo “se
apoia sobre um laco social constantemente renovado pelo eco de tradi¢coes
culturais, linguisticas e sociais através de uma argumentacio fortemente
universalista” (GUILHAUMOU; MONNIER, 2014, traducao nossa, n.p.).

O patriotismo como amor as leis, porém, tem dois significados durante os
debates constituintes do Ano I. Uma primeira corrente defendia a centralidade da

3 Novamente, para mais detalhes, vide BELISSA, 2008.



forma institucional enquanto arranjo normativo. A tarefa revoluciondria seria
instalar as instituicoes e fazé-las coincidir com o texto constitucional. Na
interpretacao de Rolland, a medida do patriotismo seria, para esse grupo, o grau
de zelo pelo texto constitucional — um patriotismo formal (ROLLAND, 1997, p. 69).

Do outro lado, temos um patriotismo que nao identifica o amor a lei com o
amor a lei posta, assim como Hegel afirma que o patriotismo nao € devido em
relacdo a todo e qualquer governo. Esse patriotismo revolucionario, segundo
Wahnich, significa “identificar a patria com o lugar onde reinam as leis
constitucionais [...] o amor da patria ndo pode existir se ndo em referéncia ao amor
as leis, entendidas essas como principios justos” (WAHNICH, 2009, p. 77, traducao
nossa).

Estamos diante de uma estrutura conceitual muito proxima a proposta por
Hegel para se compreender o patriotismo. E importante destacar que essa noc¢io
de principios justos nao € apelo a uma lei inexistente. No momento em que esse
debate se trava, os revoluciondrios ja possuem referéncias legislativas positivadas,
especialmente na Declaracao de Direitos do Homem e do Cidadao de 1789.% O
amor a lei do patriotismo revoluciondrio € o amor a um conjunto normativo
publico, publicado e, para os revolucionarios, compartilhado. Assim como em
Hegel, ¢ o amor 2a lei que promove a liberdade dos cidadaos e nao a qualquer lei
pelo simples fato de existir: “O amor da declaracao de direitos, da Liberdade como
nao dominacao, funda efetivamente, portanto, uma religido civil que se nomeia
‘patriotismo’” (WAHNICH, 2009, p. 84, traducdao nossa).

Podemos aprimorar a construcado de Wahnich com uma passagem de
Belissa, na qual apresenta uma definicio complementar do patriotismo
revolucionario francés: “[a] concepcao revoluciondria de amor a patria permanece
aquela do Iluminismo. A Fraternidade € o fundamento do patriotismo, fraternidade
em relacdo a seus concidadaos” (BELISSA, 1998, p. 248, traducao nossa).

O patriotismo revoluciondrio é um estado individual, mas com uma
necessdria dimensao intersubjetiva. Nao existe o revoluciondrio enquanto figura
isolada de seus concidadaos, agarrando-se a um preceito abstrato de direito natural
como verdade Unica acerca da organizacio social e politica de sua sociedade. Em
todo patriotismo, hda uma referéncia a lei e, sobretudo, a lei como manifestacio e
garantidora da liberdade, mas sempre de um contexto historicamente situado.

O patriotismo € uma virtude revoluciondria e, como tal, € praticado na agao
diaria e vida cotidiana de seus praticantes. No mesmo sentido, temos o adendo de
Hegel ao §268 de suas Linhas Fundamentais da Filosofia do Direito, que viemos
trabalhando:

Entende-se frequentemente por patriotismo apenas a disponibilidade a
sacrificios e a agdes extraordindrias. Mas, essencialmente, ele é a disposicio
de espirito, que na situacao e nas relacoes de vida habituais esta habituado
a saber que a comunidade € a base substancial e o fim. Essa consciéncia
que se verifica em todas as relacdes no curso habitual da vida €, entao, o
que fundamenta também a disponibilidade a um esforco fora do habitual.

3 Wahnich estd discutindo uma discussdo entre Isnard e Robespierre em janeiro 1792, ou seja, sob
a vigéncia da Declaracao de 1789.



Mas como, com frequéncia, os homens sao preferentemente magnanimos
do que justos, assim se persuadem facilmente de possuir esse patriotismo
extraordindrio, a fim de se poupar dessa disposicao de espirito verdadeiro
ou de se desculpar de sua falta. — Quando, além disso, a disposicio de
espirito € considerada como o que pode constituir para si o comeco e
provir de representacoes e de pensamentos subjetivos, assim ela ¢é
confundida com a opinido, visto que, com esse ponto de vista, carece de
seu fundamento verdadeiro, a realidade objetiva (HEGEL, 2010a, §2687).

Na Revolucio Francesa, isso se expressa na preocupacao dos
revolucionarios de fomentar a solidariedade entre os cidadaos ao invés de ocupar-
se apenas com a guerra externa.

CONSIDERACOES FINAIS

Em que sentido isso resolve o dilema apresentado no final da primeira secao
deste texto? Para isso, nossa Unica alternativa € uma leitura de Hegel (em parte)
contra Hegel. Se a vida ética conforme descrita na parte final das Linhas
Fundamentais é condicdo sine qua non para o patriotismo, nao haveria saida. O
que a Revolucdo Francesa nos mostra € a possibilidade de pensarmos um
patriotismo estruturalmente semelhante ao de Hegel, mas em um contexto social
concreto diverso do desenhado no seu livro para pré-requisitos para seu
surgimento.

Se a vida ética adequadamente estruturada ndo estava presente, 0s
revolucionarios eram, porém, capazes de identificar os elementos da sua realidade
que ja apontavam na direcao da sociedade que queria construir. Ainda que muitas
versoes possiveis dessa sociedade fossem apresentadas, nem todas se encaixam na
concepcao de direito expressa por Hegel.

O reconhecimento de um direito abstrato que atravessaria os povos aliado
ao reconhecimento de que, no territorio, ele necessariamente vai assumir feicoes
distintas. A énfase no patriotismo como uma relacao entre os cidadaos e a lei. O
patriotismo como o amor as leis que efetivamente promovem a liberdade. A recusa
de amar a lei que vai contra o conceito de direito, que € a promoc¢ao dessa
liberdade. Todos esses elementos estao presentes em Hegel e na Revolucao
Francesa.

O que o periodo revoluciondrio nos mostra ¢ que, quando nos deparamos
com a concretude da vida nem sempre tdo ética, sio necessirias escolhas. Hegel
estava correto ao afirmar que “a coruja de Minerva somente comeca seu Voo com
a irrup¢ao do crepusculo” (HEGEL, 2010a, p. 44), entretanto a vida autoconsciente
dos seres humanos nao detém os mesmos privilégios que a filosofia.

A filosofia do direito natural moderno da Revolucao Francesa aponta que
aquilo que dd unidade 2 diversidade do género humano € a liberdade (GAUTHIER,
2014, p. 29) e a concretizacdo dessa liberdade apenas é possivel através da
formacao de um corpo politico (GAUTHIER, 2014, p. 41). A proximidade com a
filosofia politica de Hegel € marcante. Se quisermos pensar o direito de forma



hegeliana em tempos nao hegelianos, a Revolucao Francesa € um manancial ainda
pouco explorado. Esperamos que essas linhas sobre os patriotismos entre Hegel e
a Revolucao tenha mostrado que esse didlogo € possivel e frutifero.
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RESUMO: O artigo discute o tema da identidade pessoal a partir do debate entre as filosofas Marya
Schechtman e Christine Korsgaard. Para isso, serd inicialmente explicitada a tematica da identidade
pessoal em suas origens modernas, nas reflexdes lockeanas. O tema da continuidade psicologica
na obra de John Locke serd brevemente abordado, assim como sua recep¢io pela obra de Derek
Parfit. Sobre o debate especifico entre Schechtman e Korsgaard, serd apresentada a critica de
Schechtman 2 no¢iao de independéncia metafisica do conceito de pessoa e discutido em que ponto
isso afeta ou nao a posi¢ao central de Korsgaard a respeito do tema.

PALAVRAS-CHAVE: Identidade pessoal. Se/f moral. Unidade forense.

ABSTRACT: The article discusses personal identity by Marya Schechtman and Christine Korsgaard.
For this, the topic of personal identity in its Lockean origins will be initially explained. The theme
of psychological continuity in Locke’s work will be briefly discussed and his reception by Derek
Parfit. On the Schechtman and Korsgaard debate, it will be presented and discussed the
Schechtman’s criticism of the Korsgaardian position in favor of the metaphysical independence of
the concept of person.

KEYWORDS: Personal identity. Moral self. Forensic unity.

INTRODUCAO

Este artigo trata do tema da identidade pessoal e seus desdobramentos nas
questoes de responsabilizacio moral dos agentes. Para isso, serdo discutidos
criticamente critérios de identificacio da pessoalidade e a plausibilidade de se
pensar a discussao sem uma carga metafisica robusta. Serdo também analisados os
conceitos de unidade forense e se/f moral de modo a compreender de que maneira
eles se relacionam e em que medida eles ajudam a compreender a
responsabilidade do sujeito no Ambito da acao.
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Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia Baiano (IF BAIANO).



De inicio, busco apresentar as raizes da discussao sobre identidade pessoal
em John Locke. A escolha ¢é justificada por ser o Ensaio sobre o Entendimento
Humano uma obra canonica sobre o tema, em especial o Livro II. No texto em
questao, Locke visa tratar a identidade pessoal sem comprometimentos metafisicos
substanciais, diferentemente, por exemplo, do que fizera Descartes em suas
Meditacoes. No capitulo 27 do Ensaio, identidade pessoal € definida nos seguintes
termos: “[...] apenas nisso consiste a identidade pessoal, isto €, na mesmidade do
ser racional” (LOCKE, 2015, p. 176).

Mesmidade do ser racional significa, para os propdsitos de Locke, a
extensao da consciéncia no tempo. Em outras palavras: serd o mesmo aquele ente
estendido temporalmente, na medida em que € capaz de ser consciente, de alguma
maneira, de agoes feitas no passado. Como se pode perceber, trata-se de uma
maneira muito especifica de pensar a questao da identidade pessoal. Isto porque,
de saida, exclui a necessidade de um mesmo corpo para a definicao da identidade.
Locke afirma que, se aquele que estava escrevendo naquele momento tivesse a
mesma consciéncia de que viu o dilivio, como tinha de que viu o transbordar do
Tamisa no ano anterior, seria a mesma pessoa, 0 mesmo eu, em todos aqueles
momentos (LOCKE, 2015, p. 181). Cabe, pois, destacar uma passagem do texto
que é certamente iluminadora: “Isso pode nos mostrar em que a identidade pessoal
consiste: nao em identidade de substincia, mas, como disse, em identidade de
consciéncia, a qual, se € concordante em Socrates e no atual prefeito de
Quinborough, eles sao a mesma pessoa” (LOCKE, 2015, p. 182).

A teoria de Locke ficou conhecida como uma teoria da continuidade
psicologica. Isso porque, mais do que por um corpo, uma substincia ou uma
espécie, a identidade pessoal € constituida pela continuidade de eventos
psicologicos interligados de forma sucessiva. Contemporaneamente, um célebre
seguidor das ideias de Locke foi o filosofo Derek Parfit. Em Reasons and Persons,
considerada uma obra inescapavel para a compreensio contemporinea do
problema da identidade, Parfit desenvolveu uma série de insights presentes no
texto lockeano, de forma a responder aos criticos e a esclarecer pontos obscuros
do pensamento de Locke. A preocupacio com o pensamento de Parfit, neste
trabalho, €, contudo, marginal. Algumas de suas teses entrardo aqui apenas como
parte do didlogo com as autoras que interessam de modo mais imediato a discussao
aqui apresentada.

Uma dessas autoras ¢ Marya Schechtman, em especial, em sua obra Staying
Alive. Schechtman defende uma nociao de identidade pessoal mais pretensiosa que
a de Locke. Isso porque ela pretende estender, para além das intuicdes sobre
continuidade psicologica, outros elementos metafisicos na caracterizacdo da
identidade. O que nos interessa, todavia, serd sua discussao com Christine
Korsgaard em que serdo apontados os limites da posicao de Korsgaard, em especial
quanto a falta de uma base metafisica para o conceito de pessoa.



1 UNIDADE FORENSE E SFZFMORAL

Para entender melhor essa discussio cabe uma andlise do conceito de
pessoa como unidade forense?. No ja citado capitulo 27 do livro 1T do Ensaio sobre
o Entendimento Humano, Locke afirma:

Pessoa, como o entendo, é o nome para esse eu [self] Onde quer que um
homem encontre o que chama de s/ mesmo [himself], penso que ai outro
homem pode dizer que se encontra a mesma pessoa. E um termo forense
que associa as acoes e seus meéritos e, assim, pertence somente a agentes
inteligentes capazes de lei, felicidade e miséria (LOCKE, 2015, p. 186).

Locke circunscreve a investigacao da identidade pessoal a algo identificavel
em termos praticos, de imputacdo. Seria possivel imputar responsabilidade de um
crime a uma pessoa no tempo Y, posterior ao ato criminoso, desde que esta
estivesse em conexao psicologica com a pessoa no tempo X, quando o ato foi
cometido. Do mesmo modo, é possivel gratificar a pessoa no tempo Y, por algo
que ela realizou no tempo X, desde que seguido o mesmo critério. Um exemplo
famoso utilizado por Locke vem a calhar. Caso todo o conteudo psicologico de
um principe seja transferido para o corpo de um sapateiro, € possivel dizer que o
principe agora estd no corpo do sapateiro. Se antes de tal transferéncia o principe
houvesse cometido um crime, deveria agora receber punicdo no corpo do
sapateiro. Como o que importa para a caracterizacao da pessoa € o fluxo de
consciéncia, ou a conexao psicologica, faz todo o sentido pensar que o alvo de
imputacao € o corpo no qual esta o conteido mental do principe.

A unidade forense ¢ importante para a discussao a ser realizada, uma vez
que € o conceito basico a partir do qual todas as questoes valorativas subsequentes
serdo feitas. Questdes morais, praticas, juridicas, afetivas e sociais tém como o
locus essa unidade basica de atribuicao. Schechtman analisa duas formas possiveis
de se conceber o conceito de unidade forense. Uma forma € pensa-lo como
delimitando o alvo das questdes sobre responsabilidade e autointeresse. E possivel
também pensar a unidade forense por meio do conceito de pessoa como um self
moral, ou seja, como um alvo de questoes substancialmente normativas.

Um exemplo discutido por Schechtman (2014, p. 14) torna mais claro o que
estd em jogo nessa diferenciacio. Imagine uma mae que chega ao quarto em que
estao seus filhos — Dick, Jane e Spot — e vé uma lampada quebrada. Para saber se
ela deve punir um dos filhos por ter quebrado a lampada dois passos sdo
necessarios. Inicialmente, ha que se perguntar e identificar quem foi o responsavel
pelo evento da quebra da lampada (imagine que, nesse caso, foi Jane) e, em um
segundo momento, hd que se investigar as condicoes do evento para poder extrair
conclusdes mais robustas em termos morais (se Jane tropecou e esbarrou na
lampada € uma coisa, se ela jogou a bola na lampada € outra, por exemplo).

Assume-se, em geral, que hda dois momentos distintos para eventos de
atribuicao. O primeiro € o de localizacao do alvo de atribuicao de

2 No original se diz termo forense (forensic term), mas para os presentes propoésitos cabe tratar o
termo como Schechtman o utiliza.



responsabilidade. Se quem quebrou a lampada foi Jane, Dick e Spot devem estar
excluidos de saida de qualquer investigacao sobre o incidente (pelo menos, na
qualidade de suspeitos). Jane é, pois, o locus de imputacao da referida acio. O
segundo momento, este mais robusto, ¢ aquele em que se pergunta pelas
circunstancias que levaram Jane a quebrar a lampada, suas motivacodes, grau de
consciéncia do que fez, ou seja, o grau de sua responsabilidade moral sobre o fato.
(Talvez se Jane apenas por azar quebrou a lampada nao caiba qualquer sancao).
Contudo, serd Jane, e nao um de seus irmdos, o alvo da possivel sancio ou
reprimenda.

O objetivo de Schechtman ¢ diferenciar, inicialmente, dois possiveis modos
de se pensar a identidade pessoal. Trata-se (i) de um modelo chamado de
‘coincidente’, no qual unidade forense e self moral possuem os mesmos limites e
(i) de um modelo chamado ‘dependente’; no qual se/f moral e unidade forense
estao fortemente ligados, mas nao sao a mesma coisa, podendo, em determinadas
situacoes, ter limites distintos (esse é o modelo de Schechtman). No caso de Jane,
por exemplo, pode-se dizer que nao faria sentido puni-la caso ela estivesse sob
efeito de um medicamento que lhe alterasse a consciéncia, mas a pergunta “quem
devo investigar sobre o incidente da lampada?” continua tendo como resposta:
Jane. Schechtman afirma que o modelo de coincidéncia nao di conta de responder
a essa intuicao expressa no caso de Jane’.

Ha, contudo, um terceiro modelo que pode ser invocado para explicar a
relacdo entre unidade forense e se/f moral: o modelo que Schechtman chama de
forte independéncia. Trata-se nao apenas de negar uma identificacao estrita entre
os limites da unidade forense e do se/f moral, mas de advogar uma independéncia
entre tais Ambitos. As preocupacdes morais deveriam, segundo essa visao, ser vistas
de outro ponto de vista, fazendo com que a caracterizacao do /ocus forense seja
dispensavel para pensar as implicacdes praticas do conceito de identidade pessoal.
Christine Korsgaard seria uma representante desse modelo e o principal artigo no
qual ela desenvolve tal visao € Personal Identity and the Unity of Agency: A Kantian
Response to Parfit. Nele, a autora defende que a melhor forma de tratar a questao
da identidade pessoal € partir do ponto de vista pritico e, ao responder a Parfit,
que ela situa na tradicao humiana e utilitarista, oferece uma visio que remonta ao
modo kantiano de se pensar a moral.

2 KORSGAARD VERSUS PARFIT

Derek Parfit, em Reasons and Persons, defende uma descricao redutivista
de identidade pessoal, ou seja, para ele: “[...] a existéncia de cada pessoa envolve
a existéncia de um cérebro e corpo, a realizacao de certos atos, o pensamento de
certas coisas, a ocorréncia de certas experiéncias e assim por diante.” (PARFIT,
1984, p. 189). Pessoa nada mais € do que o nome dado a um determinado conjunto

> O primeiro capitulo de Staying Alive se dedica a explicar detalhadamente todas as vantagens de
se assumir o modelo de dependéncia ao invés do modelo de coincidéncia. Uma vez que interessa
para o presente trabalho uma segunda diferenciacio, como se vera a seguir, o exemplo de Jane é
suficiente para expressar a intuicao assumida pela autora.



dessas experiéncias. Mas quais seriam essas experiéncias? Como € possivel pensa-
las como constituindo a pessoalidade de modo a tornar coerente o nosso senso
comum sobre o que € ser uma pessoa’

A resposta para essa questdo passa pela intuicdo Obvia de que essas
experiéncias, sejam elas quais forem, tenham elas qual peso tiverem, tém que estar,
de alguma maneira, relacionadas. A ideia de conexao psicologica e Relacao R surge
de forma a explicar como uma série de eventos constitui aquilo que chamamos de
pessoa. A tese de conexao psicologica ja aparece em Locke e seus herdeiros —
Parfit, com certeza um dos maiores — sao conhecidos como ‘tedricos da conexao
psicologica’. Sobre Locke, o que cabe ressaltar agora € apenas a importancia das
experiéncias, mais do que do corpo no qual elas sdo instanciadas, para a
caracterizacao da pessoa.

Em Korsgaard € possivel encontrar uma explicacao bem clara do que Parfit
tem em mente ao ressaltar a importancia da Relacao R. Cabe reproduzi-la:

Existe uma conexao psicologica quando, em um dado momento, um estado
psicologico estd causalmente relacionado de uma forma apropriada com
um estado psicolégico em um momento anterior. Por exemplo, se Marilyn
lembra algo porque Norma Jean experimentou, se Marilyn faz algo porque
Norma Jean pretendia, se Marilyn acredita em algo porque Norma Jean foi
ensinada, entdo Marilyn e Norma Jean estio psicologicamente conectadas.
Se houver muitas dessas conexoes, elas estao fortemente conectadas, e se
ha cadeias sobrepostas de forte conexao, entio Marilyn € psicologicamente
continua com Norma Jean. Neste caso, o que Parfit chama de “Relacio-R”
— conexao psicologica e continuidade — se mantém entre Marilyn e Norma
Jean. Em circunstancias normais, isso significa que Marilyn € Norma Jean
em uma data posterior (KORSGAARD, 1996, p. 365-360).

E importante destacar dois elementos da citacio acima: (i) é preciso haver
uma relacdo causal entre os eventos que compoem a Relacao R. A lembranca,
assim como a crenga e demais estados psicologicos, tem que ser causada por uma
experiéncia tipicamente relacionada; (i) sio necessirias varias conexoes, muitas
delas sobrepostas. Isso € um fator importante, uma vez que € possivel partilhar
certas conexoes de forma fraca e, em menor nimero, com outras pessoas, seja por
confusio de memoria ou processos alucinatorios (eu me lembro de algo, mas
porque um amigo vivenciou e estou confuso ou alucinando). Apenas uma
quantidade razoavel de conexdes relacionadas conta para se caracterizar
determinada pessoa. Uma vez que a Relacao R cumpre o papel explicativo e € algo
que fornece contetudo para a caracterizacao do que € ser pessoa, Parfit afirma que
¢ fundamentalmente a Relacdo R que importa. Isso quer dizer que, ao sustentar
uma tese redutivista sobre a pessoalidade, o foco das discussoes deve estar nas
conexoes relacionadas de uma maneira apropriada.

A proposta redutivista de Parfit nao nega que se possa usar o termo pessoa,
apenas discorda da ideia que pessoa seja uma entidade que existe
independentemente de certas experiéncias relacionadas em determinado corpo.
Ele nao vé problema em chamar de pessoa um sujeito de experiéncias (PARFIT,
1984, p. 223). Tal visio, nao obstante, leva a uma consequéncia que servira de



gancho para a critica de Korsgaard. A visao de Parfit acaba fornecendo poucas
razoes para que alguém se preocupe com o sujeito de experiéncias que ocupara
seu corpo no futuro. Parece intuitivo que € racional se preocupar com coisas como
aposentadoria, planos de satde, cuidados com o corpo, tendo em vista o futuro.
Todavia, em uma visao parfitiana, na qual as relacoes e conexdes com tal sujeito
no futuro possam ser muito poucas (principalmente caso a pessoa seja acometida
por algum tipo de deméncia, como Alzheimer), a preocupaciao com o futuro nao
seria capaz de se sobrepor a quase nada®.

Essa apresentacao basica de alguns dos elementos da teoria de Korsgaard e
Parfit permite perceber porque Schechtman o enquadra entre aqueles que
defendem um modelo coincidente entre a unidade forense e self moral. A
preocupacao com o sujeito de experiéncia que ocupa determinado corpo nio se
estende para além de determinadas relacoes apropriadas e de certa continuidade
psicologica que pode ou nao se conservar durante o tempo.

Em Christine Korsgaard, pode-se perceber um modelo que prescinde
fortemente de uma relacao estrutural entre a metafisica da pessoalidade e o
concernimento moral. Ela nega qualquer comprometimento metafisico disponivel
no debate, e nao busca, em um primeiro momento, formular algum. Caso sua
explicacio faca sentido, a discussio sobre os compromissos da identidade
metafisica pode ser deixada em aberto.

Korsgaard trabalha com a divisio kantiana cldssica entre ponto de vista
tedrico e ponto de vista pratico. Para ela, o conceito de identidade pessoal €,
sobretudo, um conceito pratico. Assim, ela acusa Parfit e todos aqueles teéricos do
modelo coincidente, de fazer uma passagem niao permitida do ‘¢’ para o ‘deve’, da
descricao para a prescricao. Ou seja, de fatos metafisicos acerca da caracterizacao
da unidade forense nao se pode tirar, sem mais, qualquer consequéncia normativa
substantiva. Uma vez que o problema de caracterizacao da pessoalidade €, na visao
de Korsgaard, muito mais uma questao pritica do que metafisica, o que se deve
buscar € uma identidade pratica.

Korsgaard constréi seu argumento partindo da intuicio de que devemos
nos preocupar com o agente racional que ocupard nosso corpo no futuro, mas
afirma que ndo precisa de comprometimentos metafisicos, mas praticos, para fazer
tal afirmacao. A diferenca ja se da inicialmente no uso do vocabuldrio. Enquanto
Parfit utiliza-se da expressao sujeito de experiéncias, Korsgaard utiliza a expressao
agente racional. Essa distincao marca a diferenca entre uma posicado passiva, na
qual todas as experiéncias possuem o mesmo grau de importincia para a

4 Parfit afirma que a preocupaciao com o futuro ndo se daria do ponto de vista racional. Para ele
realmente nio seria irracional nao se preocupar com tal sujeito de experiéncias que ocupard meu
corpo no futuro. Contudo, isso seria algo imoral, uma vez que se estaria, de algum modo, fazendo
mal a outra pessoa. Assim como parece ser imoral fazer com que a pessoa ao lado inale a fumaca
de seu cigarro, seria imoral fazer isso com o sujeito de experiéncias que estara futuramente no seu
corpo e sofrerd as consequéncias de seu comportamento (1984, p. 321). Nao cabe aqui analisar o
quio plausivel uma resposta dessas seria, mas apenas sinalizar que a via buscada por Korsgaard
passa por outro caminho.



caracterizacao da pessoalidade, e uma posicao ativa, na qual a capacidade de acao
(agency) € mais fundamental.

A proposta de Korsgaard parte da constatacao de que — independente dos
muitos ‘subsistemas’ a operar na vida mental de alguém (desejos, crencas, medos,
habitos) que, em geral, sio contraditorios — em algum momento ha de existir uma
coordenacao entre eles. Esse € o momento da acdo. Sem coordenacido, e aqui o
melhor termo seria unificacdo, a acao € impossivel. Se um sujeito quer um corpo
magro e a0 mesmo tempo viver uma vida de intensos prazeres acucarados, ele terd
que, em algum momento seguir uma direcao para realizar seus projetos. Devera
agir em prol da realizacao de algum caminho e abandonar o outro, ou ficara
patologicamente paralisado. A acao a qual Korsgaard se refere € uma acao racional
na qual sao expressos valores e um modo de ser que o agente quer ver realizado
no mundo. A imagem do sujeito indeciso entre a vida magra e a vida ultra doce
ajuda a ilustrar a necessidade de se coordenar, mesmo que minimamente, 0s
esforcos pessoais para agir (ainda que junto a acao estejam sentimentos internos
de grande indecisao). A necessidade de agir €, contudo, um dado bruto, cru da
realidade e isso conta favoravelmente a tese da autora.

Um segundo argumento apresentado em prol da tese da necessidade de
unificacdo mostra que, para seres como nos, nido basta agir, mas € preciso que a
acao seja expressiva do modo como nds nos vemos. Em outras palavras, € preciso
que o agente se veja como o autor daquelas acdes e ndo como um ‘simples’ sujeito
de experiéncias.

O ponto de vista disponivel ao agente €, entdo, pratico. Destaca-se aqui a
necessidade do carater autbnomo da acao. Autonomia € uma nociao cara aos
kantianos e Korsgaard expressa isso de forma muito clara ao afirmar que
“Identificar-se com um principio ou forma de escolher € dar uma ‘lei a si mesmo’
e ser unificado como tal.” (KORSGAARD, 1996. p. 370). Percebe-se ai o carater
exigente da proposta e do modo como a autora concebe a acao resultante do
processo de unificacdo que estd envolvido na experiéncia pessoal de um agente
racional.

Essa explicacao torna mais clara a tese de que ha certa independéncia entre
o ponto de vista tedrico e o pratico. O primeiro visa explicar as acdes sob o ponto
de vista de forcas causais e ‘subsistemas’ funcionando em disputa. E possivel olhar
desse ponto de vista, mas isso parece realmente nao responder as questoes
envolvidas no debate sobre a caracterizacio da pessoalidade. “E a razao pratica
que me obriga a construir uma identidade para mim; se a metafisica me orienta
sobre isso ou nao € uma questio aberta.” (KORSGAARD, 1996, p. 371). O fato de
deixar a questdo em aberto permite a autora ao mesmo tempo nao ter que
discordar da noc¢ao redutivista de Parfit (ou apresentar argumentos pros € contra
ela, embora em viarios momentos ela concorde com a ideia de que nao € preciso
postular entidades extras para definir a pessoalidade), mas dizer que o foco do
debate esta no lugar errado e, por isso, nao € capaz de resolver a questao.

Tendo isso em vista, € possivel retornar ao ponto a partir do qual € iniciada
a argumentacio de Korsgaard: a racionalidade ou nio da preocupacio com o



futuro. A autora tem um ponto importante quando afirma que, quando se foca na
ideia de pessoa como agente racional, como um ser autbnomo e que € capaz de
dar uma lei a si mesmo, nao faz sentido pensar a pessoalidade de forma restrita ao
tempo presente. Isso porque para que a unificacdo possa ocorrer — para que a
pessoa seja o que €, no presente — ela precisa ser um agente de valores que
expressem um modo de ser que so € realizavel ao longo de um tempo. Pretensoes,
planos e valores que nos conectam com o futuro sao necessarios para a constru¢ao
da nossa atual identidade.

Imagine um aluno que ingressa na pos-graduacao por se identificar com a
carreira académica. Para que ele possa se unificar como um agente racional no
instante atual, os seus projetos de vida ja devem estar presentes em sua mente.
Tais projetos contam para as acoes que ele tomarad cotidianamente. Por isso, entre
postergar o trabalho final de uma disciplina e se dedicar um pouco mais até o fim
do dia, ele tenderd a escolher a segunda opcao. E, uma vez que se trata de uma
identidade pritica, as escolhas sao a expressao de um modo tipico de ser que ele
vé como valorativo. O mesmo ocorre com uma pessoa que ¢ preocupada com sua
saude e se alimenta de forma balanceada uma vez que entende que conservar uma
vida saudavel é um valor a ser vivido. Tal pessoa tem em vista um projeto a ser
realizado e a escolha entre coca cola e d4gua com rodelas de pepino tenderd a
dltima opcao, por mais implausivel que isso possa parecer, principalmente a
alguém que se detiver apenas ao tempo presente.

Isso leva a outro ponto interessante da argumentacao da autora: nessa forma
de pensar a pessoalidade, alguns contetidos mentais possuem maior importancia
que outros. Em especial as conexdes psicologicas tidas como autorais, se
sobrepdem as outras. A ideia de uma conexao psicologica autoral esta diretamente
ligada a nocao de ponto de vista pratico, no qual, pessoas veem suas acoes de um
modo essencialmente proprio. Mais do que um conjunto de desejos pré e contra,
creio que eu sou aquele que escolho escrever o artigo e nao assistir uma série. Eu
sou escolhedor, sou o autor das minhas acoes.

Tendo isso em vista € possivel dizer que certas conexoes psicologicas nao
racionalmente endossadas, que fazem parte de nosso conteido mental apenas de
modo acessorio, nao possuem a mesma importincia que outras criticamente
pesadas. E uma conexio forte, no sentido autoral, aquela que liga o atual professor
ao aluno de pos-graduacao que se esforcou para entrar na academia. No caso da
pessoa de vida saudavel, as conexoes ligadas as escolhas alimentares e fisicas que
a constituem sao mais fortes do que possiveis gostos secundarios ou lembrancas
de momentos em que ela nao seguiu a sua dieta por um motivo qualquer.

Nunca ¢ demais lembrar a verve kantiana de Christine Korsgaard, que faz
com que as exigéncias de endosso racional a determinadas praticas sejam muito
maiores do que em outros autores. Nao basta uma acao qualquer, nao examinada,
fruto das pulsdes. Para que uma acdo seja considerada minha é preciso que eu
seja capaz de endossi-la racionalmente e assumi-la como expressiva da minha
personalidade. Sao essas as verdadeiras acoes autdbnomas do agente racional e
aquelas que contam para a constituicao da identidade pritica. “Isso porque crencas



e desejos aos quais vocé chegou ativamente sio mais verdadeiramente seus do
que aqueles que simplesmente chegaram a vocé.” (KORSGAARD, 1996, p. 379).

A importancia do endosso racional permite explicar como grandes
mudancas nao implicam perda de identidade desde que sejam autonomamente
executadas. Korsgaard lembra que, em geral, experiéncias de pensamento
envolvendo mudanca de personalidade se valem de algum tipo de atuacao externa
(como cirurgides manipulando o cérebro, transplantando memorias etc). Contudo,
uma vez que o motor da mudanca seja interno e a motivacao racional, o tamanho
da mudanca (seja ela uma conversao mistica, ideologica etc.) parece nao acarretar
perda da identidade. Esses fatores mostram a importancia da acao para constituicao
da identidade no modelo de Korsgaard.

% A CRITICA DE SCHECHTMAN

Schechtman, no capitulo dois de Staying Alive, reconstréi a posicao de
Korsgaard e a situa no modelo de forte independéncia entre unidade forense e self
moral. Nessa leitura, Korsgaard afirma que se pode tratar das questoes de
responsabilidade moral sem qualquer referéncia a uma unidade de atribuicao, ou
seja, independente da unidade forense. Todo o esforco de Schechtman serd no
intuito de tentar mostrar que tal empreitada estd fadada ao fracasso, ou seja, que
seria impossivel tratar questoes praticas sem o recurso a uma unidade mais basica.

A critica € sobre o destacado papel que certas acdes autdbnomas e
racionalmente endossadas possuem na constituicao da pessoalidade, na visao de
Korsgaard. O argumento de Schechtman € que, para essas acoes emergirem como
constituintes da pessoalidade, € preciso que elas estejam em relacio com outros
conteudos mentais nao endossados, mais fracos etc. E que, por conseguinte, ¢
preciso certo /ocus que delimite quais sao esses meus conteidos. Logo de inicio
Schechtman da um exemplo que ilustra isso: se Kate estd com raiva e eu calmo, é
Kate que tem que decidir se endossa sua raiva entre os varios possiveis estados
emocionais disponiveis.

Como delimitar esse Jocus? E possivel imaginar o caso de Kate, uma moca
que apo6s um tempo na prisao decide deixar para trds todas as suas magoas e
problemas do passado e seguir uma nova vida. Ela segue um plano de mudanca
que inclui terapia, trabalho voluntirio etc. Tudo isso estd contemplado no modelo
de Korsgaard. Ela autonomamente decide endossar uma identidade pratica, seus
planos futuros constituem a sua identidade atual etc. Em um caso de transferéncia
de cérebro®, no qual seu cérebro é transplantado para o corpo de Juliet, parece
agora que € o amalgama KJ (conteido mental de Kate e corpo de Juliet) que tera
que coordenar os planos futuros de Kate. Sera KJ que decidird se continua a
terapia, o trabalho voluntario e outras atividades. Korsgaard concordaria com isso
e realmente parece ser a resposta mais intuitiva a questdo. A questdo que

> Cérebro aqui cumpre a funcdo de indicar ‘contetido mental’ (se conteiidos mentais estdo abrigados
em unidades orginicas mais amplas e mais complexas [tais como o sistema nervoso central], entao
falaremos nelas e niao apenas no cérebro.



Schechtman coloca €, entdo, por qué? A resposta, para ela, parece 6bvia, porque
o conteudo psicologico de Kate estd nesse novo corpo.

O ponto central dessa ilustracio € mostrar que uma certa unidade, ou que
pelo menos um estabelecimento de limites, parece ser necessirio para o
estabelecimento da ideia de pessoalidade. Ha uma critica tacita a preponderancia
de certos conteidos mentais, como se apenas aqueles racionalmente endossados,
aqueles chamados anteriormente de autorais, fizessem parte da identidade.
Schechtman diz que, para que esses aparecam como salientes, eles precisam estar
em relacao, superando outros conteudos em conflito. E para dizer quais contetudos
contam € preciso, de saida, ter uma teoria sobre uma unidade basica, chamemo-la
de unidade forense ou nio.

Antes eu disse que é pressuposto na visio de Korsgaard que hd algum
conjunto de impulsos e motivacdes que eu devo coordenar se eu espero
me constituir como um agente. Reflexdes sobre a coordenacio diacronica
no caso de transferéncia de cérebros ajuda a destacar o fato de que o que
delimita quais sao esses impulsos e motivacdes ¢ algo como as relacdes
que, de acordo com os tedricos da continuidade psicolégica, definem a
identidade pessoal. E porque KJ experimentardi o mesmo conjunto de
impulsos conflitantes que Kate experimentou que é dela o futuro corpo
com o qual Kate deve tentar coordenar a acio. E porque ela tem a vida
psicologica de Kate — ndo apenas a parte que ela endossa, mas também a
parte que ela repudia — que K.J € a pessoa que, no caso relevante, completa
ou falha em completar o plano de vida que Kate comecou (SCHECHTMAN,
2014, p. 59).

Schechtman reconhece, pois, a tentativa de se construir uma explicacao que
nio se comprometa com algo como o que querem os tedricos da conexao
psicologica. Korsgaard parece querer evitar a ideia de que € necessario um sujeito
metafisico para a base da pessoa. Prefere dizer que a coordenacao das acoes ¢
feita conscientemente — um modo distinto de compreendé-las sem anterioridade
metafisica. Nao haveria, em outras palavras, uma unidade anterior consciente, mas
uma unificacao consciente na acio. O que € primdrio nesse caso sio as acoes, O
carater pratico, mais do que o carater metafisico, uma vez que Korsgaard defende
que o conceito de pessoa € um conceito pratico. Ela, desse modo, ndo ignoraria
os conteudos mentais assumidos pelos tedricos lockeanos, mas afirmaria que s6
podem ser entendidos como relacionados a formacao da identidade pessoal, se
vistos do ponto de vista pratico.

Na visao de Schechtman, o que Korsgaard consegue realizar ¢ a critica a
uma unidade bdsica constituida por um sujeito consciente unificado, postulada
pela tradicio da conexao psicologica. Antes da acdo nao ha tal coisa e nao é
possivel compreender a pessoalidade sob esse ponto de vista. Ja a recusa total de
certa base na qual estdo contidos diversos conteidos mentais relacionados, mas
ainda nao articulados racionalmente, parece nao ser possivel. Schechtman resume
assim seu ponto:



A visio de Korsgaard envolve assim dois tipos importantes, e
significativamente distintos, de unidade para o entendimento da base da
responsabilidade moral. Primeiro, hd um conjunto variado de impulsos e
motivacdes que eu estou em posicao de coordenar e integrar e que devem
ser coordenados e integrados antes que eu possa tomar uma agio
autdbnoma; e hia um subconjunto de tais impulsos e motivacdes que eu
endossei e dei autoridade para representar-me na aclo. E por essa razio
que eu afirmo que a visio de Korsgaard inclui algo como uma unidade
forense, cuja identidade deve ser pressuposta para dar sentido as nossas
priticas forenses (SCHECHTMAN, 2014, p. 61).

O objetivo da critica parece ser levar Korsgaard a se comprometer
metafisicamente e oferecer alguma resposta a questdo. Schechtman quer mostrar
que um modelo de forte independéncia nio dia conta de entregar as respostas
necessdrias para a caracterizacio da pessoalidade. A opcao lockeana, ao menos a
visao tradicional assumida por Parfit, nio € opcao para ambas, mas enquanto
Korsgaard € lida como caminhando para um modelo de forte independéncia,
Schechtman defenderd um modelo de dependéncia, no qual a delimitacao do self
moral necessita de uma unidade forense de fundo, embora nao seja com ela
coincidente.

4 SOBRE EXIGENCIA E INDEPENDENCIA FORTE

As criticas de Schechtman a Korsgaard parecem ter como principais dois
conteudos: o primeiro tem a ver com o critério extremamente exigente para que
acoes sejam tomadas como constituintes da identidade pritica; o segundo tem a
ver com a ideia de que ha realmente uma independéncia forte entre questoes
metafisicas e priticas no modelo de unificacao da acio.

Sobre o primeiro contetido da critica, parece haver realmente certo exagero
quanto a definicio do que faz uma ac¢do ser constituinte da identidade pratica.
Korsgaard se detém fortemente nas conexoOes psicologicas autorais. O cariter
racionalmente endossado de tais conexodes exige um passo atrds na acao, que os
principios sejam ponderados, as consequéncias, opc¢oes alternativas, etc. O
problema é que tais exigéncias, se nao praticamente inviabilizam boa parte de
nossas acoes, as faz, ao menos, muito dificeis de serem tomadas. A consequéncia
disso € que terfamos que admitir que grande parte de nossas acdes nAo sao n0ssas,
no sentido que Korsgaard gostaria. A vida cotidiana €, em geral, ndo examinada e,
ao nao ser em ocasioes especificas de dilemas, as acoes por meio de razoes
conscientemente endossadas ao modo kantiano nao sao comuns. Desse modo, o
primeiro conteido da critica de Schechtman ecoa aquilo que normalmente é
levantado contra os seguidores de Kant e hd bastante razoabilidade em se apontar
essa dificuldade no que tange a excessiva exigéncia requerida por eles.

O segundo contetdo da critica € mais complicado de analisar e talvez outra
visao da posicao de Korsgaard possa suavizd-lo. Schechtman afirma que o modelo
de Korsgaard € de forte independéncia. Isso porque, a identidade pratica poderia
ser pensada de modo totalmente independente de uma unidade forense. A critica



€ que isso nao € possivel: algum tipo de unidade — mesmo que nao a dos
lockeanos, de um sujeito consciente — € necessdrio. Talvez seja possivel ler o
modelo em questio nio como de forte independéncia, num sentido radical (de
que nao € preciso uma base metafisica), mas sim que o ponto de vista pratico &
distinto e, de certo modo, autbnomo.

Lembremos que Korsgaard afirma: “E a razio pritica que me obriga a
construir uma identidade para mim; se a metafisica me orienta sobre isso ou nao
é uma questdo aberta.” (KORSGAARD, 1996, p. 371). Sua tese parece ser mais
suave do que a primeira vista o rotulo de forte independéncia parece mostrar. O
que esta em jogo € que este ou aquele modo de identificar o substrato metafisico
nao € fundamental para pensar o conceito pratico em questio. Talvez seja esse o
caso quando Korsgaard compara a ideia de pessoa a figura do Estado. Ela afirma
que o Estado € “uma entidade formal e moral, definida por sua constituicao e
procedimentos deliberativos” (KORSGAARD, 1996, p. 373). Mais intuitivo ainda é
uma figura que nosso corpo juridico reconhece que € a ‘pessoa juridica’, ou seja,
também uma entidade formal, com regras e procedimentos. O que parece estar
em jogo ¢ que hd em algum momento a necessidade se coordenar as acodes e se
unificar para isso. O que vai compor a base ¢ aquilo que estara envolvido na
coordenacio.

O caso de Kate, citado anteriormente, ajuda a pensar. Se Kate sente raiva,
do ponto de vista da acao pessoal, € ela quem tem que coordenar seus impulsos
e nao eu, porque € ela quem vai se unificar para agir, ndo eu. Caso tivéssemos
sempre que agir em conjunto, a raiva dela seria um problema meu também,
teriamos que nos unificar como agentes. O fato do /ocus da acao ser um corpo
biolégico é algo contingente. E a nossa constituicio que faz com que as partes
envolvidas no processo de identificacdo estejam confinadas em um corpo singular.
Mas nao € isso que importa, no fim das contas, para a discussio (a0 menos no
como como ¢ pensada por Korsgaard).

Quando um grupo de seres humanos ocupa o mesmo territorio, por
exemplo, eles tém uma necessidade imperativa de formar um Estado
unificado. E quando um grupo de fung¢oes psicologicas ocupa o mesmo
corpo humano, elas tém uma necessidade ainda mais imperativa de se
tornar uma pessoa unificada. E por isso que o corpo humano deve ser
concebido como um agente unificado. Sendo as coisas como sao, esse € o
tipo basico de agente. Claro que se nossa tecnologia fosse diferente, corpos
humanos individuais poderiam nao ser o tipo bdsico de agente. Meu
argumento sustenta um critério fisico de identidade, mas somente um
critério condicional. Dada a tecnologia que nos temos agora, a unidade de
acao é um corpo humano. (KORSGAARD, 1996, p. 373, grifo da autora).

Dizer que o modelo de Korsgaard ¢ independente tem que ser lido a luz
desse tipo de independéncia, algo que dista de uma primeira leitura do modo
como a critica € construida. Certamente ha uma independéncia se a dependéncia
for aquela que Schechtman postulard na continuacao de sua obra, qual seja, a
dependéncia de uma unidade forense delimitada em sentido muito proprio, como
0 nosso corpo atual em suas dimensoes biologicas, culturais e sociais. Schechtman



defende uma metafisica mais robusta da pessoalidade entendida como aquela
instancia que ocupa um lugar num espaco constituido por uma série de fatores ja
dados. Korsgaard nao pretende se comprometer com esse tipo de afirmacio,
deixando sua teoria mais aberta a diferentes modos de constituicao, focando mais
fortemente no cardter pratico necessirio a acdo. Caso sejam suavizadas as
exigéncias kantianas dessa acido, as credenciais desse tipo de modelo parecem ser
adequadas e capazes de fornecer uma boa imagem da caracterizacdo da

pessoalidade.

Cabe notar, por fim, que Korsgaard parece ser muito cuidadosa ao nao
estender o termo pessoa quando dd outro tipo de exemplo de agente unificado
que nao aquele constituido por um corpo humano biolégico. Talvez, assim como
Parfit (que afirma que o que importa € a Relacao-R) ela possa dizer que, no fundo,
€ o agente que importa. Isso a levaria a resguardar o termo pessoa ao uso comum
do vociabulo, como vinculado diretamente a seres como noés, num sentido que
Schechtman poderia concordar. Mas para isso Korsgaard teria que ter um
argumento auxiliar, que ela nio apresenta, ao menos no artigo aqui em debate.
Nele, ela parece apenas tomar o cuidado de construir sua teoria toda sobre a ideia
de agente, mais do que de pessoa, deixando aberto se os termos sio ou niao
intercambiaveis.

CONSIDERACOES FINAIS

O debate sobre identidade pessoal possui uma série de nuances e
problemas que se interconectam, fazendo com que tratar do tema seja sempre uma
missdo espinhosa. Este trabalho apresentou e discutiu uma questao especifica
sobre a caracterizacdo da pessoalidade, ou seja, sobre o que € ser pessoa. Abordou
também, de maneira acessoria, questdes como a permanéncia da identidade no
tempo.

O recurso a Locke, no inicio do texto, se deu no intuito de caracterizar o
problema a ser discutido. E jd em seu texto que pessoa é considerada um termo
forense e a questao da caracterizacao de pessoa como uma unidade bdsica se
coloca. Parfit representa a leitura contemporinea de um tipo de visao que
compreende em termos lockeanos a coincidéncia entre uma unidade forense, em
termos de simples atribuicido, e se/f moral.

Uma vez que, principalmente em Locke, as questdes coincidem, um
tratamento filosofico da distingio aparece em Marya Schechtman. E ela quem, para
preparar a sua tese sobre pessoalidade, assinala as diferencas entre a unidade
forense e se/f moral. O ponto do argumento €, como dito no texto, separar o passo
inicial de caracterizacio da unidade forense, de um passo posterior que sao 0s
resultados dos julgamentos morais substantivos feitos a essa unidade.

Schechtman acerta ao fazer essa diferenciacao e também parece ter razao
ao defender algo como uma relacao entre as duas coisas. A apresentacao da tese
de Korsgaard se deu, nao no intuito de colapsar a distincao, mas como modo de
assinalar que é possivel trabalhar a questio nao em termos tio metafisicamente



carregados, mas com certa independéncia entre os dominios, como o artigo buscou
defender. Se as conclusoes da ultima parte do artigo forem aceitaveis, ha uma
relacao entre os dois dominios (unidade forense e self moral), mas essa relacio é
de independéncia substantiva, ou seja, de independéncia em relacado a esta ou
aquela unidade, nao de independéncia a qualquer unidade.

A posicio de Korsgaard possui boas vantagens, em especial por
compreender que a questao relevante para todo o debate € uma questao pritica,
mais do que metafisica. Com isso ela consegue esvaziar o problema metafisico
(mas nao exclui-lo) e nao se comprometer com essa ou aquela explicacao. Se a
leitura apresentada nesse artigo estiver correta, Korsgaard tem elementos
disponiveis para responder a critica substantiva de Schechtman e a tese da
identidade pessoal como identidade pratica parece mais robusta e capaz de
fornecer uma boa resposta ao debate sobre a caracterizacio do que € ser uma
pessoa.
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RESUMO: Este artigo aborda os motivos centrais da Dialética Negativa de Theodor W. Adorno
tomando como referéncia a critica do idealismo e a categoria do ndo-idéntico. Pretendemos mostrar
como a critica do idealismo nao é apenas um elemento dentre outros, mas sim aquele estruturador
do que Adorno entende por “dialética negativa”. Ao apontar para um diagnostico de tempo presente
no qual as possibilidades de transformac¢io social por meio da praxis encontram-se bloqueadas, o
tedrico critico ird insistir em uma transformacao das categorias filoséficas por meio das quais a
realidade pode ser interpretada. No cerne dessa transformac¢ido encontramos a critica da dialética
hegeliana, sobretudo ao seu elemento idealista, do qual uma dialética negativa (entendida como
“materialista”), deve abdicar, e também uma “volta” a Kant. Nesse ponto, a categoria do nio-
idéntico possui um papel-chave na concepc¢io de dialética defendida por Adorno, apontando para
um “excesso” do conceito que guarda um potencial de transformaco, além de marcar a transicio
de um primado do sujeito para um primado do objeto.

PALAVRAS-CHAVE: Theodor Adorno. Dialética negativa. Idealismo. Nao-idéntico. Primado do
objeto.

ABSTRACT: This paper addresses the central motives of Theodor W. Adorno’s Negative Dialectics,
taking as reference the critique of idealism and the category of the non-identical. We intend to
show how the critique of idealism is not only an element among others, but rather the one that
structures what Adorno understands by “negative dialectics’. In pointing to a diagnosis of present
time in which the possibilities of social transformation through praxis are blocked, the critical
theorist insists on a transformation of the philosophical categories through which reality can be
interpreted. At the core of this transtormation we find the critique of Hegelian dialectics, especially
its idealistic element, of which a negative dialectic (understood as “materialist”) must abandon, and
also a “return” to Kant. At this point, the category of the non-identical plays a key role in Adorno’s
conception of dialectics, pointing to an ‘“excess” of the concept that holds a potential for
transformation, besides stressing the transition from a primacy of the subject to a primacy of the
object.
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A critica do idealismo € um tema constante ao longo de toda trajetoria
intelectual de Theodor W. Adorno, mas pode-se dizer que essa critica ganhara
contornos mais definidos a partir das décadas de 1940 e 1950, quando as
referéncias a Hegel, que raramente estavam presentes em seus textos de juventude,
passam a ocupar um lugar privilegiado em suas reflexoes, de modo a fornecer a
base sobre a qual Adorno apoia seu diagnostico de tempo e sua concepcio de
uma “dialética negativa” (como na obra homdnima de 1966, em Minima Moralia
(1951), nos Trés estudos sobre Hegel (1963), dentre outras). Pode-se dizer que
nenhum outro tedrico critico se ocupou tao duramente com uma critica da dialética
(que engloba nao apenas Hegel, mas também Marx) quanto Adorno (cf. REPA,
2011, p. 273).

A obra Dialética Negativa, de 1966, possui essa critica como uma de suas
motivacoes principais. Jd em seu preficio, Adorno busca demarcar um afastamento
do idealismo de Hegel, ao afirmar que, diferentemente da dialética idealista, que
buscaria “fazer com que algo positivo se estabeleca por meio do pensamento da
negacio” (o que Hegel teria expressado por meio da figura da “negacao da
negacao”), a dialética negativa gostaria de “libertar a dialética de tal natureza
afirmativa”, mas “sem perder nada em determinaciao” (ADORNO, 2009, p. 7). O
que Adorno parece estar dizendo € que a negatividade que impulsiona a dialética
hegeliana também seria essencial para a dialética negativa, mas que,
diferentemente daquela, esta nao teria como alvo uma positividade. Podemos
entdo nos perguntar: por qual razio essa transformacao da dialética a fim de
eliminar sua dimensao “positiva” parece necessaria a Adorno? Iniciaremos a analise
da critica de Adorno ao idealismo hegeliano por esse ponto.

1 A NECESSIDADE DA DIALETICA NEGATIVA

A Dialética Negativa comeca com uma pergunta sobre a possibilidade da
filosofia, que € também o titulo da primeira secao da introducao (“Zur Moglichkeit
von Philosophie”). Sua conhecida frase de abertura, “A filosofia, que um dia
pareceu ultrapassada, mantém-se viva porque se perdeu o instante de sua
realizacao”, como se sabe, € uma referéncia a Marx. Para Adorno, a filosofia deve
recuar ante a exigéncia da décima primeira tese sobre Feuerbach, na qual Marx
exige a transformacao do mundo (“Os filosofos apenas interpretaram o mundo de
diferentes maneiras; porém, o que importa € transforma-lo” (ENGELS; MARX, 2007,
p- 535, grifo do autor)). Segundo Adorno, a exigéncia de Marx torna-se caduca na
medida em que tal transformacao nao ocorreu, e que a realizacao da filosofia nao
passou, portanto, de uma promessa. Contudo, € o proprio fracasso da filosofia que
instaura a necessidade de continuar sua elaboracio. Seu procedimento s6 serad
legitimo, porém, como uma autorreflexao exaustiva que traga a luz as razoes desse
fracasso. Dado que a praxis se encontra “adiada por um tempo indeterminado”, s6
cabe a filosofia “criticar a si mesma sem piedade” (ADORNO, 2009, p. 11).



E importante observar que nlo se trata aqui de uma atitude de resignacio
ou quietismo, como frequentemente se costuma interpretar.? Com efeito, a filosofia
deve insistir em uma reelaboracio da teoria, pois nem a propria teoria estd
garantida, pois aparece frequentemente mutilada pela exigéncia de servir
imediatamente a praxis. Em um momento em que “a desproporcao entre poder e
todas as formas de espirito [...] tornou-se tio enorme que acabou por marcar como
vas as tentativas [...] de compreender aquilo que é predominante” (ADORNO, 2009,
p- 11, Adorno pretende reconduzir a filosofia a um constante exercicio de critica,
ndo apenas da realidade, mas de si mesma e de suas categorias.

A teoria €, portanto, o refugio da praxis em um mundo que nao foi
transformado. Em outro momento, referindo-se novamente a décima primeira tese
sobre Feuerbach, Adorno afirma que “o fato de o mundo nao ter sido transformado
certamente nao pode ser atribuido pura e simplesmente a fatores intelectuais, mas
uma das razoes para ele nio ter sido transformado € provavelmente o fato de ter
sido muito pouco interpretado” (ADORNO, 2008, p. 58).° Isso porque, sem
interpretaciao e sem critica, nao poderia haver algo como uma praxis verdadeira, e
para que essa venha a existir, € imprescindivel a consciéncia acerca de seus
bloqueios.

Nesse ponto, Adorno se opde as principais tendéncias filosoficas do século
XX, sobretudo trés delas: 1) o diamat (materialismo dialético), que ao exigir a
unidade entre teoria e praxis teria, em ultima instancia, eliminado a primeira em
favor da segunda, 2) o positivismo, que ao pretender transformar a filosofia em
ciéncia, teria acabado por eliminar seu potencial critico, e 3) a ontologia
fundamental de Heidegger, que teria se afastado de qualquer critica da realidade
social ao insistir em vivéncias originarias.

Para Adorno, a possibilidade da filosofia depende da possibilidade de uma
reelaboracao da dialética, posto que a doutrina hegeliana da dialética teria se
mostrado uma “tentativa frustrada de, com conceitos filosoficos, mostrar-se a altura
do que € heterogéneo a esses conceitos” (ADORNO, 2009, p. 12). O fracasso da
dialética hegeliana nao supoe, contudo, uma necessidade de abandoni-la por
completo. Ao contrario, Adorno se propde a uma critica imanente da dialética, com
o intuito de mostrar que Hegel nao teria sido fiel as premissas de seu “método”,
pois haveria uma contradicao nao tematizada por ele entre dialética e idealismo.
A “reabertura do processo relativo a dialética” esta assentada, portanto, na
conviccao de que, a despeito de seu fracasso (segundo Adorno (2009, p. 14),
“nenhuma das reconciliacoes sustentadas pelo idealismo absoluto [...], desde a
reconciliacao logica até a histérico-politica, se mostrou valida”), a dialética, dentre
as mais distintas correntes de pensamento, € aquela que oferece os elementos

2 Para um argumento detalhado, conferir a tese de doutorado de Amaro Fleck, “Theodor W. Adorno:
um critico na era dourada do capitalismo” (2015), sobretudo o primeiro capitulo, “Resignacao?”,
onde o autor menciona as principais criticas enderecadas a Adorno quanto a esse aspecto e formula
uma resposta a elas. Segundo Fleck, embora Adorno certamente nio fosse um otimista, é um
equivoco considerd-lo resignado, pois na verdade o filosofo estaria plenamente atento as
impossibilidades e bloqueios 2 emancipacio presentes em seu tempo.

3 A tradugiio para o portugués deste e outros comentirios originalmente em lingua inglesa ou alema
sdao de nossa responsabilidade.



criticos de que necessita a filosofia. Tal potencial critico, como veremos, estaria
contido principalmente na categoria do nao-idéntico [Das Nichtidentischl.

No entanto, Adorno se opunha a que se considerasse a dialética como uma
opcao dentre outras, como um “ponto de vista” a ser escolhido dentre uma
variedade oferecida no mercado. A dialética nao deve ser entendida como um
“método” (motivo pelo qual, ao usarmos esse termo, optamos por colocd-lo entre
aspas). Isso porque a contradicao que ela persegue nao habita apenas a esfera
conceitual, mas €é imputada a propria realidade: “é a coisa, e nao o impulso 2
organiza¢cao proprio ao pensamento, que provoca a dialética” (ADORNO, 2009, p.
126). Por outro lado, ela também necessita da reflexdo para ser tematizada. Por
isso, a dialética € uma confrontacdo permanente entre essas duas esferas, do
conceito e da realidade, e que, embora distintas, sio mediadas reciprocamente. O
nome “dialética”, afirma Adorno, “nao diz inicialmente sendo que os objetos nao
se dissolvem em seus conceitos, que esses conceitos entram por fim em
contradicdo com a norma tradicional da adequatio” (ADORNO, 2009, p. 12). A
dialética negativa persegue a contradicao entre conceito e realidade sem levar esses
dois polos a uma identidade. Seu instrumento € o conceito. A atividade da filosofia
€ caracterizada por proceder com conceitos. O que Adorno condena, no entanto,
€ uma espécie de fetichizacio dos conceitos, quando estes sao tomados como uma
“totalidade autossuficiente”, isto €, quando a filosofia acredita erroneamente ser
possivel absorver no conceito toda a realidade. Nesse ponto, marcando novamente
um afastamento de Hegel, Adorno afirma que a filosofia deve voltar seu interesse
para o nao-conceitual, aquilo que escapa dos mecanismos de apreensiao do
conceito.

A dialética negativa € o intento de “romper, com a forca do sujeito, o engodo
de uma subjetividade constitutiva” (ADORNO, 2009, p. 8). Para ela, toda tentativa
de reducio do mundo a um polo subjetivo fixo acaba por deixar de lado um
“excesso”, que Adorno denominard o ndo-idéntico. Esse € um ponto importante
no qual devemos insistir. Na literatura secundaria, ¢ comum a interpretacao do
nao-idéntico como um “resto” do conceito. Na concepc¢ao de Neves Silva (2009, p.
60), essa interpretacdo € equivocada. O autor atenta para a seguinte passagem da
Dialética Negativa:

Uma confianca como sempre questiondvel no fato de que isso € possivel
para a filosofia; no fato de que o conceito pode ultrapassar o conceito, os
estagios preparatorios [das Zurtstendel e o toque final [das
Abschneidende, e, assim aproximar-se do nio-conceitual: essa confianga é
imprescindivel para a filosofia e, com isso, parte da ingenuidade da qual
ela padece. (ADORNO, 2009, p. 16).

Dessa passagem pode-se entender que o conceito nao apenas corta e isola
labschneiden] algo (se assim o fosse, poderiamos compreender o nao-idéntico
como um “resto” do processo de identificacio) mas também prepara o cendrio
[zurtisten], e, portanto, aponta para um excesso:



Caso o nao-idéntico fosse um resto, teriamos que compreendé-lo como
aquilo que escapa a uma dada determinacao, ou seja, algo que esta além
deste ou daquele conceito; nao € disso que se trata, pois o nao-idéntico
indica algo que excede todo e qualquer conceito, ou seja, algo que excede
o estado de identidade pressuposto pela atividade de conceituacio. (NEVES
SILVA, 2009, p. 60).

Voltaremos a esse ponto mais adiante. Por ora, mostraremos que, ao afastar-
se da tese da identidade presente na dialética hegeliana, Adorno encontrard em
Kant uma espécie de “antidoto” ao idealismo absoluto, o reconhecimento (ainda
que apenas formal) de um elemento nao-idéntico.

2 A “VOLTA” A KANT

Adorno reconhece em Kant a primeira grande tentativa de limitar as
pretensoes totalizadoras do sujeito do conhecimento. Ao criticar a compulsao a
identidade presente na dialética hegeliana e defender um pensamento voltado para
a nao-identidade, Adorno afasta-se de Hegel e “volta” a Kant. A grandeza da Critica
da razao pura consistiria para Adorno em, de um lado, buscar um conhecimento
universalmente valido a partir da analise da razao, e, de outro, nao deixar de
enfatizar o motivo da nao-identidade, os limites contra os quais o pensamento
inevitavelmente se choca.

Segundo Adorno, ainda que o “eu penso” kantiano, a unidade sintética da
apercepc¢ao, ja seja uma formula para a identidade entre ser e pensar, Kant preserva
um campo de indeterminacao com o conceito de “coisa em si”. Hegel, contudo,
expande esta férmula ao infinito e transforma o “eu penso” em totalidade, principio
do ser assim como do pensamento. (ADORNO, 2013, p. 90). Na verdade, como
mostra Nobre em sua andlise da “metacritica kantiana de Hegel™, Adorno parece
sustentar uma posicao ambigua em relacio ao debate entre Kant e o idealismo
alemao pos-kantiano. De um lado, ele considera as criticas do idealismo alemao
pos-kantiano a Kant um desenvolvimento legitimo. Isto €, ele ndo propde que se
abandone simplesmente os desenvolvimentos pos-kantianos em favor de Kant.
Contudo, ele acredita que em certo sentido Kant possui uma superioridade em
relacao a Fichte, Schelling e Hegel justamente por manter as contradicoes de seu
sistema sem resolvé-las.

De um lado, a Critica da razao pura fomenta uma espécie de pensamento
da identidade, pois pretende reduzir toda experiéncia objetivamente valida a uma
andlise da consciéncia subjetiva. Por outro lado, ela reconhece fortemente o motivo
da nao-identidade, pois recusa considerar esse conhecimento vilido como
absoluto. A grandeza da filosofia kantiana, para Adorno, reside justamente em nao
reconduzir esses dois motivos — da busca pela identidade e do reconhecimento da

4 Como nio nos cabe desenvolver exaustivamente esse ponto, reportamo-nos ao livro de Marcos
Nobre A dialética negativa de Theodor W. Adorno. A ontologia do estado falso (1998), sobretudo
ao capitulo 2, “Imanéncia”, onde o autor reconstréi com detalhes o percurso da critica de Hegel a
Kant e a metacritica kantiana de Hegel realizada por Adorno.



nao-identidade — a uma unidade. Ela certamente é uma filosofia da identidade,
pois busca fundar o ser no sujeito, mas é também uma filosofia da nao-identidade,
pois restringe a identidade insistindo nos obsticulos e bloqueios nos quais a
subjetividade inevitavelmente esbarra em sua busca pelo conhecimento
(ADORNO, 2001, p. 66). Contra o idealismo pés-kantiano, Adorno ressalta que “no
presumido erro da apologia kantiana da coisa em si [...] sobrevive em Kant a
lembranca de um momento que se rebela contra a légica da consequéncia, a nao-
identidade” (ADORNO, 2009, p. 242).

Na concepcao de Adorno, Kant sabia da coeréncia de seus criticos, mas
ainda assim protestou contra eles e preferiu insistir no conceito de coisa em si a
absolutizar a identidade.” O fato de que Kant insistiu em suas aporias e nao buscou
soluciond-las € o que ha de mais significativo em seu pensamento, pois “os
conceitos aporéticos da filosofia sio marcas daquilo que nao € resolvido, nao
apenas pelo pensamento, mas objetivamente” (ADORNO, 2009, p. 212). Esse ponto
€ chave para entender a leitura adorniana nao apenas do idealismo, mas da historia
da filosofia como um todo. Para ele, as contradicdes reais da sociedade se
sedimentam na filosofia, aparecem em contradicoes no proprio conceito. A tarefa
do filésofo nao consiste, portanto, em desfazer essas contradicdes para obter ao
final um sistema coerente e sem falhas, mas sim em extrair delas um diagndstico
da propria sociedade.

Contra a concepcao hegeliana segundo a qual ao se apontar para um limite,

ja se estd apontando automaticamente para sua superacao, € preciso reconhecer a

intencao admirdvel do conceito aporético da coisa em si de Kant: ele seria como

que um reconhecimento formal do nao-idéntico, ele € o limite intransponivel que

a dialética hegeliana quis eliminar, e que a dialética adorniana acolhe e defende.
De acordo com Buck-Morss:

Como em Kant, as antinomias de Adorno permaneciam antindbmicas, mas a

causa residia nos limites da realidade, mais do que nos limites da razao. O

pensamento nao reconciliado era impulsionado por condi¢cdes objetivas:

porque as contradi¢des da sociedade nao podiam ser dissolvidas por meio

do pensamento, a contradi¢io tampouco poderia se dissolver dentro do
pensamento. (BUCK-MORSS, 1977, p. 63).

Para Adorno, as aporias kantianas tornam Kant superior aos seus
superadores, tanto os idealistas quanto positivistas. Isto, pois, a ambiguidade
presente no conceito de coisa em si de Kant € necessaria: o absoluto nao pode ser
pensado nem como ente (seria metafisica como ideologia), nem como nao-ente
(seria positivismo como interdicio do pensamento).®

5> Dai que, para Adorno, Kant tenha voluntariamente “aceitado” manter uma posicio incoerente:
“Apesar de, nele [em Kant], o sujeito nio ir além de si mesmo, ele nao sacrifica a ideia de alteridade.
Sem ela, o conhecimento se degeneraria em tautologia; o conhecido seria o proprio conhecimento.
Isso irritaria manifestamente a meditacio kantiana mais do que a assimetria de que a coisa em si €
a causa desconhecida dos fendmenos, apesar de a causalidade enquanto categoria ser atribuida ao
sujeito na Critica da razao pura” (ADORNO, 2009, p. 159).

¢ Cf. NOBRE, 1998, p.150. Esta € a situag¢io na qual Adorno se coloca no ultimo modelo da Dialética
Negativa, “Meditacdes sobre a Metafisica”. Ao mesmo tempo em que constata o fracasso da



Com isso, Adorno assume uma posicao entre Kant e Hegel, sem pretender
um simples “retorno” a Kant que negue os desenvolvimentos hegelianos, mas
reconhecendo as superioridades de Kant em relacao a Hegel: “O debate entre Kant
e Hegel, no qual a argumentacao concludente de Hegel tinha a ultima palavra, ndo
estd terminado; talvez porque o decisivo, a predominancia do préprio rigor 16gico,
€ nao verdadeiro diante das descontinuidades kantianas” (ADORNO, 2013, p. 172).

E importante notar, contudo, que ao mesmo tempo em que elogia a recusa
kantiana em dissolver as aporias de seu sistema, Adorno reconhece que a solucao
de Kant nao pode ser simplesmente retomada tal e qual, sem toda consideracao
em relacdo 2 critica do idealismo pds-kantiano: “esta explicito no pensamento de
Kant — e isso foi lancado contra ele por Hegel — que o em si para além do conceito
¢ nulo enquanto algo totalmente indeterminado” (ADORNO, 2009, p. 13). Nao
sendo possivel afirmar a existéncia de algo para além da polaridade sujeito-objeto,
a dialética deve romper a partir de si mesma a ilusio de que o pensamento pode
se apoderar completamente da realidade. Sendo constituido por principios 16gicos
(terceiro excluido, identidade, nido-contradicao), e nio podendo suspendé-los
simplesmente em nome da contradicdo objetiva, a dialética deve utilizar a
identidade com a finalidade de quebra-la, e, a partir do conceito, apontar para
aquilo que nao se subsume a ele. Por isso o conceito continua desempenhando
um papel fundamental na dialética negativa.

% “AQUILO QUE E, E MAIS DO QUE ELE E”: A CATEGORIA DO NAO-IDENTICO

Adorno (2009, p. 17) nao deixa de reconhecer a vulnerabilidade da tarefa
por ele mesmo proposta: “Um tal conceito de dialética desperta dividas quanto a
sua possibilidade”. Esse intento € fragil, pois “a aparéncia de identidade € intrinseca
ao proprio pensamento em sua forma pura: pensar significa identificar” (ADORNO,
2009, p. 12). Para todo o pensamento da identidade — e Adorno reconhece que
ndo € possivel escapar completamente de um tal pensamento — tudo aquilo que
nao se adequa aos seus critérios nao aparece como “simplesmente diverso”, mas
como violacao da logica’. Nao por acaso, a tarefa de alcancar o nao-conceitual
através do conceito € descrita em outro momento como a “utopia do
conhecimento”. Isso porque o nio-idéntico nao € algo determinavel positivamente.
Seu conceito indica, tio somente, que “aquilo que €, é mais do que ele &é” [was ist,
ist mehr, als es isf. Esse “mais” “ndo lhe é anexado de fora, mas permanece

metafisica, ele lamenta o processo de secularizacao que tem levado a uma desilusao em relacio as
ideias metafisicas (tais como as de liberdade e felicidade). Tais motivos transcendentes devem ser
defendidos enquanto promessa, e nio enquanto uma realidade efetiva. E neste ponto que Adorno
se posiciona contra o idealismo e o positivismo. Contra o primeiro, porque este acredita que tais
ideais estejam ja realizados na sociedade, e contra o segundo, porque este elimina tais ideais e €
obrigado a contentar-se com o “dado”. Nesse cendrio, Adorno defenderd a possibilidade de se
pensar um conceito materialista de reconciliacio. Esse aspecto é fundamental para a compreensao
do projeto de uma dialética negativa, mas nao podemos explord-lo no escopo deste artigo.

7 Essa € a resposta dada por Adorno a uma possivel objecio segundo a qual a diferenca entre
conceito e realidade nio seria propriamente contradicao, mas tao somente discrepancia. Adorno
explica que do ponto de vista da légica, tudo aquilo que nio estd em conformidade com suas leis
necessariamente aparece como contradicao, e tudo aquilo que estd em contradicio deve ser
excluido da légica. (Cf. ADORNO, 2008, p. 19).



imanente a ele enquanto aquilo que ¢ reprimido [verdringtel dele” (ADORNO,
2009, p. 140), trata-se da “possibilidade da qual sua realidade os espoliou, mas
que, contudo, continua reluzindo em cada um deles [nos objetos]” (ADORNO,
2009, p. 52).

Os conceitos sdo constituidos por aquilo a que eles se contrapdoem: a
propria realidade. Eles apontam para um elemento nao-conceitual, pois sao
forjados com o proposito de dominacao da natureza. Por mais que a mediacao
conceitual reclame para si o primado de sua esfera, a dialética deve recordar que
o conceito € uma mediacao, e ndo o todo. Ele tanto impele a formacao da realidade
quanto € também em grande medida produto dessa realidade. Essa inteleccao
estaria ja em Hegel, embora a ndo-identidade entre conceito e realidade acabasse
por ser reconduzida por ele a uma identidade, ao primado da esfera conceitual.

A dialética negativa pretende libertar os conceitos de seu fetichismo,
apontando para o nao-conceitual constitutivo do conceito. Apontar para o nao-
conceitual que age na formacao do conceito, a propria realidade segundo Adorno,
auxilia a decifrar aquilo que, na coisa, nao “€” simplesmente tal como se apresenta,
mas veio a ser sob certas condicoes, sua historicidade interna. Também este ponto
ja estaria presente na filosofia hegeliana. Hd uma diferenca, porém: enquanto para
a dialética hegeliana “a historia interna da imediatidade a justifica como estiagio do
conceito”, para a dialética negativa “essa imediatidade nao se torna [...] apenas o
critério de medida da nao-verdade dos conceitos, mas também mais ainda da nao-
verdade do ente imediato” (ADORNO, 2009, p. 52).

Mais do que apontar para as condicoes historico-sociais que formaram o
objeto, o nao-idéntico aponta (e, nesse aspecto, Adorno pretende se distanciar
radicalmente de Hegel) para as possibilidades nao realizadas que compoem a
coisa. Isso quer dizer que, paradoxalmente, o pensamento da identidade € incapaz
de dizer o que a coisa €, na medida em que, forcando-a a passar pelo crivo da
identidade, acaba por amputar o nao-idéntico. Desse ponto de vista, segundo uma
formulacao notavel da Dialética Negativa, “o nao-idéntico constituiria a propria
identidade da coisa em face de suas identificacdes” (ADORNO, 2009, p. 140).

Esse € um ponto que merece um exame mais detido. Ao afirmar que, ao
contrario do que pensava Hegel, o 7é/os da dialética reside nao na identidade, mas
na nao-identidade, Adorno nao quer dizer que, para a dialética negativa, sujeito e
objeto, ou conceito e realidade, devam ser rigidamente contrapostos, sem qualquer
mediacao, ou menos ainda que nao deveria haver qualquer participacao do sujeito
na constituicio do objeto. Evidentemente, uma tal postura nio poderia mais ser
considerada dialética. A diferenca com a dialética hegeliana € de que, enquanto
nessa o nao-idéntico deveria ser incluido na identidade, na dialética negativa nem
identidade nem nao-identidade teriam o primado, pois os dois extremos seriam
problematicos. Um pensamento dialético deve insistir na nao-identidade entre
identidade e nao-identidade, afastando-se como isso da concepcio hegeliana de
“primado do sujeito”, definido como “identidade entre a identidade e a nao-
identidade” (ADORNO, 2009, p. 15). Nesse sentido, Adorno parece de fato, como
se costuma interpretar, eliminar o momento da Aufhebung hegeliana, momento



esse que marcaria 0 exato instante em que o impulso dialético € suprimido em

favor da “sintese”.®

Na concepcao de Adorno, o pensamento da identidade corta uma parte da
coisa a ser conhecida e, desse modo, nio a conhece plenamente. Em uma
passagem crucial, Adorno afirma que:

A partir de um certo ponto de vista, a logica dialética ¢ mais positivista do
que o positivismo que a despreza: ela respeita, enquanto pensar, aquilo
que ha para ser pensado, o pensamento, mesmo la onde ele ndo consente

com as regras do pensar. Sua andlise tangencia as regras do pensar.
(ADORNO, 2009, p. 123).

Antes de comentarmos essa passagem, cabe observar também outro trecho
que esclarece a importancia do nao-idéntico para o conhecimento dialético:

Em termos dialéticos, o conhecimento do nao-idéntico também estda
presente no fato de que justamente ele identifica, mais e de maneira diversa
da maneira do pensamento da identidade. Ele quer dizer o que algo é€,
enquanto o pensamento da identidade diz sob o que algo cai, do que ele
€ um exemplar ou representante, ou seja, aquilo que ele mesmo nao é. O
pensamento da identidade afasta-se tanto mais amplamente da identidade
de seu objeto, quanto mais inescrupulosamente se abate sobre ele. A
identidade nao desaparece por meio de sua critica; ela se transforma
qualitativamente. (ADORNO, 2009, p. 130).

O saber do objeto nao € possivel sem o impulso de identificacio (dai que
Adorno nao abandone a identidade, mas sim defenda sua transformacao
qualitativa), mas também nao € efetivo se essa identificacdo elimina todo e
qualquer rastro de nao-identidade. O ponto que Adorno parece querer chegar com
a primeira passagem citada anteriormente é de que o positivismo, ao se ater com
rigor as regras 16gicas, acaba por nao conhecer o objeto “em sua integridade”, por
assim dizer, como o faz um pensamento dialético, para o qual a nao-identidade ¢
constitutiva do objeto, e ndo pode ser, portanto, eliminada sem consequéncias:
“aquilo que €, € mais do que ¢€”.

O pensamento da identidade nao € capaz de dizer o que o objeto é, mas
tao somente de, por assim dizer, rotuld-lo. Para tanto, é necessario abstrair de
algumas caracteristicas do objeto para que se possa enquadra-lo no conceito. Nesse
caso, o conceito € “menos” que o objeto, como acontece, por exemplo, na
controvérsia retomada por Adorno em sua conferéncia de 1968 intitulada
“Capitalismo tardio ou sociedade industrial”, que gira em torno da pergunta sobre
se a atual fase deveria ser denominada capitalismo tardio ou sociedade industrial.
Adorno opta por nao decidir por um dos termos, e indica que ambos expressam a
contradicao real da sociedade e que “alternativas que obriguem a fazer uma opc¢ao

8 Adorno utiliza o termo “sintese” mesmo reconhecendo que é um termo que aparece pouco em
Hegel (cf. ADORNO, 2008, p. 29). Na Dialética Negativa, ele afirma que a sintese em Hegel “é
criticavel ndo como um ato particular de pensamento que recolhe em sua relacio os momentos
cindidos, mas como a ideia diretriz e suprema” (ADORNO, 2009, p. 135.). Em outras palavras, o
problema nao reside na sintese enquanto um momento da dialética, mas sim em sua hipdstase.



por uma ou por outra determinacao, mesmo que apenas teoricamente, ja sdo elas
mesmas situacoes coercitivas, que imitam a nao-liberdade social transpondo-a para
o espirito” (ADORNO, 1980, p. 65).

Se em casos como esse 0 conceito seria “menos” que o objeto (pois nem o
conceito de “capitalismo tardio” nem o de “sociedade industrial” conseguem,
tomados isoladamente, expressar a situacao real), ha casos também em que o
conceito € “mais” do que o proprio objeto, o que Adorno exemplifica através do
conceito de liberdade:

O conceito de liberdade fica aquém de si mesmo no momento em que ¢
aplicado empiricamente. Ele mesmo deixa de ser entdo o que ele diz. No
entanto, como precisa ser sempre também conceito daquilo que ¢é
concebido com ele, precisa ser confrontado com isso. Uma tal confrontaciao
o conduz a uma contradi¢ao consigo mesmo. Toda tentativa de excluir do
conceito de liberdade, por meio de uma definicio meramente instaurada,
“operacional”, aquilo que a terminologia filosofica outrora denominou a
sua ideia minimizaria arbitrariamente o conceito em favor de sua
aplicabilidade em relacao aquilo que ele designa em si. (ADORNO, 2009,
p. 13D).

Para a dialética negativa, como afirmamos anteriormente, a contradicio no
interior dos conceitos testemunha contradicdes na realidade. Ela nao toma a
identidade nem como pressuposto, nem como resultado (como ocorreria em
Hegel) do processo. Segundo Adorno, por mais que na Fenomenologia do espirito
o pensamento seja considerado “negatividade pura”, essa negatividade nao possui
a ultima palavra em Hegel. Em alguns momentos, Adorno parece interpretar essa
discrepancia a partir da relacao entre jovem Hegel e o Hegel da maturidade, ao
afirmar, por exemplo, que o positivo que resulta da negacao da negacao teria sido
suficientemente criticado pelo primeiro, ao passo que no segundo, “o que quer
que seja positivo, € ja considerado verdadeiro em si mesmo” (ADORNO, 2008, p.
13). Em outras palavras, a positividade que teria sido criticada pelo jovem Hegel
acaba por adquirir outra coloracao na fase madura de seu pensamento, em obras
como a Filosotia do direito e a Filosotia da historia, nas quais Hegel, na visao de
Adorno, teria assumido um tom mais propriamente apologético do que critico em
relacio ao curso da histéria. E importante notar, contudo, que o tedrico critico nio
destrincha essas obras da maturidade para tecer sua critica a “positividade”
hegeliana. Isso porque, para ele, as concepcoes hegelianas de historia, direito,
Estado, e assim por diante, seriam meramente um efeito da tese central de sua
dialética: a tese da identidade.

E importante ainda atentar para o que Adorno considera “positivo” ou
“positividade”. O termo “positivo” carrega consigo uma ambiguidade: de um lado,
“positivo” significa aquilo que estd dado pura e simplesmente — o sentido ao qual
remetemos ao falarmos do positivismo como uma filosofia que pretende restringir-
se aos fatos dados. Para além desse sentido, Adorno (2008, p. 18) afirma que
“positivo” € também uma referéncia ao “bom, aprovavel, ou em certo sentido, o
ideal”. Com o conceito de dialética negativa, a qualificacao “negativa” pretende
opor-se a esses dois sentidos de “positivo” (unidos na famosa formulacao hegeliana



citada muitas vezes por Adorno segundo a qual “o real € racional”), e apresentar-
se, portanto, como um comportamento critico continuo. “Positivo” € tudo aquilo
que é, mas que nao deveria ser. Por essa raziao, a negacao da negacio nao pode
resultar em afirmacao. O “positivo” que resultaria da negacao da negacao ¢ ainda
negativo, algo a ser criticado.

Com isso, a concepcao de critica imanente de Adorno se afasta de Hegel.
Enquanto a critica imanente funcionava na dialética hegeliana como um
procedimento para comparar conceito e realidade em vista da identidade entre
eles:

Para Adorno, critica imanente nao significa compara¢ao do conceito com
o conceituado em vista da sua unidade (atual ou potencial), mas nao
identidade de conceito e conceituado em vista da ilusao necessaria de sua
identidade real. Com isso, a critica imanente estd obrigada a acolher dentro
de si propriamente o elemento material do conceituado que nao pode ser
absorvido pelo conceito. (NOBRE, 1998, p. 175).

No caso do conceito de liberdade, por exemplo, a contradicio entre o
conceito e sua realizacdo nao pode ser eliminada pura e simplesmente pelo
pensamento. Ela permanece a insuficiéncia do conceito. Eliminar a nao-identidade
e estabelecer a identidade significaria amputar o conceito em favor de sua
aplicabilidade.

O mesmo se aplica a contradicao entre individuo e sociedade: a
determinacao que o individuo reconhece como a sua propria (como algo de
substancial) e aquela que a sociedade lhe impinge (a de uma mera funcio do
sistema) nao pode ser reconduzida a nenhuma unidade sem manipulacido.
Também no caso do principio de troca, que, por um lado, eleva as forcas
produtivas, possibilita a reproducio material da sociedade, mas que, por outro,
ameaca a sociedade em um grau crescente com a possibilidade da aniquilacao,
por conta, dentre outros fatores, do desenvolvimento da industria bélica.

Na concepcao de Adorno, por mais que a contradicao esteja também no
cerne da dialética hegeliana, na dialética negativa ela “pesa mais do que para
Hegel, que a vislumbrou pela primeira vez. Outrora veiculo da identificacao total,
ela se torna instrumento da impossibilidade de tal identificacao” (ADORNO, 2009,
p. 133). Muitas vezes, a diferenca entre a dialética negativa e a dialética hegeliana
€ colocada por Adorno como uma diferenca de “énfase”. Isso porque a inteleccao
da centralidade da contradicio para o pensamento, o reconhecimento da nio-
identidade como indispensavel para qualquer pensamento da identidade, também
a percepcao de que o todo so se realiza através dos particulares, e nao a despeito
deles — todas essas formulacoes estariam ja presentes em Hegel, mas seriam de
algum modo ofuscadas pela exigéncia de identidade:

® A mesma ideia pode ser encontrada nas seguintes palavras do préprio Adorno: “para a critica
imanente uma formacio bem-sucedida nao €, contudo, aquela que reconcilia as contradi¢oes
objetivas no engodo da harmonia, mas sim a que exprime negativamente a ideia harmonia, ao
marcar as contradi¢oes pura e inflexivelmente, na sua mais intima estrutura” (ADORNO, 1998, p.

89).



Segundo Hegel, o ndo-idéntico é constitutivamente necessario para que os
conceitos, a identidade, possam se realizar; da mesma forma, hd uma
necessidade do conceito para que haja consciéncia do nao conceitual, do
niao-idéntico. Mas Hegel fere seu proprio conceito de dialética, que deveria
ser defendido contra ele, na medida em que nio o viola e na medida em
que o remete a unidade suprema e livre de contradi¢oes. (ADORNO, 2013,
p. 240).

Em outras palavras, o que ha de incoerente em Hegel € precisamente uma
excessiva exigéncia por coeréncia, a exigéncia subjetiva por uma totalidade livre
de contradi¢oes. Segundo Adorno, Hegel nao desenvolve até o fim a dialética do
nao-idéntico." Isso porque, por mais que reconheca que nao ha identidade sem
algo nao-idéntico, a “identidade total” arranca para si o primado ontologico:

Para isso auxilia a elevacao da mediacio do nao-idéntico ao nivel de seu
ser absolutamente conceitual. A teoria, ao invés de se apropriar com
conceitos do indissolivel, os engole por meio da subsun¢io sob o seu
conceito universal, o conceito da indissolubilidade. A remissio da
identidade ao nao-idéntico, tal como Hegel quase conseguiu alcancar,
constitui a objecao contra toda filosofia da identidade. (ADORNO, 2009, p.
108).

Passagens como essa, onde Adorno afirma que Hegel “quase conseguiu
alcancar” a “remissao da identidade ao nao-idéntico”, atestam que a dialética
hegeliana ja continha o antidoto contra o seu proprio fracasso. Se Hegel acaba por
ferir seu proprio conceito de dialética, € preciso salvar o fermento critico que reside
nesse conceito. Em varios momentos, Adorno indica que o elemento
verdadeiramente critico da dialética hegeliana reside mais propriamente na
negatividade do que no movimento da “negacao da negacio”:

Se objetarmos contra isso que a critica a negacao positiva da negacao mutila
o nervo vital da dialética hegeliana e ndo deixa mais absolutamente
nenhum espaco para um movimento dialético, entao, por fé na autoridade,
esse movimento ¢ reduzido a autocompreensio de Hegel. Apesar de a
constru¢io de seu sistema sem duvida alguma desmoronar sem esse
principio, a dialética nio tem o seu teor de experiéncia [Erfahrungsgehald
no principio, mas na resisténcia do outro a identidade... (ADORNO, 2009,
p. 139).

A concepcio de “negacao da negacao” é aquilo que, para Hegel, evita que
o pensamento desemboque em ceticismo, pois assim como nega algo determinado,
ele também resulta em algo determinado.!' Na Fenomenologia do Espirito, quando

10 Como fica explicito na seguinte passagem: “o pensamento da nio-identidade, o qual Hegel tio
admiravelmente reconhece, nio é porém reconhecido com toda seriedade, de modo que o
momento afirmativo, consolador, e, se vocés quiserem, apologético, é aquele que prevalece em
sua filosofia” (ADORNO, 2015, p. 124).

1 “Cada resultado que provém de um saber nio verdadeiro nio deve desaguar em um nada vazio,
mas tem de ser apreendido necessariamente como nada daquilo de que resulta: um resultado que
contém o que o saber anterior possui em si de verdadeiro” (HEGEL, 2008, p. 81).



uma figura de consciéncia entra em contradicdo consigo mesma, ela ja aponta para
sua superacao, isto €, para uma outra figura de consciéncia que a sucede. A
dialética negativa, ao contrario, insiste que a negacao de algo nio deve apontar
para uma positividade, isso porque entende o movimento da “negacao da negacao”
como a restauracao do que ja estd dado, e, nessa medida, como perda do potencial
critico da prépria dialética. Por isso, como afirma Adorno na passagem supracitada,
o “teor de experiéncia” da dialética reside muito mais na “resisténcia do outro 2
identidade”, do que propriamente na exigéncia de uma identidade total.

4 PRIMADO DO OBJETO E O SUJEITO QUALITATIVO

De um lado, Hegel caracteriza o pensamento como o principio negativo.
Por outro lado, em sua dialética, o primado do sujeito prevalece sobre objeto.
Nesse ponto, Adorno chega a afirmar que Hegel nao se encontra tao distante de
Kant e Fichte, que ele criticou como porta-vozes de uma subjetividade abstrata. O
alvo da critica aqui € novamente uma concepcao de sujeito que € capaz de
absorver em si toda alteridade através da mediacio do conceito. Nesse sentido,
Adorno também busca marcar uma diferenca com Hegel ao se afastar da
concepcao de “primado do sujeito” [Vorrang des Subjekts| e defender um “primado
do objeto” [Vorrang des Objekts. Uma andlise adequada dessa concepgao
demandaria, no minimo, um outro artigo, mas podemos brevemente indicar o lugar
desse conceito na dialética negativa em vista da critica do idealismo.

A tese do “primado do objeto” ndo supde uma dissolucao da participacao
subjetiva no conhecimento, mas diz respeito a uma correcao dessa participacao,
que s6 pode ser levada a cabo pelo proprio sujeito. Adorno afirma enfaticamente
que somente o sujeito contém o potencial de superacao de sua propria dominacao
(ADORNO, 1995, p. 197). Segundo ele, paradoxalmente, as filosofias que
acreditaram poder prescindir do sujeito acabaram por mostrar-se subjetivamente
orientadas, como ocorreu com empirismo de Hume. A dialética, ao pretender se
afastar tanto de uma concepc¢io empirista quanto de um materialismo primitivo,
deve insistir em uma transformacdo qualitativa do proprio sujeito e em sua
superacao em uma forma mais elevada. Na verdade, é essa transformacao que
Adorno entende por “primado do objeto”.

A relacao do sujeito de conhecimento com seu objeto deve fazer justica aos
momentos qualitativos. Para Adorno, a consequéncia da quantificacado progressiva
e da reducao do sujeito do conhecimento a um universal puramente légico
(tendéncias essas presentes tanto na ciéncia quanto na filosofia desde Descartes)
¢ o empobrecimento do objeto, e consequentemente a eliminacdo do préprio
sujeito, pois “para poder determinar e articular aquilo que se acha a sua frente, de
modo a que esse se torne um objeto no sentido kantiano, o sujeito precisa, em
favor da validade objetiva dessas determinacoes se reduzir 2 mera universalidade”
(ADORNO, 2009, p. 122). Esse sujeito reduzido a mera universalidade é destacado
de seus atributos essenciais: materialidade, corporeidade, impulsos, sensacoes, etc.
Adorno se afasta expressamente dessa concepcao de sujeito. Essa categoria designa
muito mais uma consciéncia individual que “¢ um pedaco do mundo



espaciotemporal” e “que nao possui nenhuma prerrogativa em relacdo a esse
mundo” (ADORNO, 2009, p. 332).

Segundo Adorno, “é preciso trazer de volta o proprio sujeito a sua
subjetividade; seus impulsos ndo devem ser banidos do conhecimento” (ADORNO,
1995, p. 191). Curiosamente, ao tratar desse ponto na Dialética Negativa, Adorno
faz um elogio a Hume: na teoria de acordo com a qual as ideias seriam palidos
reflexos das impressoes “vibra uma ultima vez o momento somatico em meio 2
teoria do conhecimento, até ele ser completamente expulso” (ADORNO, 2009, p.
173). A énfase na importancia do momento somdtico, seja para a ética, para a
estética ou para a teoria do conhecimento, € frequente na obra de Adorno. Na
Dialética Negativa, ela aparece sobretudo em uma secio do segundo capitulo
intitulada “O sofrimento ¢ fisico” [Leid Physischl. Nao por acaso, a categoria do
sofrimento ocupa um lugar central na obra de 1966, onde aparece definida como
“objetividade que pesa sobre o sujeito” (ADORNO, 2009, p. 24). Adorno estd
convencido de que o elemento somatico suprimido no processo cognitivo tem sido
responsavel por perpetuar a condicdo injusta e irreconciliada dos individuos na
totalidade social, e que, portanto, tal elemento, mediado pela razao, poderia trazer
a realidade do sofrimento de volta a consciéncia e abrir a possibilidade de uma
sociedade sem ele. Nesse contexto, o sofrimento permanece como denincia da
ndo-identidade encoberta pela “aparéncia” de identidade. Em um dos poucos
momentos em que fornece alguma pista do que seria uma sociedade reconciliada,
Adorno afirma que uma tal organizacao “teria o seu télos na negacao do sofrimento
fisico ainda do dltimo de seus membros e nas formas de reflexao intrinsecas a esse
sofrimento” (ADORNO, 2009, p. 174).

Nesse sentido, Sommer lembra que o nao-idéntico, enquanto conceito-
chave para a compreensao da diferenca entre a dialética hegeliana e a dialética
negativa, € fundamentalmente ligado ao que Adorno denomina “material”, e
também ao “momento somatico”? e a virada para o “nido-idéntico” e para o
“primado do objeto” marca, na concepcao de Adorno, a passagem da dialética
idealista (hegeliana) para uma dialética materialista (negativa): “por meio da
passagem para o primado do objeto, a dialética torna-se materialista” (ADORNO,
2009, p. 165). O ndo-idéntico é fundamental como elemento que desmente a
possibilidade de uma identificacao total. Ele marcaria, portanto, o momento “nao-
dialético” que a dialética negativa deve acolher como um “limite”:

O sentido estrutural do nao-idéntico €, portanto, fornecer a dialética

negativa um limite na qualidade de um momento nao-dialético e afasta-la
de uma Aufhebung prematura. O nao-dialético na forma do nao-idéntico é

momento constitutivo da dialética negativa; [...] uma dialética negativa so
pode permanecer dialética, se ela renuncia a totalidade. (SOMMER, 2016,
p. 17D).

2 SOMMER, 2016, p. 167. Como fica evidente na seguinte passagem: “Emancipados de um tal
critério, os momentos nao-idénticos mostram-se como materiais ou fundidos inseparavelmente com
o material. A sensacio, dificuldade central de teoria do conhecimento, s6 é reinterpretada como
um fato da consciéncia por essa teoria, e isso em contradi¢io com a sua propria constituicao plena
que deve ser, contudo, a fonte de direito do conhecimento. Nao ha nenhuma sensacio sem o
momento somdtico” (ADORNO, 2009, p. 165).



O nao-idéntico marcaria, portanto, a diferenca entre uma dialética cujo télos
¢ a totalidade (identidade entre sujeito e objeto) — a dialética idealista de Hegel, e
uma dialética que se propoe a tarefa de quebrar a “aparéncia de totalidade” das
determinacoes conceituais utilizando para tanto o proprio conceito — a dialética
negativa.”” O modo de procedimento da ultima deve se afastar da concepcao
filosofica tradicional de sistema, entendido como “uma forma de representacao de
uma totalidade para a qual nada permanece exterior” (ADORNO, 2009, p. 29). Isso
€ possivel porque a forma sistema nao € o elemento propriamente dialético da
dialética hegeliana, mas justamente aquilo que, ao final do processo, sacrifica a
dialética através da figura do sujeito absoluto.

Adorno dird que a especulacao possui também o seu lugar na dialética
negativa, mas que a for¢a especulativa propriamente dita € a for¢a da negacao', e
que “€é somente nela que sobrevive o carater sistematico” (ADORNO, 2009, p. 32).
Para nao abdicar de uma exposicio rigorosa, mas sem pretender esgotar a
realidade no conceito, a dialética negativa necessita de modelos de pensamentos.
Adorno insistird no modelo do ensaio e em recursos como a parataxe para juntar
esses dois motivos aparentemente incompativeis e nao deixar que a filosofia perca
seu potencial de critica da realidade. A tematizacio desses recursos, contudo,
extrapola a questao aqui investigada e seria assunto para outro trabalho.

CONSIDERACOES FINAIS

Pretendemos ter mostrado com esse artigo que a critica do idealismo € o
elemento fundamental da dialética negativa, de modo que seus conceitos principais
(“nao-idéntico”, “primado do objeto”, etc.) se articulam diretamente com essa
critica. A partir da constatacao do fracasso da filosofia em transformar a realidade,
Adorno exige uma reelaboracao de suas categorias fundamentais, pois sem um
esforco critico incansavel da teoria, nao ha possibilidade para uma praxis efetiva.

Por mais que a dialética hegeliana seja um dos principais alvos das criticas
de Adorno na obra de 19606, o tedrico critico reconhece a proficuidade de seu
modelo, que deve ser retomado e libertado de sua roupagem idealista para que
desempenhe seu potencial de critica do conhecimento e da sociedade. Por isso,
mesmo que Adorno “volte” a Kant, ele ndo abdica dos acréscimos trazidos por
Hegel, mas apenas tem a intencao de atenuar o idealismo absoluto e sua pretensao
de inflar o sujeito até que esse incorpore por completo o objeto, eliminando
qualquer rastro de nao-identidade.

3 Sobre as especificidades do conceito de totalidade de Adorno e seu lugar na Dialética Negativa,
tomo a liberdade de remeter o leitor a meu artigo, fruto da minha dissertacao de mestrado, intitulado
O papel hermenéutico do conceito de totalidade em Theodor W. Adorno (2019).

14 “Nio obstante, eu gostaria de pensar que o poder que efetivamente anima a filosofia hegeliana
¢, na verdade, muito mais o poder da negacio, isto €, um poder critico operando em cada momento
especifico, e que, em contraste aquele conhecido momento afirmativo de Hegel — que insinua que
enquanto totalidade o sujeito e o objeto sdo, em Ultima instincia, idénticos — exibe essencialmente
menos poder e forca do que o momento negativo no qual insistimos acima”. (ADORNO, 2015, p.

106).



A dialética negativa € compreendida, assim, como a transformacao
materialista da dialética idealista de Hegel. Para tanto, a negatividade deve ser
mantida, sem que se supere [aufheben] o nao-idéntico na identidade, mas
reconhecendo-o como um limite incontorniavel, como a dimensao da coisa que
ainda nao veio a ser, seu elemento de excesso, ou, até mesmo, seu horizonte
utopico. Por isso, o pensamento da identidade nunca diz de fato o que algo €, pois
corta desse algo a possibilidade do diverso, precisamente aquilo que qualquer
teoria critica nao pode abrir mao sem deixar de ser teoria critica: o interesse pela
transformacao social.
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RESUMO: O artigo apresenta a concepc¢ao heideggeriana de intencionalidade, 2 luz da compreensio
da transcendéncia do ai-ser (Dasein) como ser-no-mundo em Ser e tempo. Insiste em que tal
concepcao s6 pode ser bem apreendida a partir da intuicao fundamental do filésofo sobre o sentido
de ser do ai-ser e consequentemente do ser como tal. Trata-se da abordagem do ser-humano como
vida factica ou existéncia histérica em contraposicao a todo o pensamento metafisico com suas
distingdes sensivel/inteligivel e sujeito/objeto.

PALAVRAS-CHAVE: Sentido de ser. Pensar fenomenolégico-hermenéutico. Metafisica. Existéncia
histérica. Intencionalidade. Transcendéncia.

ABSTRACT: The article addresses the Heideggerian view of intentionality, in light of Dasein’s
transcendence as Being-in-the-world in Being and Time. It stresses that such a view can only be
properly apprehended in light of Heidegger's fundamental insight into the meaning of Dasein’s
Being and therefore of Being as such. This insight implies the approach of the human being as
factical life or historical existence in opposition to all metaphysical thinking with its
sensible/intelligible and subject/object distinctions.

KEYWORDS: Meaning of Being. Phenomenological-hermeneutic thinking. Metaphysics. Historical
existence. Intentionality. Transcendence.

Embora corresponda a primeira vista a um conceito secundario, a questao
da intencionalidade situa-se no limiar de toda a filosofia contemporianea e as
respostas, que lhe foram dadas, distinguem os dois estilos de pensar que
dominaram o panorama filoséfico nos ultimos cem anos. Tanto Gottlob Frege,
inspirador da filosofia analitica, como Edmund Husserl, pai da fenomenologia,
partem dos enigmas suscitados pela ideia de intencionalidade enquanto formulada
em particular por Franz Brentano em 1874.° Nao se pretende aqui voltar sobre as

! Texto revisto de conferéncia pronunciada em 22/10/2019 na Universidade Federal do Espirito
Santo (UFES) no Il Coloquio Nacional de Filosofia Contemporinea: Questoes sobre a
intencionalidacde

2 Doutor em Filosofia e professor do Departamento de Filosofia da Faculdade Jesuita de Filosofia
e Teologia (FAJE), Belo Horizonte, MG.

> BRENTANO, Franz. Psychologie vom empirischen Standpunkt, 1874.



origens desses dois movimentos determinantes da reflexao filosofica atual,
tampouco confrontd-los diretamente. Nosso escopo nao € seniao caracterizar o
fendmeno da intencionalidade, na perspectiva historico-existencial, prépria de
Martin Heidegger. Como se verd, tal perspectiva, segundo ele, leva a superacao da
ideia de intencionalidade por um pensar originirio nao-intencional no sentido
ordinario do termo. Seja dito, porém, desde logo que a proposta de Heidegger,
nada tem a ver com o anti-intencionalismo de alguns filésofos da mente para os
quais os chamados estados mentais nao possuem um modo de ser especifico,
distinto da realidade fisica, reduzidos simplesmente a configuracoes neurologicas
do cérebro.*

Mas que significa “intencional”? Para Brentano, o termo designa a
relacionalidade do ato mental, enquanto lhe € proprio representar algo como o
objeto para o qual estd direcionado. Todo ato individual de conhecer ou desejar,
p. ex., € conhecimento ou desejo de algo, implica uma relacao para.... Este algo,
que individualiza e distingue necessariamente atos da mesma espécie, p. ex. minha
percepcao desta folha de papel ou daquela parede, constitui seu objeto ou
conteudo. Mas tal contetido € primeiramente, nesta perspectiva, uma representacao
imanente a2 mente e nao o representado extramental, que pode, alids, existir ou
nao existir realmente, mesmo numa perspectiva realista, p. ex. no caso da memoria
e da imaginacao.

Como ¢ sabido, foi a partir da diferenca entre as relacdoes naturais e as
relacdes intencionais entre coisas individuais que Frege explicitou em 1892 a
diferenca entre o significado (Sinn) e o referente (Bedeutung) de um termo
linguistico, priorizando o primeiro.> A distincio proposta por Frege forneceu a
Bertrand Russell desde 1905 a base para solucio de virios problemas no ambito
da filosofia da linguagem com sua teoria das descricoes, que pode ser considerada
o ponto de partida da corrente analitica da filosofia.® Por outro lado, Edmund
Husserl, aluno de Brentano, formula o método fenomenolégico nos Logische
Untersuchungen (1900-1901) em contraste direto com a posicao de Frege.” Para
ele, nossos juizos sao direcionados primariamente para as coisas percebidas no
mundo e apenas secundariamente para as proposicoes que expressam O Seu
conteudo. A descoberta por Husserl do ver e descrever fenomenolégico,
desenvolvido metodicamente e com grande precisao, foi de grande relevancia para
o filosofar contemporianeo. Teve um influxo decisivo também sobre Heidegger,
ainda que de carater puramente metodologico, a partir da leitura de Logische
Untersuchungen, iniciada ja em 1909 antes dos primeiros contatos com o fundador
do movimento fenomenologico (1917) e de tornar-se seu assistente e intimo
colaborador na Universidade de Freiburg (1919-1923). Contrariando as expectativas

4 Uma das formas mais radicais de naturalismo reducionista é o materialismo eliminativo de Paul
Churchland (cf. Scientific Realism and the Plasticity of Mind (1986) e Matter and Consciousness
(2013)). Mas outros filésofos analiticos como p. ex. John Smart, Ullin Place e Jerry Fodor
defenderam posicdes semelhantes.

> FREGE, Gottlob. Uber Sinn und Bedeutung, 1892.

® RUSSELL, Bertrand. On Denoting, Mind 14, 1905.

7 HUSSERL, Edmund: Logische Untersuchungen. Halle an der Saale: Max Niemeyer Verlag, Vol.1:
Prolegomena zur reinen Logik, 1900; Vol.2: Untersuchungen zur Phinomenologie und Theorie der
Erkenntnis, 1901.



deste, Heidegger nao assume, porém, nem a epoché e a reducao transcendental
propostas por Husserl em Ideen 1(1913), nem a vida da consciéncia como campo
proprio da reflexao fenomenoldgica. Com a distincio noesis/noema Husserl recai
inteiramente, segundo ele, no terreno da subjetividade moderna que pretende
superar. ® A diferenca entre os dois pensadores quanto a concepcao da intuicao
fenomenologica, ¢ formulada por Friedrich Wilhelm von Herrmann nos seguintes
termos: por Husserl, ela é entendida como observacio reflexiva (reflexives
Schauen), tendo por tema a consciéncia; por Heidegger, como compreender
hermenéutico (hermeneutisches Verstehen), cujo tema € a vida factica (faktisches
Leben), identificada finalmente como existéncia (Existenz).” De fato, na opiniao de
Heidegger, a filosofia de Husserl permanece ainda no ambito do pensamento
metafisico, caracteristico, segundo ele, de toda a historia da filosofia ocidental
desde Platao."

1 A QUESTAO DO SENTIDO DE SER E O NOVO PENSAR FILOSOFICO SEGUNDO HEIDEGGER

Ao pensar de toda a tradicao filosofica Heidegger contrapoe desde seu
primeiro curso de Freiburg em 1919 uma nova maneira de conceber a filosofia a
partir de seu tema.'' Esta afirmacao pode parecer estranha, ja que um pensar para
ser filosofico nao pode ter outro tema a nao ser o ente no seu todo, tudo o que se
mostra na experiéncia humana, compreendido no seu sentido, a partir de seu
fundamento, seus primeiros principios. E verdade. No entanto, o ente no seu todo
pode ser abordado de diferentes pontos de vista. Conforme a perspectiva adotada,
o sentido do que se mostra nao ¢ o mesmo. Compreender o sentido € a tarefa do
que sempre se chamou de hermenéutica. Mas aqui nao se trata da compreensao
de textos juridicos, literarios ou religiosos, mas do sentido da realidade, ou melhor,
do ente no seu todo."” Toda compreensio € compreensao de algo como algo,
implicando assim uma interpretacao do compreendido.”® A questao do sentido de
ser que Heidegger levanta € a questao hermenéutica fundamental, porque tudo
que compreendemos, compreendemos como sendo. Se ele julga necessirio
retoma-la €, sem duvida, porque ja reparou ou pressentiu que ser pode e deve ser
compreendido de um ponto de vista mais adequado do que o adotado até entao
pelo pensamento filoséfico ou mesmo por nossa linguagem ordinéria.

8 Cf. HEIDEGGER, Martin, Mein Weg in die Phenomenologie (1963), in: Zur Sache des Denkens,
GA 14. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2007, p. 93-99. A compreensio puramente
metodologica da fenomenologia é expressa por Heidegger, tanto na passagem citada, como em Ser
e tempo (HEIDEGGER, Martin, Sein und Zeit (1927), GA 2, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1977, p. 37).

? HERRMANN, Friedrich Wilhelm v. Hermeneutik und Reflexion: Der Begriff der Phinomenologie
bei Heidegger und Husserl. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000, p. 3.

" Heidegger denomina “metafisico”, nfo o referente a uma disciplina filosofica particular, mas todo
o pensamento caracterizado pela distin¢ao platdnica entre o ente sensivel (fisico) e seu fundamento
inteligivel (meta-fisico), que estd além do mundo de nossa experiéncia sensorial.

" HEIDEGGER, Martin. Die Idee der Philosophie und die Weltanschauungsproblem (1919), in:
Bestimmung der Philosophie, GA 56/57, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1987.

2.0 termo “compreender” (Verstehen) tem em Ser e tempo um significado amplo e fundamental,
que abrange toda relacio do ser-humano com o mundo e consigo mesmo.

13 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, GA 2. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1977, § 32,
especialmente p. 198.



Importa aqui apresentar, ainda que sumariamente, a distincao heideggeriana
entre ser e ente e os adjetivos correspondentes ontolégico e dntico, conforme se
apresenta em Ser e tempo. Ser nao € um ente, algo que €, mas o que possibilita
compreender o ente como ente nos seus modos de ser. P. ex. nao posso identificar
uma pintura como artistica, se na2o possuo uma compreensao prévia do significado
de arte. Trata-se do modo de ser de um tipo de ente, a obra de arte. Mas a
compreensao do modo de ser de qualquer ente pressupde a compreensao do
sentido ou significado de ser em geral. O sentido de ser da-se, portanto, na
compreensao de ser que € constitutiva do ser-humano enquanto ai-ser, como
preferimos traduzir o termo heideggeriano “Dasein”.'* Destarte a elaboracao da
questao do sentido de ser comeca por uma analise ontologica do ai-ser, a fim de
definir o horizonte que condicionara a interpretacao do sentido de ser como tal.”
Para acompanhar a andlise da esséncia do ai-ser nas suas estruturas fundamentais
¢ indispensavel focalizar adequadamente o fendmeno que serd analisado. Trata-se
evidentemente do ser humano como ai-ser, ou seja, numa perspectiva,
inteiramente inédita, que Heidegger denomina existencial. Tal € a intuicao decisiva
que determina todo o seu filosofar. Sem perceber para onde ele estd apontando, a
que se refere como base Ontica de sua nova interpretacio ontologica do ser do
ente e de suas modalidades, todo estudo de sua obra sera frustrado, toda exposicao
de suas ideias se converterd em um palavreado vazio.'

a) O sentido de ser no pensamento metafisico

Requer-se um cuidado especial para nao volver inadvertidamente a linha de
abordagem, propria do pensamento metafisico, ao qual Heidegger atribui uma
compreensao impropria do sentido de ser. Ela se baseia na resposta a perguntas
do tipo “Que ¢ isso?”, que corresponde a quididade ou esséncia do ente
respectivo.” Assim, a pergunta “O que vocé €?” teria por resposta: “um ser
humano”, definido, digamos, como “animal racional”.”® O importante aqui é
verificar que mesmo no original aristotélico dessa definicao (zoon logon echon) o
ser-humano se autocompreende expressamente como um ente da natureza ao lado
de outros, que tem em comum com todos os demais, a corporeidade, com as
plantas também a vida organica, com os animais a vida sensorial, distinguindo-se
finalmente pela racionalidade, sua diferenca especifica. Desse ponto de vista, o
ser-humano como os entes em geral é apreendido em primeiro lugar na percepcao
do mundo, como uma coisa com suas propriedades. Nao vejo simplesmente figuras

1 Cf. Ib. § 2, p. 8-11.

5 1b. § 5.

16 Heidegger com frequéncia insiste na necessidade de focalizar adequadamente o ente para
compreender o seu ser. E o que afirma ja de inicio: “A analitica existencial se enraiza, em tltima
analise, no nivel existéntico (existenziell), i. e. dntico. Somente quando a pergunta da investigacio
filosofica do ai-ser singularmente existente € assumida existenticamente, da-se a possibilidade de
uma abertura da existencialidade da existéncia e, assim, a possibilidade da apreensio de uma
problematica ontolégica suficientemente fundada.” (Sein und Zeit, p. 62). Ou ainda: “Na explanacdo
e explicitacio do ser o ente respectivo € sempre o pré- e co-temdtico, sendo que o tema €
propriamente o ser”. (Ib. p. 90). Cf. Ib. § 45, p. 307-309; § 61, p. 400-404; §§ 62-65.

7 1b. p. 60.

8 1b. p. 65.



coloridas. Ao vé-las, apreendo imediatamente algo, um ente, de determinada
espécie (p.ex. cavalo), com suas caracteristicas (tordilho, grande, veloz), ou seja,
compreendo e interpreto imagens sensiveis singulares através de conceitos
universais. Como todos os entes da natureza o ser-humano existe no tempo, esta
sujeito a mudanca. Segundo a no¢ao habitual de tempo, que podemos denominar
cronoldgica, o passado foi e ndo € mais, o futuro, serd, mas ainda niao €. S6 o
presente €. E &, alids, de uma maneira precaria, uma vez que estd constantemente
deixando de ser, numa sucessao continua de agoras: o que € agora, imediatamente
nao € mais. 'Y Destarte, ser, compreendido no horizonte do tempo natural, significa
presenca. Uma vez que apenas o presente €, ser ndo pode ser atribuido
propriamente a natureza, ao mundo de nossa experiéncia imediata, continuamente
em mudanca, enquanto imerso no tempo. Foi justamente esta constatacio que
levou Platao a conferir verdadeiramente o carater de ser, como presenga constante,
apenas ao mundo das formas ou esséncias universais e imutaveis, enquanto a-
temporais, das quais o experimentado no espaco-tempo de nosso mundo € apenas
copia e aparéncia sensivel. Trata-se da distincado propriamente metafisica entre o
sensivel e o inteligivel, determinante, segundo Heidegger, de todo o pensamento
filosofico tradicional. Esta distincao € correlativa ao duplo acesso do ser-humano
ao ente no seu todo pelos sentidos (aisthesis), enquanto animal, e pela inteligéncia
(nous), enquanto racional.

b) A abordagem heideggeriana do sentido de ser na perspectiva histérico-
existencial

Radicalmente outra é a maneira como Heidegger aborda o ser-humano, em
vista da determinacao de sua esséncia, seu modo de ser. A pergunta que orienta a
sua indagacao ¢é: “Quem ¢é vocé?”® Suponho que possamos concordar com
Heidegger na afirmacao de que em sua autocompreensao implicita, cada um de
nos se identifica espontaneamente com sua historia, sua vida: eu sou a minha vida,
nao no sentido biol6gico, mas existencial, como historia, ndo contada, mas vivida.
Para identificar-se, além do nome, comunica simplesmente elementos de sua
histéria, p. ex. onde nasceu, sua filiacio, que faz atualmente, e assim por diante.
Até ai nada de muito especial. O surpreendente € que até Heidegger o ser humano
jamais tinha sido interpretado ontologicamente sob esta perspectiva.?! Tal foi a
intuicao fundamental que inspirou todo o curso de seu pensar. Trata-se de
desvendar fenomenologicamente a estrutura ontologica do ser-humano, nao como
ente da natureza numa perspectiva metafisica, mas como existéncia historica
(Existenz) e, uma vez que ¢ ele, enquanto ai-ser (Dasein), quem compreende ser,

9 Cf. HEIDEGGER, Martin. Die Grundprobleme der Phinomenologie (1927) GA 24. Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, #1989, p. 362-369. Cf. Idem. Sein und Zeit, p. 24-25.

2 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, p. 60.

2 Heidegger reconhece que Kierkegaard no século XIX captou expressamente e pensou de maneira
penetrante o problema da existéncia do ponto de vista existéntico (existenziell), i.e., no nivel 6ntico,
o que vale, alias, segundo ele, de S. Agostinho e de outros misticos ou espirituais cristios. Mas a
problematica existencial (existenzial), ou seja, ontolégica, e em particular, a questao do sentido de
ser, permaneceu completamente alheia a todos eles. (cf. Sein und Zeit, p. 313 n. 6).



elaborar a partir desse esclarecimento a questao do sentido de ser em geral.?
Enquanto hermenéutica, a anilise fenomenologica do ai-ser desenvolvida por
Heidegger nao pretende excluir como simplesmente falsas as versdes da esséncia
do ser-humano, resultantes da abordagem tradicional. Julga, porém, que a
perspectiva historico-existencial, que propoe, ¢ mais origindria, e, por isso, mais
fecunda e verdadeira para a compreensao do ser do ente.

Em que consiste precisamente essa nova visao? O filésofo nos oferece para
explicita-la duas pistas, convergentes: uma, temporal e outra, espacial, por assim
dizer. Na nossa autocompreensiao espontanea, ao perguntar “quem sou eu?”, nao
podemos deixar de incluir em nossa existéncia todo o passado. O que tenho sido
ao longo dos anos, ja faz parte de mim mesmo, do que sou; esti como que
enrolado em mim, nao pode simplesmente desaparecer ou ser eliminado de minha
historia. A minha origem, as tradicdes a que pertenco, as circunstancias fisicas,
biologicas, nacionais, culturais, familiares, educacionais, que envolvem a minha
vida, as decisdoes que tenho tomado, sao constitutivas de minha existéncia,
constituem a sua facticidade. Por outro lado, nao € possivel autocompreender-se
sem projetar-se no futuro. Por que alguém se poe a ler este artigo? Sem duvida
porque tem algo em vista. O meu futuro pertence a minha vida enquanto
antecipado como projeto. O ai-ser € o seu poder-ser, aberto continuamente a
inimeras possibilidades, a partir das quais se compreende. O seu presente
corresponde, justamente, as possibilidades que assume em cada momento, como
se situa de cada vez no mundo, em funciao de seu futuro e de seu passado. Tal é
o tempo existencial, tema da analise ontologica de Heidegger. Nao sou ou estou
no tempo, como pretende a antropologia baseada na pertenca do homem a
natureza. Sou minha vida, minha historia, meu tempo que, alids, € finito, com
repercussoes importantes, sobre as quais nao podemos deter-nos agora.*

A compreensio de mim mesmo como minha histéria abre outra pista
importante para a explicitacdo do que se mostra quando o ser-humano € encarado
sob esta perspectiva. Heidegger o resume na expressao ser-no-mundo (In-der-
Welt-sein).?* A minha historia ndo se apresenta com uma substincia situada no
espaco/tempo, objeto de uma percepcao sensivel, como uma arvore ou um gato,
e de uma apreensao intelectual como animal racional. Tampouco € o percurso no
tempo de um “eu” isolado, contraposto ao mundo, entendido como sujeito do
conhecer, desejar e das demais acdes que o relacionam com o mundo exterior.
Nao posso compreender-me como minha historia sem incluir nesta compreensao
outros entes, porque os envolvo necessariamente na minha existéncia, ou seja, nas
minhas possibilidades de ser. Estas possibilidades nas quais me compreendo sao
possibilidades intramundanas (alimentar-me, estudar, trabalhar, viajar, conviver),
que implicam outros entes, pessoas € coisas, lugares e acontecimentos, situacoes
diversas. Tudo isso — de certo modo o mundo inteiro, em graus diversos — fez e
faz parte de minha histéria, como familia, como cidade, nacio, lingua, cultura, etc.
Sendo, o ai-ser se relaciona constitutivamente com tais constelacoes de entes.

22 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 9.

% Cf. HEIDEGGER, Martin. Die Grundprobleme der Phinomenologie, p. 374-379; cf. Idem, Sein
und Zeit, p. 25-26.

2 HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, § 12.



Portanto, nao se trata de estabelecer ocasionalmente relacdes de varios tipos com
o mundo por atos sucessivos de conhecimento, de desejo e de contato com uma
realidade, que seria exterior a ele. Este contato s6 € possivel, porque o ai-ser ja €
radicalmente ser-no-mundo. Tenho um mundo, nao como a soma de todos os
entes situados espaco-temporalmente no interior do universo, mas como um todo
de sentido, um horizonte significativo, no qual cada coisa tem seu lugar mais ou
menos proximo, conforme sua importancia e significacio para mim. Meu mundo,
tem algo em comum com o de meus companheiros, meus concidadiaos, meus
contemporaneos, mas, em ultima analise, € exclusivamente meu. Enquanto espaco
aberto no qual os entes vém a meu encontro, manifestando o seu sentido no
contexto global de minha existéncia, constitui um elemento essencial de minha
autocompreensao, como brasileiro, estudante, rico ou pobre, homem ou mulher.
Trata-se do “mundo da vida” (Zebenswell), expressao ja empregada por Husserl,
que € assumida por Heidegger nos seus primeiros cursos, mas entendida sob uma
perspectiva radicalmente distinta.”® A relacao entre o ser-humano e o mundo foi
vista filosoficamente a partir destes dois polos, como realidades ja constituidas, que
se conectam entre si por atos diversos. Segundo Heidegger, porém, o primario,
nao sao os termos da relacdo com o mundo, mas a propria relacao, enquanto
manifestacao do sentido do que € por ela manifestado. O contato com o mundo
ndo tem o carater de simples percepcao indiferente, fruto da observacao destacada
do que esta ai diante. Pelo contrario, implica a unidade entre o experienciar e o
experienciado em tal experiéncia. Ela ndo se refere primariamente ao contetudo,
ao “que” (Was) € experimentado, mas ao seu “como” (Wie), a repercussao que a
experiéncia tem em quem a faz, ao significado que tudo vai adquirindo no mundo
de cada um.?® O que experimentamos em primeiro lugar nio é uma coisa existente
no mundo, um livrto p. ex. com sua capa colorida e tudo mais, nem uma
representacao subjetiva do mesmo, mas o que ele significa em concreto para mim
neste momento. O significado deste livro nao € uma ideia minha, nem uma coisa
com sua cor e tamanho, titulo e contetido, mas algo mais origindrio, pertencente
a minha vida: que me proporciona a sua leitura, em termos de conhecimento ou
distracdo, agrado ou desagrado.... A existéncia humana como historia consiste
assim no modo de situar-se e comportar-se no mundo, experienciado, nio como
um todo de entidades dispostas no espaco-tempo, mas na significacio que as
coisas na sua multipla interconexdo tém para cada um. Trata-se, portanto, de um
relacionar-se interessado, em-vista de... (Worumwillen) enquanto € proprio do ai-
ser importar-se com seu ser (Bektimmerung, Sorge).” Pertence a autocompreensao
de cada ai-ser, p. ex. ser homem ou mulher, jovem, adulto ou idoso, alto ou baixo.
Mas estas caracteristicas corporais nao se referem em primeiro lugar a propriedades
fisico-biologicas, mas a seu significado e a sua releviancia no seu modo de ser e
compreender-se.

# Sobretudo em HEIDEGGER, Martin. Grundprobleme der Phinomenologie, p. 59-85.

% HEIDEGGER, Martin.  Einleitung in die Phidnomenologie der Religion (1920/21), in:
Phinomenologie des religiosen Lebens, GA 60. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1995, p.
12, 63; cf. Idem. Sein und Zeit, p. 37.

¥ HEIDEGGER, Martin. Einleitung in die Phinomenologie der Religion, p. 51; HEIDEGGER, Martin.
Sein und Zeit, § 41.



¢) O tema da filosofia fenomenolégico-hermenéutica como “vida factica”

E o que Heidegger chama inicialmente de “vida fictica”, como o modo-de-
ser origindrio do ai-ser, que serd posteriormente denominado existéncia historica.
Ela é sempre experienciada implicitamente, embora seja encoberta pelas
interpretacdes costumeiras. E apreendida na sua verdade pela anilise
fenomenologica de nossa experiéncia, que a atinge no nivel pré-predicativo,
anterior a qualquer formulacio mediante conceitos expressos em linguagem
proposicional.® Todo o empenho do filosofo estd em explicitar ontologicamente
o sentido de tal experiéncia, que € o tema unico de sua investigacao, sem deforma-
la pela objetivacao resultante de observacao destacada e reflexiva.? Com a adocao
da perspectiva histérico-existencial a contraposicdo consciéncia/mundo,
sujeito/objeto € descartada definitivamente na interpretacao do modo-de-ser do ai-
ser. Nessa perspectiva nao tem sentido distinguir entre um interior € um exterior.*
O ai-ser, como um ente singular, distingue-se certamente de outros ai-ser, bem
como dos demais entes intramundanos, que pertencem 2a sua historia e
comparecem no seu mundo. Mas, para contatid-los, ele nio necessita, como
pretende a epistemologia moderna, ultrapassar os limites da propria imanéncia em
direcao a um objeto transcendente que se acharia fora de sua esfera subjetiva.

Enquanto existéncia historica, ele €, diz Heidegger, o transcendente como
tal, “um ente que por seu proprio ser se ultrapassa a si mesmo [...]. Esse transcender
ndo significa apenas ou primeiramente o relacionar-se de um sujeito com um
objeto, mas transcendéncia significa: compreender-se a partir de um mundo.”*" O
ai-ser estd aberto de antemao para seu mundo, compreendendo-se em funcao das
diversas possibilidades que este lhe oferece. “O ser-si-mesmo (Selbsthei) do ai-ser
funda-se em sua transcendéncia, de modo que ele nao € primeiramente um “eu”
(Ich-Selbso), que entio de algum modo transcende.”? Ele € a propria abertura,
como a clareira na floresta, na qual tudo se torna manifesto, apresentando-se no
seu sentido.”® Nessa perspectiva, a transcendéncia constitutiva do ai-ser para o
mundo, a partir do qual ele compreende a si mesmo e tudo mais, nao € senao
uma expressao de sua transcendéncia para o ser como tal. O mundo de cada ai-
ser corresponde 2 concretizacdo historica do proprio ser, que pertence a sua
constituicao, enquanto horizonte de sentido. Na comparacdo proposta por
Heidegger ser equivale a claridade que, ao des-ocultar, possibilita a manifestacao
de tudo quanto se apresenta como ente nos seus diversos modos-de-ser no espaco
aberto da “clareira”, correspondente ao “ai” do ser. O sentido de ser da-se na
compreensao de ser subjacente a qualquer relacionamento do ai-ser com o ente,
consigo mesmo e com outro ente.** Essa compreensao de ser é o modo-de-ser
proprio do ai-ser, donde lhe vem tal denominacao. Ao compreender ser ele se

8 Cf. HEIDEGGER, Martin. Einleitung in die Phinomenologie der Religion, § 3.
2 1b. § 4.

3% HEIDEGGER, Martin. Die Grundprobleme der Phinomenologie, p. 93.

3 Ib. p. 425.

32 1b. p. 426.

¥ HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, p. 177.

3 HEIDEGGER, Martin. Die Grundprobleme der Phinomenologie, p. 13-14, 21.



compreende a si mesmo. Nao se trata, contudo, da reflexao de uma substancia ou
de um sujeito sobre si mesmo. O ai-ser € a sua autocompreensao implicita e
permanente em continua alteracdo. Sua existéncia historica nao € sendo como ele
se compreende e se projeta de cada vez a luz de suas possibilidades a partir do
que ja €, seu passado. Heidegger denomina “éxtases”, no sentido etimologico de
sair-de-si-mesmo, as trés dimensodes temporais, constitutivas da existéncia historica
do ai-ser, que abrem o horizonte de sua compreensao do ser.”

2 EXEMPLIFICACAO ONTICA DO MODO-DE-SER DO Ai-SER E DO ENTE INTRAMUNDANO NA
PERSPECTIVA HISTORICO-EXISTENCIAL

a) Os exemplos

Antes de explicitar as consequéncias da posicdo heideggeriana,
relativamente 2 nocdo de intencionalidade, permito-me concretizar em dois
exemplos o que foi explanado em termos gerais. Isso certamente nos ajudard a
perceber mais claramente aonde o filosofo quer chegar, e como sua concepcao da
filosofia, pelo seu tema, pela perspectiva adotada na abordagem do ente no seu
todo, distingue-se de todo o pensamento anterior. Tenho sempre uma
compreensao de meu dia de hoje ou de ontem. Este dia faz parte de meu tempo,
de minha histéria. Pode ser que nao tenha pensado expressamente no que
aconteceu, ou mesmo nao me recorde de alguma coisa. Mas tudo teve seu
significado para mim, sua repercussio em meu humor, minhas disposicoes afetivas,
bem como sua influéncia em minha compreensao da situacao em que me encontro
e em minhas perspectivas de futuro imediato ou mais distante. O meu dia, por sua
vez, € formado por uma série de acontecimentos, desde o despertar. Todos esses
episodios da vida quotidiana tém basicamente a mesma estrutura que foi apontada,
ainda sumariamente, como propria do dia e que vale para o conjunto da vida como
minha histoéria. Tomemos p. ex. uma conversa. Ela nao equivale a representacao
sensivel (imagens visuais e sons) de pessoas falando entre si, nem seu sentido ao
significado das palavras que trocam, como tais, na sua definicao léxica. Alids, esse
sentido € diferente para cada um dos interlocutores. A conversa pode ser
insignificante para um e muito significativa para outro. Ela nao tem tamanho, nem
cor, nem peso, nem figura, no significado ordinario desses termos, enquanto se
referem a coisas ou pessoas representadas no espaco. Antes, faz parte da historia
de cada um, enquanto esta implica a co-existéncia com outros semelhantes no seu
mundo. Ela é o que significou e continua significando para os participantes. Nem
por isso se trata de algo subjetivo. Nao consiste na representacao que dela faco
quando eventualmente a recordo ou reflito sobre ela. E o que foi e continuara
sendo como momento de minha existéncia, mesmo que seja esquecida. No seu
significado ela faz parte de minha histéria, como ser-no-mundo, nao como ideia
ou sentimento de um sujeito, contraposto ao mundo. Tampouco se identifica com
os elementos que a constituiram fisicamente. Ela € um momento da relacao que
tenho permanentemente com meu mundo e com os entes com os quais nele entro

% HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, p. 435-436.



em contato. O seu significado nao € dado, portanto, por um conceito universal
abstrato, mas pela repercussao que tem na existéncia dos participantes. Pode-se,
evidentemente, formular uma definicio do termo, enquanto explicitacio do
significado de algo que acontece entre seres humanos no mundo espaco-temporal.
O vocabulo “conversa”, segundo o Dicionario Caldas Aulete, significa: "troca de
palavras, ideias, relatos, informacdes etc. entre duas ou mais pessoas sobre um ou
mais assuntos, ou ao sabor do que vai lhes ocorrendo”.* Tal niao é certamente a
significacdo origindria, existencial, de uma conversa, como se viu.

Tomemos ainda um exemplo mais simples. “Agua” é definida pelo mesmo
léxico como “liquido sem cor, cheiro, sabor, essencial a vida, composto de
hidrogénio e oxigénio”. Serd isso que significa em primeiro lugar a 4gua para nos?
Excluindo a segunda parte da definicio ainda mais distante da vida ordinaria,
enquanto corresponde ja a explicacao do que percebemos mediante uma teoria
cientifica complexa, a definicao dada pode expressar o que entendemos por agua
quando a observamos como se apresenta em nossa percepcao e descrevemos as
caracteristicas que a distinguem de outras substincias. Mas serd esse o significado
fundamental que tem implicita e espontaneamente a dgua em nossa vida
quotidiana? Certamente, nao. Ela ¢ antes de tudo o que serve para beber e para
lavar. Esse é o seu modo de ser originario.’” O “servir para...” nio é uma ideia que
fazemos da dgua, nem tampouco a natureza fisica de um objeto existente no
mundo.® E o que ela é em si mesma em nosso mundo quotidiano, justamente
enquanto nao estamos pensando nela, mas apenas usando-a. Talvez pensemos
nela e nas suas propriedades naturais quando falta ou esta suja e poluida. Nesse
caso, o nosso relacionamento com o mundo assume uma forma deficiente,
enquanto renunciamos a qualquer outro envolvimento, a nao ser apenas observar
as coisas em busca de satisfazer o que nos preocupa. Nossa vivéncia imediata
como ser-no-mundo ji ndo € beber um copo d'dgua ou lavar as maos, mas
constatar a existéncia ou inexisténcia do liquido que nos interessa e procurar uma
solucao. Mais desligada ainda do contexto vital seria a atitude do pesquisador que
pretende registrar com toda objetividade as propriedades dos fendbmenos.” Mas
esta imparcialidade € justamente o “como” afetivo de seu relacionamento com o
mundo, movido pelo interesse de chegar quicd a uma descoberta importante. A
vida factica consiste justamente na conexao de uma série de vivéncias em continua
modificacao, enquanto compreendidas no seu significado. Esse significado nao se
identifica com um objeto percebido, porque € o significado que algo tem para

% Caldas Aulete — Diciondrio Contemporineo da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: Lexicon Editora
Digital, 2008.

¥ Sem descer a pormenores, estamos nos referindo ao modo-de-ser origindrio que Heidegger atribui
ao ente intramundano, como “o-que-estd-a-mao” (Zuhanden), em contraposicio a maneira de
concebé-lo propria do pensamento metafisico, como “o-que-esta-a-vista” ( Vorhanden), ou seja, uma
coisa (substancia) com suas propriedades. O contato originario com o mundo, segundo ele, nao ¢
a visao destacada da coisa que estd ai diante (teoria no significado do original grego theorein:
contemplar, observar), mas a sua utilizacao interessada, pratica (prixis, no significado de um atuar
guiado pela visao do mais conveniente, ainda que nao sob o aspecto ético como tal). (Cf.
HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, §15, p. 90-97).

3 Certamente, se a dgua serve para beber, é por causa de suas propriedades. Isso ndo quer dizer
que alguém use a 4agua para beber, porque as conhece ou recorda. A dgua no seu uso, a sua
serventia, € a sua manifestaco primdria e mais universal, no mundo do quotidiano.

¥ Cf. HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, §16, p. 97-102.



mim, nem com um sujeito que o representa mentalmente, porque € o significado
daquilo que €, enquanto vivido. Ele ndo ¢é visado mentalmente, mas se manifesta
implicitamente a partir de sua propria significincia no uso que faz do ente
intramundano quem € capaz de compreendé-lo. P. ex. quem atravessa uma porta
ou veste uma blusa compreende sem mais o que sao tais entes como o que serve
para tal ou qual fim. Este significado coincide com um momento de sua vida, que
abrange em si mesmo o seu antes e depois. A vivéncia de algo corresponde a
como o ai-ser é afetado de cada vez pelo seu mundo na sua facticidade. E préprio
do ente manifestar-se em si mesmo e por si mesmo. O que se manifesta ¢ o que
ele €. Mas esta manifestacao € acolhida por cada ai-ser, conforme ele se encontra,
de acordo com sua disposicao afetiva. O significado que ela adquire depende de
como ele compreende a sua situacdo e a assume no horizonte de suas
possibilidades.

b) Comparagio entre as abordagens fenomenolégicas de Heidegger e Husserl

Os fendmenos da conversa e da dgua foram focalizados aqui do ponto de
vista da Analitica Existencial, nao por si mesmos, mas enquanto fornecem um
exemplo da base Ontica adequada para a determinacao ontologica do modo-de-
ser do ente que nds somos, enquanto existéncia historica. O importante, para
Heidegger, ¢ que a perspectiva sob a qual estamos abordando o fendbmeno do ser-
humano €&, a seu ver, a mais espontianea e auténtica, enquanto corresponde a nossa
experiéncia primordial, ainda que esteja ordinariamente soterrada pelo carater
objetivante da linguagem ordindria. Ele ndo considera como simplesmente falsa a
visualizacdo do ente, caracteristica da metafisica, em dois planos
sensivel/inteligivel correspondente a distincdo no ser humano entre animal
(sentidos) e racional (inteligéncia). Sabe p. ex. que a ciéncia moderna funciona
sobre esse pressuposto. Pensa, porém, ter conseguido, ao apontar para o
fendmeno da existéncia historica, visualizar a esséncia humana num plano mais
originario e mais rico em verdade. Meu dia, uma conversa, uma refeicio, como
episodios de minha historia vivida tém um modo-de-ser, que nao se confunde com
as imagens sensiveis que se oferecem em nossa percepcao espaco-temporal do
mundo, nem com os conceitos pelos quais entendemos o que significa tudo aquilo
que se observa e se da a conhecer, a partir dela. Tampouco se trata de nossa
experiéncia interna. Como ¢ sabido, Husserl pela reducao transcendental, assume
essa via da reflexdo sobre a consciéncia. Contrariando a atitude natural, toma como
tema da descricao fenomenologica os proprios atos mentais. Prescinde assim dos
objetos desses atos no seu conteido empirico, enquanto sao assumidos
espontaneamente como realidades extramentais. E verdade que pertence 2
consciéncia a possibilidade de uma volta reflexiva sobre ela mesma. No entanto,
ao dirigir a atencao da mente para sua propria vivéncia, o método husserliano a
converte em objeto intencional de seu ato de reflexdo. Esse ato equivale a um
novo cogito que se volta sobre a nossa vivéncia, apenas implicita no conhecimento



do mundo, para objetivi-la. Com isso, o ato original deixa de ser vivido no seu
proprio exercicio para tornar-se objeto de uma nova vivéncia.*

Heidegger nao considera o método da fenomenologia reflexiva sem sentido.
E uma maneira possivel de abordar o ser humano, enquanto vida da consciéncia.
Ele mesmo, como se mostrou, designa o tema de seu novo pensar como vida
factica, constituida por uma conexdao de vivéncias, embora abandone
posteriormente, inclusive em Ser e tempo, esta terminologia, pelos mal-entendidos
que pode provocar. Propode, contudo, outro modo de acesso ao fendbmeno da vida
factica enquanto existéncia historica, em vista da determinacao de sua esséncia.
Nao se trata de um ato de reflexao do sujeito sobre sua consciéncia, como algo ja
presente, como no caso de Husserl.*! Nesse caso, em ultima andlise, estamos diante
do sujeito com seus atos conscientes, ou seja, de uma substancia com suas
propriedades. Pelo contrdrio, minha vida como histéria nao €é sendo como me
compreendo espontaneamente, enquanto ser-no-mundo. O que compreendo € o
sentido que em cada momento dou implicita ou explicitamente 2 minha existéncia
na situacado em que me encontro, a luz das possibilidades intramundanas que se
me oferecem, a partir de tudo que ja tem sido e que as condiciona facticamente.
Compete ao filosofo explicitar as caracteristicas constitutivas do que se mostra em
tal autocompreensio, tanto cada tipo de vivéncia como a estrutura global da
existéncia. E nesse sentido que a fenomenologia heideggeriana é denominada
hermenéutica. E o mesmo ente no seu todo que se submete a diversas
interpretacoes ao longo da histéria do pensar filosofico. Sua manifestacio ¢é
acolhida entdo sob perspectivas hermenéuticas diferentes. E uma abordagem
radicalmente nova, que vai determinar a andlise fenomenologica, que Heidegger
intenta. Seu desenvolvimento consiste simplesmente na explicitacio a partir deles
mesmos, sob o ponto de vista historico-existencial, de nossa pré-compreensao do
sentido dos fendmenos, ja encobertos basicamente pela interpretacio metafisica,
profundamente instalada em toda a cultura ocidental. Para tanto, deve-se como
que imergir no proprio fendmeno, para tornar expresso o que € vivido
espontaneamente.” Semelhante explanacio do modo adequado de acessar o
fendmeno, por si sO, certamente niao diz muito ou nada, pois, conforme o dito
corrente, “¢ nadando que se aprende a nadar”. Suponho, porém, que a
exemplificacao dada nos tenha ajudado a acessar a nossa experiéncia originaria,
tornando patente que os entes intramundanos, como a dgua, sio para nos
primariamente algo que serve para ..., ndo uma coisa ao lado de outras como

% Cf. HERRMANN, Friedrich-Wihelm. Hermeneutik und Reflexion: Der Begriff der Phinomenologie
bei Heidegger und Husserl. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000, p. 73-77.

4 Cf. LUFT, Sebastian. Husserl's Concept of the ‘Transcendental Person’: Another Look at the
Husserl-Heidegger Relationship, International journal of Philosophical Studies, v.13 n.2, 2005,
p.141-177. Esta compreensio da fenomenologia, criticada por Heidegger, corresponde a posicao
de Husserl em Ideen I. O pensamento de Husserl evoluiu nos seus ultimos escritos, em parte por
causa das criticas de Heidegger, tendendo a uma compreensao mais complexa da consciéncia.
Entretanto, negar uma descontinuidade entre a posicio de Husserl e a de Heidegger, mesmo
anterior 2 virada de seu pensar (Kehre), como faz S. Crowell, significa, a meu ver, nio ter entendido
satisfatoriamente a originalidade do ponto de partida de Heidegger (CROWELL, Steven. Conscience
and Reason: Heidegger and the Grounds of Intentionality, in: CROWELL, Steven; MALPAS, Jeff
(eds.). Transcendental Heidegger. Stanford: Stanford University Press, 2007, p. 43-62).
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objeto de nossa percep¢ao. Do mesmo modo, uma conversa nao € um mero evento
psico-social no ambito das relacdes humanas, mas antes de tudo um momento na
existéncia histérica dos participantes, na sua vida. E neste Ambito que se situam os
fendmenos estruturantes que sdo evidenciados pela investigacdo ontologica
heideggeriana. Ela pretende determinar o modo de ser do ente, que somos, e, em
ultima analise, o sentido do ente enquanto ente, ou seja, do ser do ente em geral,
objetivo programado, mas nao realizado em Ser e tempo. Mais tarde, apos a
viravolta (Kehre) de seu caminho, quando a questao do sentido de ser se
aprofundar como pergunta sobre a verdade do ser, o foco de sua investigacao sera
o ser enquanto ser, constitutivo fundamental da existéncia humana, como
horizonte ultimo do pensar.

% INTENCIONALIDADE E TRANSCENDENCIA NA PERSPECTIVA HISTORICO-EXISTENCIAL

a) Intencionalidade

A luz de tudo o que foi dito podemos agora abordar diretamente a questio
que nos interessa. O conceito filosofico de intencionalidade, enquanto posto em
voga por Brentano, implica a direcionalidade do ato mental do sujeito para um
objeto, formulada ou proposicionalmente (percebo, entendo, desejo que) ou
diretamente percebo/ entendo/desejo algo. Experiéncia inegavel, sem duavida, que
Heidegger nao pode contestar.® Ele julga, porém, que esta definicio, sem um
aprofundamento prévio da estrutura fundamental do ai-ser no qual a
intencionalidade se funda, leva a dois mal-entendidos que deformam a
compreensio do fendmeno.* Por um lado, trata-se da sua objetivacao. Entende-se
que a relacao intencional s6 pode dar-se a partir de dois elementos ja existentes,
o objeto fisico e o sujeito psiquico, e que ela persiste tdo somente enquanto eles
permanecem tais.”® O erro consiste em entender o sujeito como um “eu” isolado,
cuja relacdo com o objeto s6 se di quando este se apresenta. Ora, como se
mostrou, esta ideia de sujeito/objeto € insatisfatoria, ja que como existéncia
historica o ai-ser € por si mesmo estruturado intencionalmente. Como tal, ele nao
se contrapde ao mundo e ao que nele se manifesta, antes o inclui de antemio na
sua autocompreensdo.® A subjetivacio da intencionalidade consiste, pelo
contrario, em considerd-la, nio como uma relacao existente entre duas realidades,
mas como uma determinacao do sujeito, de modo que a relacdo e seu objeto nao
passam de vivéncias imanentes ao sujeito.” Nesse pressuposto, continua
Heidegger, as nossas percepcodes tém como objeto sensacdes, representacoes,
recordacoes, pertencentes a esfera subjetiva. Como justificar entdo a existéncia de
um mundo distinto do sujeito e explicar o seu conhecimento?*® Nesse ponto, ele
rejeita como um pré-conceito infundado a nogao cartesiana do mero cogito com

# “As relacdes tém a estrutura do direcionar-se a, do orientar-se para.” [Die Verhaltungen haben
die Struktur des Sichrichtens-auf, des Ausgerichtetseins-auf] (HEIDEGGER, Martin. Die
Grundprobleme der Phinomenologie, p. 80).
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suas ideias.* Niao se trata de experiéncia auténtica, mas de uma teoria, fruto do
principio da duavida universal, que encobre o fenémeno, ao reconhecer
imediatamente como existente apenas o sujeito consciente com seus pensamentos
e nao as coisas do mundo. A falha de Kant, ndo obstante a profundidade de suas
andlises, foi justamente ndo questionar a visao de Descartes e fundar nela a sua
nocio de fendmeno.” E préprio do método fenomenoldgico justamente retirar
todas as capas interpretativas que recobrem a realidade, como neste caso, para
deixar que o ente se manifeste em si mesmo e por si mesmo.”’ De fato, nossa
percepcao espontanea se direciona claramente ao ente, como algo realmente
presente no mundo. Ela nio se detém em nossas sensacoes ou representacoes
subjetivas do ente, nem sequer da-se conta de sua existéncia.’*> Malgrado essa
critica do subjetivismo moderno, Heidegger nao se pronuncia a favor do realismo
contra o idealismo. Superando esta contraposicao, tacha de falso problema a
questao moderna da possibilidade do conhecimento do mundo ou da realidade.
Com efeito, se o “ai-ser”, pelo proprio fato de ser, ja se depara constitutivamente
com os entes intramundanos que lhe vém ao encontro como distintos dele mesmo
no horizonte do mundo, nao hd por que perguntar se eles sao e como € possivel
conhecé-los. O problema cartesiano da “ponte” nao tem sentido. O “ai-ser” nao
precisa sair de si mesmo para ir ao encontro das coisas, uma vez que ¢é
essencialmente ek-sisténcia,” e, como tal, intencionalidade e transcendéncia para
o ser do ente e para seu mundo, ainda que em um sentido radicalmente diferente
do assumido usualmente no pensamento filosofico.>

Resumindo, podemos caracterizar a diferenca entre a posicao de Heidegger
e a visao usual de intencionalidade e transcendéncia, em particular, na
fenomenologia reflexiva de Husserl nos seguintes termos. A intencionalidade ¢é
definida geralmente como a propriedade da consciéncia ou dos atos mentais de
direcionar-se a uma representacio imanente que corresponde ou niao, conforme a
posicao assumida, a um objeto extramental. Esta nocao de intencionalidade
certamente nao se integra na concep¢ao heideggeriana do pensar filosofico, como
foi apresentada. O termo nao pertence, alids, a seu vocabulario préprio. De fato,
sao relativamente esparsas as mencgoes dele em seus cursos e escritos e acontecem

¥ HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, p. 60-62.
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52 HEIDEGGER, Martin. Die Grundprobleme der Phinomenologie, p. 88-89.

> Esta grafia do termo ainda néo aparece em Ser e tempo, embora a ideia da unidade dos “Ekstasen”
temporais do “af-ser”, que constitui a sua esséncia, ja esteja presente (§§ 65, 69). Para a forma “Ek-
sistenz”, cf. entre muitas outras passagens: HEIDEGGER, Martin. Uber den Humanismus (1947), in:
Wegmarken, GA 9. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, 21996, p. 324-327.

>t “Com esta diferenciacio entre ser e ente e com o destaque temdtico do ser saimos em principio
do terreno do ente. NOs o ultrapassamos, transcendemos. [...] Ultrapassamos o ente para alcancar
o ser.” [Mit dieser Unterscheidung des Seins vom Seienden und der thematischen Abhebung des
Seins gehen wir grundsitzlich aus dem Gebiet des Seienden heraus. Wir ubersteigen, wir
transzendieren es. [...] Wir Gibersteigen das Seiende, um zum Sein zu gelangen.] (HEIDEGGER,
Martin. Die Grundprobleme der Phinomenologie (1927), p. 23). Ou ainda: “O ultrapassante como
tal, ou seja, aquilo cujo modo de ser deve ser determinado justamente por esse ultrapassar bem
entendido, é o af-ser.” [Das Uberschreitende als solches bzw. das, dessen Seinsart gerade durch
dieses recht zu verstehende Uberschreiten bestimmt werden muf, ist das Dasein.] (Ib. p. 424).



sempre por contraste com sua propria posiciao.” Ha, porém, duas excecoes, onde
o termo ocorre largamente, justamente porque ele aborda sistematicamente a
questao, para sublinhar a originalidade de seu modo de pensar frente a tradicao
em geral e, em particular, frente a2 fenomenologia de Husserl. Trata-se, por um
lado, do curso “Problemas fundamentais da Fenomenologia”, de 1927,
contemporaneo, portanto, de Ser e tempo, que ji empregamos amplamente em
nossa exposicao; por outro, de “Prolegbmenos ao conceito de tempo” de 1925,
curso que antecipa o conteido de sua obra fundamental, entao praticamente ja
redigida.”® Malgrado a sua pouca simpatia pelo termo “intencional”’, como
ordinariamente entendido, ele reconhece a experiéncia de um fendmeno
fundamental, cuja ma interpretacio deu origem ao que se di comumente o nome
de intencionalidade, a saber, que o atuar do ai-ser € relacional, tem a estrutura da
direcionalidade-para.”” Esta estrutura funda-se na constituicao fundamental do ai-
ser, como foi descrita, e s6 a partir de sua andlise pode ser bem compreendida.
Dai a sua critica conclusiva a fenomenologia husserliana sob o aspecto decisivo da
intencionalidade:
A partir do fendmeno do cuidado como a estrutura fundamental do ai-ser
pode-se mostrar que, aquilo que se entendeu na fenomenologia por
intencionalidade e a maneira como foi entendido, é fragmentario, um
fendmeno visto apenas de fora. Mas o que se designa por intencionalidade
— a mera direcionalidade para — deva talvez ser reconduzido a estrutura
unitiria fundamental do ser-antecipando-se-no-ser-junto-a (Sich-vorweg-
sein-im-sein-bel) SO esse é o auténtico fendmeno, que é entendido de
maneira impropria e meramente em uma direcio isolada como
intencionalidade.>®

b) Transcendéncia

Quanto a questao da transcendéncia, o filésofo, pelo contririo, assume o
termo, ainda que altere radicalmente o seu significado. Nao se trata da capacidade
do sujeito pensante de ultrapassar por atos especificos a esfera subjetiva da
consciéncia em direcao a realidade mundana, enquanto capaz ou de acolher ou
de constituir o sentido dos objetos. Para ele, como foi amplamente explicado, o
ai-ser € essencialmente transcendéncia para o ser a partir do qual compreende o
ente enquanto ente, nas suas diversas modalidades de ser.”” A primeira parte de
Ser e tempo, a que foi parcialmente publicada intitula-se: “Exposicao do tempo
enquanto horizonte transcendental da questao sobre o ser”, o que corresponde,

5 Recorréncias dos termos “intentional” e “Intentionalitidt” nas primeiras obras de Heidegger: GA-
56/57: 0/0; 58: 7/1; 59: 5/3; 60: 0/0; 61: 0/11; 62: 10/6; 63: 0/7; 17: 10/15; 18: 0/0; 64: 0/0; 20:
73/160; 21: 16/09; 22: 2/3; 23: 2/0; 24: 82/102; 25: 0/8;

% HEIDEGGER, Martin. Prolegomena zur Geschichte der Zeir (1925), GA 20. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1994.

57 Cf. supra nota 43.

8 HEIDEGGER, Martin. Prolegomena zur Geschichte der Zeit (1925), p. 420.

% Recorréncias dos temos “Transzendenz” e “transzendental” nas primeiras obras de Heidegger:
GA-56/57: 0/0; 58: 3/28; 59: 2/33; 60: 0/6; 61: 0/6; 62: 0/0: 63: 4/4; 17: 0/11; 18: 0/0; 64: 0/1; 20:
9/5; 21: 0/99; 22: 2/7; 23: 0/44; 02: 13/11; 24: 72/26; 25: 0/0; 9.2: 0/0; 9.3: 2/0; 9.4: 3/0; 9.5: 91/30;
65: 30/31

% «[.] Explikation der Zeit als des transzendentalen Horizontes der Frage nach dem Sein.”
(HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, p. 1X).



alids, ao titulo do proprio livto Ser e tempo. E importante nesse contexto a
declaracao formal que se encontra no final Introducio:

O ser como tema fundamental da filosofia nio é nenhum género de um
ente e, contudo, refere-se a todo ente. Sua “universalidade” deve ser
procurada mais acima. Ser e sua estrutura ontolégica (Seinsstruktur) situam-
se para além de qualquer ente e de qualquer determinacio Ontica de um
ente. Ser € o transcendens pura e simplesmente. A transcendéncia do ser
do ai-ser é excepcional, enquanto reside nela a possibilidade e a
necessidade da mais radical individuacio. Toda explicitacio de ser como
do transcendens € conhecimento transcendental. Verdade fenomenologica
(explicitacdo de ser) € veritas transcendentalis.®*

Sem poder explorar agora toda a riqueza desse texto, um condensado do
pensamento de Heidegger nessa fase de seu percurso filosofico, tentemos
responder a pergunta bdsica que nos vem imediatamente: que significa aqui
transcendente e transcendental? Resumindo toda a Introduciao da obra, ele estd
falando claramente a partir de seu novo ponto de vista, que estabelece a diferenca
ontologica entre ser e ente como pressuposto da resposta a questao do sentido de
ser. Chama logo a atencao a mencao de termos latinos, transcendens e veritas
transcendentalis, bem como de expressoes ligadas a tradicao aristotélico-medieval:
género e “universalidade”, esta entre aspas. De fato, a nocao de ser dessa tradicao,
ja mencionada no § 1, € retomada pelo filoésofo de Freiburg como ponto de partida
para mostrar a novidade de sua concep¢io.® Ja Aristoteles compreendeu que o ser
ultrapassa todos os géneros de entes por sua abrangéncia universal, que Tomas de
Aquino elabora ulteriormente com a nociao de transcendente.* O a priori,
enquanto inerente a diferenca ontoldgica, ja pertence desde o inicio ao pensar
metafisico, que, no entanto, interpreta-o insatisfatoriamente, segundo Heidegger.
Com efeito, por nao levantarem a questao do sentido de ser, os antigos € medievais
entenderam o ser apenas como ser ou esséncia do ente enquanto ente, acabando
por ontifica-lo. Trata-se agora de apontar para o ser como tal, cuja transcendéncia
superior enquanto horizonte aberto, que fundamenta todo conhecimento e toda
relacao do ai-ser consigo mesmo e com o ente que ele ndo €, pertence a sua
constituicao essencial, conferindo-lhe a individuacao mais radical como si-mesmo.
Transcendéncia aqui € assim a transcendéncia do proprio ai-ser, enquanto na sua

o1 “Das Sein als Grundthema der Philosophie ist keine Gattung eines Seienden, und doch betrifft es
jedes Seiende. Seine »Universalitit« ist hoher zu suchen. Sein und Seinsstruktur liegen ber jedes
Seiende und jede mogliche seiende Bestimmtheit eines Seienden hinaus. Sein ist das transcendens
schlechthin. Die Transzendenz des Seins des Daseins ist eine ausgezeichnete, sofern in ihr die
Moglichkeit und Notwendigkeit der radikalsten /ndividuation liegt. Jede ErschlieSung von Sein als
des transcendens ist transzendentale Erkenntnis. Phinomenologische Wahrheit (Erschlossenheit
von Sein) ist veritas transcendentalis.” (HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, p. 51).

62 Cf. HERRMANN, Friedrich-Wilhelm von. Hermeneutische Phinomenologie des Daseins. Eine
Erlduterung von “Sein und Zeit”. Vol. 1 — “Einleitung: Die Exposition der Frage nach dem Sinn von
Sein”. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1987, p. 375.

% Heidegger (Sein und Zeit, loc. cit., p. 4) cita a esse proposito Aristoteles (Met. B 4, 1001 a 21; B
3998 b 22). Quanto a concepcao da transcendéncia de ser em Tomas de Aquino, ele remete ao
conhecido texto De Veritate q, 1 a.1 (Ib. p. 19), que ji comentara longamente no curso Historia da
Filosofia de Tomas de Aquino até Kant (1926/27) (Cf. HEIDEGGER, Martin. Geschichte der
Philosophie von Thomas von Aquin bis Kant (1926/27), GA 23. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 2016, §§ 12-14, p. 47-64 e §§ 17-19, p. 80-89).



estrutura ele transcende a si mesmo e a todo ente, numa relacido constitutiva com
o ser, o simplesmente transcendente, enquanto horizonte de seu conhecimento da
verdade ou sentido do que a ele se manifesta. Transcendental nao é senio o
adjetivo correspondente a transcendéncia e transcendente no sentido indicado.
Heidegger ja se referira na sua Introducio ao tempo existencial como horizonte
transcendental da questao do ser, o que remete, como vimos, ao titulo da propria
obra e de sua primeira parte. Mas na passagem que acabamos de analisar, nao ¢
feita mencao expressa dessa dimensao ultima da questao. Importa, porém,
sublinhar que a transcendéncia constitutiva do ai-ser, segundo Heidegger, ¢
transcendéncia para o ser. Ele se destaca assim mais uma vez de toda a tradicao
metafisica, que fala, afirmativa ou negativamente, de transcendéncia do conhecer
humano para o ente, seja do ponto de vista epistémico, para o ente mundano,
enquanto conhecido na sua realidade, seja do ponto de vista teoldgico, para o ente
primeiro ou o absoluto, enquanto fundamento de toda a realidade.

Fica patente que a apresentacao feita da posicao de Heidegger refere-se a
seu filosofar até a época de Ser e tempo ou pouco depois. De fato, a partir da
virada (Kehre) de seu pensamento que vai tomando corpo no inicio da década de
30, ele abandona completamente a ideia de transcendéncia, como ainda ligada a
metafisica da subjetividade, que procurava superar. Sem renunciar ao alvo de sua
investigacao, a questao do sentido de ser, nem ao ponto de vista historico-
existencial, assumido na sua abordagem, ele ji nao estabelece o sentido de ser a
partir de sua compreensao pelo ai-ser, mas, ao contrario, entende o ai-ser como
pensar do ser a partir do acontecimento da verdade ou des-ocultamento do ser na
sua historicidade.** Com isso se distancia ainda mais da nociao corrente de
intencionalidade.

Surge aqui uma questdo muito debatida recentemente: Até que ponto o
pensamento heideggeriano da transcendéncia e, portanto, da intencionalidade, na
época de Ser e tempo, transformado posteriormente, se insere na linha da filosofia
transcendental de Kant ou de Husserl?® Sem adentrar-nos na discussao da questdo,
extremamente complexa, podemos adiantar aqui que a intuicao fundamental de
Heidegger sobre o novo sentido de ser, superando radicalmente as distincoes
metafisicas sensivel/inteligivel e sujeito/objeto, a partir da abordagem do ser-
humano na perspectiva historico-existencial, como ficou demonstrado, exclui de
partida, ao que tudo indica, a semelhanca com qualquer pensamento, que as

% HEIDEGGER, Martin. Brief iiber den “Humanismus” (1946); in: Wegmarken, GA 9, p. 313-314.

% Estdo envolvidos nesta disputa, entre outros: BLATTNER, W. S. Heidegger's Temporal Idealism.
Cambridge: Cambridge University Press, 1999; CARMAN, T. Heidegger's Analytic: Interpretation,
Discourse, and Authenticity in Being and Time. Cambridge: Cambridge University Press, 2003;
CROWELL, Steven. Husserl, Heidegger, and the Space of Meaning: Paths toward Transcendental
Phenomenology. Evanston Il.: Northwestern University Press, 2001; DAHLSTROM, D. O.
Heidegger's Concept of Truth. Cambridge: Cambridge University Press, 2001. MORAN, Dermot.
Husserl's Crisis of the Furopean Sciences and Transcendental Phenomenology. An Introduction.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013; NELSON, Eric: Heidegger's Failure to overcome
Transcendental Philosophy, in: Halla Kim & Steven Hoeltzel (eds.). Transcendental Inquiry: Its
History, Method and Critiques. London: MacMillan, 2016, p. 159-180; TATE, Adam R. On
Heidegger’s Root and Branch Reformulation of the Meaning of Transcendental Philosophy, Journal
of the British Society for Phenomenology, 46/1, 2015, p. 61-78; STEPHEN, Christian. Heidegger als
Transzendentalphilosoph. Wirzburg: Universititsverlag, 2005.



assuma, como € o caso da filosofia transcendental no sentido mencionado. Esta
€, sem duvida, a conviccao do préprio Heidegger, manifestada inclusive numa
anotacao manuscrita em seu exemplar de Ser e tempo, a proposito de sua
concepcao da fenomenologia, algumas linhas apds o ultimo texto que citamos: “Os
esclarecimentos do conceito preliminar de fenomenologia mostram que o que lhe
¢ essencial nao consiste em existir como ‘tendéncia’ (‘Richtung’) filosofica.” Vem
entdo a observacao marginal: “i.e. nao [como] a tendéncia filosofico-transcendental
do idealismo critico kantiano.”® Endossa esta posicdo, entre outros, o ja citado von
Herrmann, um dos intérpretes mais conceituados de Ser e tempo. Comentando a
passagem hd pouco mencionada, ele esclarece: “De modo algum é-nos permitido
para elucidar o significado do “conhecimento transcendental” aqui mencionado
recorrer a filosofia transcendental que desde Kant nos € familiar. A mostracao
[explicitacao] fenomenoldgica € conhecimento transcendental tio somente porque
ela se apoia nas condicoes de exercicio (Vollzugsbedingungen) da transcendéncia
do ser do ai-ser.”” Em outras palavras: os vestigios de “subjetividade”, que ainda
se encontram em Ser e tempo,” nada tém a ver com a constituicio do objeto
fenoménico por categorias a priori da sensacao ou do entendimento em termos da
“teoria do conhecimento”. O compreender do ai-ser enquanto projetivo refere-se
exclusivamente a adocido de uma ou outra perspectiva hermenéutica no nivel
Ontico ou no ontologico. O fendmeno € o que se mostra em si mesmo e por si
mesmo e a compreensao de seu sentido nao € senio a abertura do ai-ser, enquanto
acolhe e deixa ser o que se mostra, a sua manifestacao, sem nenhuma interferéncia,
a nao ser o ponto de vista assumido.®”

CONCLUSAO

O objetivo primario deste artigo foi esclarecer a compreensao heideggeriana
de intencionalidade a luz da perspectiva histérico-existencial que comanda sua
concepcao do ser-humano e do ser em geral. Se a interpretacio proposta desta
perspectiva hermenéutica basica logrou alcancar de algum modo a sua meta, quem
nao percebe a diferenca radical entre a posicao de Heidegger, mesmo em Ser e
tempo, e a metafisica moderna da subjetividade, ndo captou a sua intuicao
fundamental. Nao se afirma, porém, que suas ideias a respeito do ser-humano ou
da intencionalidade dos atos mentais sejam as Unicas vdlidas, o que seria, alids,
contraditorio face aos principios de sua hermenéutica. Tampouco se pretende ser
esta a abordagem mais adequada e fecunda dos assuntos em pauta. Tal conclusao,
caso seja possivel, exigiria ainda longas andlises. Um resultado ja satisfatorio sera

%“Die Erliuterungen des Vorbegriffes der Phinomenologie zeigen an, daf ihr Wesentliches nicht

darin liegt, als philosophische »Richtung« wirklich zu sein.”. Esta afirmacio do texto é glosada na
nota: “c: d. h. nicht transzendental-philosophische Richtung des kritischen Kantischen Idealismus.”
(HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, p. 51).

% HERRMANN, Friedrich-Wilhelm von. Hermeneutische Phinomenologie des Daseins, p. 380.

% HEIDEGGER, Martin. Brief tiber den “Humanismus” (1947), p. 327-328.

% “Phinomenologie sagt dann: drodaivecBar td dpawdueva: Das was sich zeigt, so wie es sich von
ihm selbst her zeigt, von ihm selbst her sehen lassen.” (HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit, p. 38).



ter evidenciado que o pensar heideggeriano oferece um acesso consistente ao ente
no seu todo, alternativo a todo o pensar filosofico anterior.
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RESUMO: O presente artigo aborda duas teses principais sobre a evidéncia em Husserl. A primeira
delas afirma que a evidéncia € o “primeiro principio metédico” a reger a investigacao de um objeto,
ao passo que a segunda afirma que “toda evidéncia predicativa implica em uma evidéncia pré-
predicativa”. No exame da primeira, encontramos o que assegura a passagem da “presuncao” para
a “presenca” de algo visado; ja a segunda supde uma reflexao sobre o alcance e limite da evidéncia,
revelando-nos o deslocamento da percepcio sensivel para a percepcdo categorial. Se a primeira
tese consiste em uma licdo preliminar sobre o método fenomenologico, a segunda contém a
descoberta da intui¢ao categorial e sua relacdo com a experiéncia pré-predicativa.

PALAVRAS-CHAVE: Edmund Husserl. Intencionalidade. Evidéncia. Intuicio sensivel. Intuicao
categorial. Experiéncia pré-predicativa.

ABSTRACT: The present paper approaches two main theses on the evidence in Husserl. The first
of these states that evidence is the “first methodical principle” to govern the investigation of an
object, while the second states that “all predicative evidence implies pre-predicative evidence”. In
examining the first, we find what ensures the transition from 'presumption” to '"presence” of
something intented; the second supposes a reflection on the range and limit of the evidence,
revealing to us the shift from the sensitive perception to the categorical perception. If the first thesis
consists of a preliminary lesson on the phenomenological method, the second contains the
discovery of categorical intuition and its relation to pre-predicative experience.

KEYWORDS: Edmund Husserl. Intentionality. Evidence. Sensitive intuition. Categorical intuition.
Pre-predicative experience.

INTRODUCAO

Um olhar atento sobre a Primeira Meditacao de Meditacoes Cartesianas
(1931) — obra que, como sabemos, resultou da famosa conferéncia proferida por

! Doutor em Filosofia pela PUC-Rio. Professor Associado II do Departamento de Filosofia e
Professor Efetivo do Programa de P6s-Graduacao em Filosofia da Universidade Federal Fluminense
— UFF/ Niter6i-RJ, Brasil. Membro do Nucleo de Sustentacio do GT de Fenomenologia da ANPOF.



Husserl na Sorbonne em Paris, dois anos antes — revela-nos duas teses principais
as quais podemos atribuir, de certo modo, um sentido “propedéutico” no programa
da fenomenologia husserliana. A primeira delas afirma-nos que a evidéncia
consiste no “primeiro principio metodico” (erstes methodisches Prinzip), destinado
a reger, na investigacao de um objeto, todos os passos ulteriores, a0 passo que a
segunda assinala que “toda evidéncia predicativa implica em uma evidéncia pré-
predicativa” (Préidikative Evidenz schliefst vorpriidikative ein) (HUSSERL, [1931]
1973, § 4, p. 52). Respectivamente, como se V&, tais teses remetem-nos para a
“evidéncia” (Evidenz) da presenca de algo visado: seja para considera-la um
“primeiro principio” quando falamos de método em fenomenologia, seja para
discernir os seus “tipos” (“predicativo” e “pré-predicativo”), quando refletimos
sobre o alcance e limite do que se evidencia. Pode-se dizer que ambas as teses ja
se encontram formuladas desde a primeira edicio do segundo volume de
Investigacoes Logicas (1901) — obra que, segundo Husserl, constitui uma espécie
de “marco” no caminho da fenomenologia — mantendo-se, dada a sua importancia,
indissociavelmente conservadas ao longo do itinerdrio husserliano. Neste sentido,
nao causa surpresa que as teses em questao sejam, muito claramente, preservadas
por mais de trés décadas apos a publicacio da referida edicao. No que concerne
a primeira delas, poderiamos considerd-la como uma “primeira palavra” sobre o
método fenomenolodgico e, portanto, sobre o caminho por intermédio do qual
podemos, em termos husserlianos, “preencher intuitivamente” um visar meramente
significativo, evidenciando, por conseguinte, a presenca da coisa visada (ou do seu
estado-de-coisa). Para Husserl, tal “preenchimento” (Erfiillung) equipara-se,
propriamente, ao conhecimento (dai a sua relevancia em termos metodologicos)?.
Afinal, como o autor insiste em dizer, em diferentes momentos do seu itinerario, a
ciéncia nao quer apenas formular juizos sobre os seus objetos, mas, antes sim, quer
funda-los na evidéncia’. A primeira tese identifica, portanto, no principio de
“somente julgar na evidéncia” (nur in Evidenz zu urteilen), aquilo que o método
fenomenologico supde de mais elementar: s6 a evidéncia da presenca de algo
visado intencionalmente assegura-nos o conhecimento. Do contrario, por mais
forte que seja a nossa convic¢ao acerca de um juizo qualquer, o mesmo se mantera
como uma mera “presuncao” ( Vermeinen) caso nao esteja fundado na evidéncia.

A passagem a segunda tese chega-nos pela reflexao sobre os limites na
evidenciacao dos objetos, revelando-nos tipos de evidéncia. Ao tratar do alcance
da evidéncia e dos seus tipos (“predicativo” e “pré-predicativo”), a segunda tese
coloca-nos frente a descoberta husserliana — anunciada no famoso Capitulo 6 da
Sexta Investigacao de Investigacoes Logicas — segundo a qual podemos identificar,
quando expressamos um objeto da percepcao sensivel, um “excedente”

2 Neste sentido, Husserl é bem claro ao dizer, no § 16 do capitulo 3 da Sexta Investigacio de
Investigacoes Logicas: “Equiparamos o preenchimento ao conhecimento (em sentido estrito)” (“ Wir
hatten Erfiillung mit Erkennung (im engeren Sinn)...”) (HUSSERL, E. [1901] 1913b / 1968, §16, p.
05).

3 Sobre o principio de “somente julgar na evidéncia” (nur in Evidenz zu urteilen), Husserl nos diz,
na Licdao 2 do Volume I de Filosofia Primeira, que: “Um ato de julgamento verdadeiro € um ato de
julgamento que se confirma necessariamente ou pode se confirmar na evidéncia” (HUSSERL,
[1923/1924] 1956, p. 30). O mesmo principio seria ainda retomado no § 4 de Meditacoes Cartesianas
(Cf. HUSSERL, E. [1931/1929] 1973, § 4).



(UberschuB) na significacdo que nio encontra, no ato simples da percep¢ao, um
correspondente objetivo capaz de preenché-lo intuitivamente. Por conta desta
descoberta, Husserl ¢ forcado a ampliar, conforme sabemos, os conceitos
indissociaveis de “percepcao” (Wahrnehmung) e de “objeto” (Gegenstand),
estendendo-os, a partir de entdo, para além da sensibilidade e, portanto, em
direcao a esfera judicativa. Nela, o juizo expressa uma nova significacdo a coisa
percebida inicialmente, permitindo-nos pensar o seu “estado-de-coisa”
(Sachverhalp). Tratam-se, portanto, com as duas teses mencionadas sobre a
evidéncia, de um “duplo deslocamento”, de suma importincia a fenomenologia
husserliana: na primeira, a evidéncia da presenca de algo torna possivel a
“passagem” da intencido meramente significativa para o seu preenchimento
intuitivo, assegurando-nos, metodologicamente, o conhecimento do que ¢ visado
nesta intencao; ao passo que, na segunda, a mera atribuicao do ser (em sentido
predicativo) a coisa percebida sensivelmente obriga-nos, pelos proprios limites da
captacao sensivel, a um “novo deslocamento”, conduzindo-nos a passagem para a
esfera judicativa na qual se pode, mediante formas categoriais objetivas, relacionar
os termos da relacao proposicional, permitindo-nos, assim, pensar um “estado” da
coisa visada que nao poderia se mostrar, enquanto tal, na percepcao sensivel.
Dividido em duas partes, o presente artigo consiste, portanto, em abordar, a partir
de passagens especificas da Primeira e da Sexta Investigacio de Investigacoes
Logicas (1901) — recorrendo, eventualmente, a paragrafos da Primeira Meditacao
de Meditacoes Cartesianas (1931), bem como da Segunda Secao de Logica Formal
e Logica Transcendental (1929) — as teses em questdo sobre a evidéncia,
destacando o “duplo deslocamento” operado pelas mesmas, explicitando, por fim,
o carater propedéutico que assumem no programa da fenomenologia de Husserl.

1 SOBRE A PRIMEIRA TESE: A EVIDENCIA COMO “PRIMEIRO PRINCIPIO METODICO”

A andlise da tese da evidéncia como um “principio metddico” supoe uma
distincdo — anunciada pela primeira vez em 1901, na Primeira Investigacao de
Investigacoes Logicas — para a qual Husserl retorna, insistentemente, ao longo de
quase quatro décadas, chegando mesmo a considera-la, em 1929, um “progresso
decisivo da fenomenologia frente ao passado tilosofico” (HUSSERL, [1929] 1981, p.
145): trata-se da distin¢cao entre atos intencionais meramente significativos e seus
eventuais “preenchimentos intuitivos”, decorrentes da evidéncia da presenca da
coisa visada. Tal distin¢cao supde, por sua vez, a doutrina da qual Husserl jamais
abdicou — assimilada desde 1884, nos cursos de Brentano — segundo a qual toda
consciéncia € “consciéncia de algo” (BewuBtseins von etwas). A doutrina da
intentio se desdobra, portanto, ja no comeco da Primeira Investigacio de
Investigacoes Logicas, em uma dualidade fundamental que, ao se abrir, revela a
distincdo entre os referidos atos intencionais e seus preenchimentos intuitivos,
assegurando-nos, assim, nao apenas a “funcao simbolica” (symbolischen Funktion)
de tais atos, mas também, gracas a eventuais sinteses dos mesmos com seus
respectivos  preenchimentos, a sua  “funcado  de  conhecimento”
(Erkenntnisfunktion), conforme nos esclarece Husserl desde o § 9 da Primeira
Investigacaio (HUSSERL, [1901] 1913 a, 1968).



O visar intencional €, antes de tudo, para Husserl, independentemente de
uma eventual evidéncia da presenca do que € intencionado, um visar “meramente
significativo” que, na auséncia de tal evidenciacao, permanece como mera intencao
“vazia”, ou mesmo, como um mero “presumir’ acerca daquilo que € visado no
proprio ato. Porém, para além do aspecto “semintico” dos atos intencionais (para
o qual Husserl se volta, inicialmente, nos parigrafos iniciais da Primeira
Investigacao, ao examinar os sentidos do signo como “indice” e como “expressao”
no discurso comunicativo dialégico)!, quando consideramos a dimensio
“cognitiva” da intencionalidade, inevitavelmente, somos deslocados para aquilo
que assegura a sintese (ou a “unidade intimamente fundida”) entre atos
intencionais significativos e intuitivos: a evidéncia da presenca da coisa visada. Em
sentido mais amplo, a evidéncia nos proporciona, conforme esclarece Husserl no
§ 5 de Meditacoes Cartesianas: “uma experiéncia de ser e da sua maneira de ser”
(Evidenz ist in einem allerweitesten Sinne eine Erfahrung von Seiendem und So-
Seiendem) (HUSSERL, [1931/1929] 1973, p. 52). Nela, a coisa intencionada nao é
apenas visada de forma distante ou “remota” (sachfernen), como objeto de uma
intencao meramente significativa. Antes disso, a coisa visada nos ¢, de certo modo,
presente “ela propria”, em seu estado de coisa “ele proprio”. Trata-se, portanto, de
um “acréscimo” sem o qual nao poderiamos, nos termos de Husserl, aspirar nada
de definitivo, ou mesmo qualquer “validade final” (Endgiiltigkei) (HUSSERL,
[1931/1929] 1973, §5).

Tem-se, portanto, nos atos intencionais, algo como uma transposicio
(Ubertiihrung) da “presuncao” para a “presenca” da coisa visada. Como nos diz
Husserl, no § 4 de Meditacoes Cartesianas, tal transposicao assume o “carater do
preenchimento do mero visar” (Charakter der Erfiillung der blofsen Meinung)
(HUSSERL, [1931/1929] 1973, §4, p. 51). Eis o primeiro deslocamento do qual
falavamos na introduc¢ao do presente artigo. A passagem em questao € assegurada
na medida em que a intencao significativa — inicialmente, vazia de preenchimentos
intuitivos e, portanto, ainda na condicao de um mero “presumir” — torna-se, por
meio da evidenciacao, confirmada (ou “ilustrada”) pela presenca intuitiva da coisa
(ou do estado da coisa) visada. Dai Husserl considerar, no § 5 das mesmas
Meditacoes, a evidéncia como um “primeiro principio metodologico” (erstes
methodisches Prinzip), destinado a reger, na investigacao de um objeto, todos os
passos ulteriores (HUSSERL, [1931/1929] 1973). Trata-se de algo elementar e, por
isso mesmo, assume como “primeiro principio”, um sentido propedéutico quando
tratamos do método fenomenologico. Afinal, sem que pudesse estar fundada na
evidéncia, ou na “efetiva doacao das coisas” (die wirkliche Selbstgebung der
Sachenreichd), a referida transposicao do “presumir” para a “presenca” da coisa
visada nao seria possivel. Como lembra o autor, ao asserir predicacdes sobre os
objetos, a ciéncia ndo quer apenas formular, de maneira geral, juizos acerca dos
mesmos, mas funda-los ou verifica-los (a2 tout moment) na evidéncia, nio podendo

4 Sobre as primeiras palavras de Husserl acerca dos sentidos de signo como “indice” e como
“expressio” no discurso dialégico no Capitulo 1 da Primeira Investigacio, conferir, especificamente,
os §§ 1-8 (HUSSERL, [1901] 1913 a, 1968, §§ 1-8). Sobre o tema em questdo, conferir ainda as
consideracoes de Jacques Derrida (DERRIDA, ]J. La voix et le phénomeéne. Paris: Presses
Universitaires de France, 1972, pp. 17-27).



atribuir validade a um juizo qualquer se nao tiver extraido tal validade judicativa
do que ¢ evidente. Do contrario, os juizos permaneceriam como meras intencoes
significativas. O ato de julgar €, antes de tudo, uma intencdo e, em geral, uma
simples “presuncao” (Vermeinen) de que uma coisa seja isso ou aquilo. Neste caso,
o que ¢ afirmado pelo juizo € apenas coisa ou estado de coisa presumido, visado
pelo pensamento e, portanto, “estado de coisa pensado” (Denksachverhalt). Em
geral, para Husserl, enunciar proposicdes judicativas, por mais viva que seja a
conviccdo em tal enunciacdo, nao € ainda “conhecer”, no sentido auténtico da
palavra. Tal intencido puramente presuntiva deve, inicialmente, demonstrar o seu
valor de verdade, algo que somente se torna possivel pela adequacao da intencao
inicial a uma intuicado correspondente, ao localizar diante do olhar, a coisa “ela
mesma” (o seu estado “ele proprio”), revelando-a, nos termos de Husserl, “in
persona”. Trata-se, em resumo, de tornar um mero visar um estado de coisa em
uma intencao “fundada” (“begriindet”), no sentido de “eleva-la a evidéncia”
(“einsichtig gemacht”). Com isso, eventualmente, deparamo-nos com outro julgar
intencional, no qual temos, de certo modo, a presenca a consciéncia do que é
julgado, ou como gosta de dizer Husserl: a “efetiva doacao das coisas” (die
wirkliche Selbstgebung der Sachenreicht) (HUSSERL, [1931] 1973, p. 54). Da-se uma
conformacao entre o ato de visar e seu preenchimento intuitivo, fazendo com que
o julgamento meramente presuntivo torne-se objetivamente verdadeiro, na medida
em que o mesmo se confirma na evidéncia. Tem-se, entao, a distin¢ao essencial e
propedéutica — anunciada desde os primeiros parigrafos da Primeira Investigacao
de Investigacoes Logicas — entre atos intencionais “significativos” e “intuitivos”,
além de uma sintese entre os mesmos, convertendo-os, a partir de um
recobrimento do primeiro ato pelo segundo, em uma “unidade de recobrimento”.
Os atos intencionais significativos encontrar-se-iam, portanto, uma vez preenchidos
intuitivamente, fundados na evidenciaciao das coisas.

Fica, entdo, claro que a tese sobre o “principio metddico da evidéncia” se
mantém, conforme vimos, alinhada a um primeiro deslocamento: a passagem do
ato intencional como um mero “presumir” a intuicdo evidente da presenca daquilo
que ¢ visado no proprio ato, assegurando, assim, o seu preenchimento intuitivo.
Se a passagem em questao nos permite notar um “primeiro deslocamento” operado
pela referida tese, paralelamente, a segunda tese — segundo a qual “toda evidéncia
predicativa implica em uma evidéncia pré-predicativa” — ird apontar para um “novo
deslocamento”. Entre as duas teses, deparamo-nos, segundo Husserl, com uma
tarefa: a de refletir sobre o alcance e limite da evidéncia de algo visado, isto €, de
avaliar até onde se estende, para mim, a efetiva doacao das coisas elas proprias
(HUSSERL, [1931/1929] 1973, § 5). No exercicio desta tarefa, di-se uma nova
descoberta, por meio da qual se revela a relacio entre tipos especificos de
evidéncia. Vejamos, entao, mais detidamente, o que supoe a segunda tese e qual
a sua relacdo com a primeira.

> Sobre a teoria da adequacio em Husserl (Cf. TOURINHO. Sobre a adequacio entre intencio
significativa e preenchimento intuitivo nas Investigacdes Logicas de Husserl. In: Cognitio: Revista
de Filosofia, v.16, n. 2, 2015, pp. 361-374).



2 SOBRE A SEGUNDA TESE: “TODA EVIDENCIA PREDICATIVA IMPLICA EM UMA EVIDENCIA
PRE-PREDICATIVA”

O ponto de partida para a apresentacao da segunda tese sobre a evidéncia
remete-nos para a Sexta Investigacio, na qual Husserl retoma a temdtica do
conhecimento e, por conseguinte, da distincdo e sintese entre atos intencionais
significativos e seus respectivos preenchimentos intuitivos, abordados, conforme
vimos, desde o Capitulo 1 da Primeira Investigacao. Mais precisamente, o ponto
de partida em questio remete-nos para o conhecido Capitulo 6 da Sexta
Investigacao, momento no qual Husserl apresenta-nos — a partir do problema do
preenchimento das formas categoriais objetivas — a descoberta da “intuicao
categorial”. A tarefa de refletir sobre o alcance e limite daquilo que se evidencia
conduz o autor a constatacio de um “novo deslocamento”: a mera atribuicao do
ser (em sentido predicativo) a coisa percebida sensivelmente obriga-nos, pelos
proprios limites da captacao sensivel, a passar para a esfera judicativa na qual se
pode, mediante formas categoriais objetivas, relacionar os termos da relacao
proposicional, permitindo, assim, pensar um “estado” da coisa visada que nao
poderia se mostrar, enquanto tal, na percepcao sensivel. Como esclarece Husserl,
no § 40 do Capitulo 6 da Sexta Investigacao: percebo um papel e expresso a minha
percepcao dizendo “papel branco” (onde branco corresponde ao momento de cor
do objeto que aparece, reconhecido em sua totalidade como “papel”); permanece,
contudo, implicito nesta percep¢io, um “excesso na significacao” (Uberschus§ in
der Bedeutung) que nao encontra, na captacao sensivel do objeto, um
correspondente objetivo capaz de confirma-lo intuitivamente: quando digo “papel
branco”, quero dizer, “papel existente branco” (weils seiendes Papier) (HUSSERL,
[1901] 1913b, 1968, p. 131). Ha ai algo como uma “forma complementar”
(erginzenden Form) que nao pode, por sua vez, ser alcancada pelo trabalho da
percepcao sensivel, pois, na esfera desta percep¢ao — conforme esclarece Husserl
ao final do § 43 do mesmo capitulo — nao encontramos nenhum correlato objetivo
possivel (e, portanto, nenhum preenchimento possivel) para uma significacao tal
como a da palavra “ser” (Sein) (HUSSERL, [1901] 1913b, 1968, § 43). A constatacao
deste limite forca-nos a um deslocamento para a esfera judicativa. Dai Husserl
afirmar que: “...€ seguramente correto que um ser apenas € concebivel no julgar”
(...es sicherlich richtig, daB ein Sein nur im Urteilen erfaBbar is®) (HUSSERL, [1901]
1913b, 1968, § 44, p. 140), de modo que se o ser vale em sentido predicativo,
entdo, devemos supor um “estado” da coisa visada, cuja evidéncia se dd através
de “percepcoes de estados de coisas” (Sachverhaltwahrnehmungen).

Segundo Husserl, a percepcao sensivel €, como tal, um ato “simples”, quer
dizer, o objeto sensivel — a despeito de suas determinacoes singulares, cujas
variacoes nao impedem que ele seja o mesmo objeto — € captado diretamente pela
propria percepcao, doando-se a ela imediatamente. Neste sentido, o autor nos diz,
no § 46 do Capitulo 6 da Sexta Investigacao, que, “em modo simples” (in schlichter
Weise), a percepcao sensivel torna-se um “ato fundamental de novos atos”
(Grundakt von neuen Akten), uma vez que prescinde de outros atos que
constituam outros objetos (HUSSERL, [1901] 1913b, 1968, §46). Captado pelo ato
simples da percepcao sensivel, dizemos que o objeto como um todo ¢é



“explicitamente” dado (“explizite” gegeben). Todavia, cada uma de suas partes
(parte em sentido amplo) encontra-se nele presente, porém, “implicitamente” dada
(“implizite” gegeben). Se a percepcao sensivel encontra-se sempre em modo
“simples” e, portanto, com apreensao direta e imediata do objeto sensivel, as partes
implicitamente presentes deste mesmo objeto nao poderiam se revelar a
percepcio, pois isso somente seria possivel através de outro ato (que talvez
englobe aquele primeiro, mas que em todo caso ¢ diferente dele). Mais
precisamente, trata-se de um ato de “enlace” (ou de “articulacao”), capaz de
relacionar, num juizo, uma parte qualquer a outras partes (ou ao todo) do objeto
apreendido em questao. Tal limite da percepcao sensivel impede que a “parte” —
implicitamente presente no objeto apreendido — possa ser, como esclarece Husserl
no § 48 da mesma Investigacido, no ato simples desta percepcao, realcada (ou
explicitada) no seu “ser parte” (7eil-sein) (HUSSERL, [1901] 1913b, 1968, §48).

Em tal captacio simples da percepcao sensivel, a parte implicitamente
percebida na apreensao do objeto em seu “todo” nio teria autonomia para se
revelar, por si mesma, como um novo “objeto” (als neue “Objekt”). O limite em
questao impoe um novo deslocamento, obrigando-nos a passar para um novo
“carater de ato” (neuen Aktcharakter). Nos termos de Husserl, trata-se de um ato
articulador capaz de enlacar, num juizo, os termos da proposicdo, relacionando,
por conseguinte, por exemplo, uma “parte” ao “todo” do objeto visado,
permitindo-nos, assim, pensar um “estado-de-coisa” deste objeto. Se a percepcao
sensivel apreende, por exemplo, diretamente o objeto “A”, cuja presenca se
evidencia imediatamente para um ato simples e fundante, a sua parte (digamos,
“a”) somente poderia ser trazida a evidéncia enquanto um “novo objeto” na medida
em que nos deslocidssemos para um novo “carater de ato”, capaz de operar em
uma esfera mereoldgica. Eis o que € proprio dos atos complexos e o que conduz
Husserl a ampliacdo do conceito de “percepcao”, agora entendido, na esfera
categorial, como “analogon da intuicao sensivel vulgar” (“das Analogon der
gemeinen sinnlichen Anschauung”) (HUSSERL, [1901] 1913b, 1968, §44, p. 141).
Falamos, a partir de entdo, de “percepcao relacionante” (beziehenden
“Wahrnehmung”). Tais atos apreendem um novo objeto (um “estado-de-coisa”
visado) na medida em que articulam, num juizo, os termos da relacao (no exemplo
em questao, “A” e “a”) através de uma forma categorial objetiva, representada,
numa assercio simples, pela palavrinha “€” (cuja funcio sintitica consiste em
enlacar os referidos termos, ligando-os sinteticamente). Dai dizermos em uma acao
judicativa: “A € a”. Tratar-se-d, a partir de agora, de trazer, na esfera dos atos
objetivantes, tais formas judicativas a intuicdo (de trazé-las a evidéncia). O ato
complexo apreende um objeto cuja presenca se evidencia “mediatamente” para o
proprio ato e, neste sentido, dizemos que tais atos sio “fundados” (fundierten
Akten), diferentemente dos atos simples que sao tio somente fundantes (dai
Husserl considerd-los os mais fundamentais). Ainda que os atos complexos
acrescentem, mediante sua capacidade articuladora, uma nova significacio a coisa
percebida sensivelmente, permitindo-nos pensar, ao asserir predicativamente algo
sobre o objeto visado, um estado-de-coisa deste objeto, nao deixam, contudo,
enquanto atos complexos, de estarem fundados na percepcao sensivel, conforme



atestam, mais originariamente, os “juizos de experiéncia” (Erfahrungsurteile), cujos
termos da relacao consistem em elementos materiais Gltimos presentes nos termos
da assercao e que encontram preenchimento direto na propria intuicao sensivel.

Temos, entdo, conforme os termos empregados por Husserl (quase trés
décadas apos a publicacao da primeira edicao de Investigacoes Logicas), no § 84
de Logica Formal e Logica Transcendental (1929), algo como uma “hierarquia de
evidéncias” (Stufenfolge der Evidenzen) e, neste sentido, nos encontramos em
condicoes de compreender a segunda tese sobre a evidéncia: “toda evidéncia
predicativa implica em uma evidéncia pré-predicativa” (Pridikative Evidenz
schliefst vorpridikative ein). Quer dizer, implica, em ultima instincia, caso facamos
uma génese do sentido dos juizos, em qualquer coisa visada, respectivamente, vista
evidentemente (na esfera sensivel) e expressa na esfera predicativa
(primeiramente, nos “juizos de experiéncia”). O autor nos diz, no mesmo
paragrafo, que a hierarquia dos julgamentos e de seus sentidos corresponde a
hierarquia das evidéncias, de modo que “as verdades e as evidéncias primeiras em
si devem ser as verdades e as evidéncias individuais” (“...die an sich ersten
Wahrheiten und Evidenzen miissen die individuellen sein”) (HUSSERL, [1929] 1981,
p- 182). Quando seguimos o fio condutor da génese do sentido, recuando até o
seu nivel mais baixo, deparamo-nos com “juizos sobre individuos”
(Undividualurteile), por meio dos quais temos a evidéncia de estados de coisas
individuais. Neste sentido, nesta hierarquia, os juizos cuja evidéncia ¢,
efetivamente, a mais origindria devem ser a priori os “juizos de experiéncia”
(Erfahrungsurteile), dirigidos sobre os dados da percepc¢ao. Trata-se de juizos sobre
individuos que, por sua vez, nos sao revelados diretamente pela experiéncia, aqui
concebida, no sentido “primeiro” (ersten) e “mais forte” (prignantesten), como
“referéncia direta ao individuo” (als direkte Beziehung auf Individuelles)
(HUSSERL, [1929] 1981, p. 183). Dai Husserl afirmar: “o que € primeiro em si em
uma teoria dos julgamentos evidentes € o retorno genético das evidéncias
predicativas 2 evidéncia nao predicativa que se chama entio experiéncia’
(HUSSERL, [1929] 1981, p. 186)°. Esta ultima evidéncia entra no julgar que se
encontra no nivel o mais baixo do ponto de vista genético. Encontramo-nos frente
ao comeco primeiro em si de uma teoria sistematica do julgamento. Localizando-
nos neste comeco ¢ que podemos descobrir que a distincdo entre intencao
presumida e seu preenchimento nao pertence exclusivamente a esfera predicativa,
mas, supoe, no retorno predicativo da génese do sentido, a experiéncia pré-
predicativa.

CONSIDERACOES FINAIS

Como vimos, as duas teses sobre a evidéncia alinham-se, em Husserl, a um

duplo deslocamento que, por sua vez, impoe-nos um duplo “acréscimo”. Na
) )

primeira tese, passamos, pela evidéncia da presenca da coisa visada (ou do seu

®“Danach ist unter Gesichtspunkten dieser Genesis die an sich erste Urteilstheorie die Theorie der
evidenten Urteile (und damit in einer Urteilstheorie {iberhaupt) die genetische Riickfiihrung der
pridikativen Evidenzen auf die nichtpridikative Evidenz, die da Frfahung heist.



estado-de-coisa), do ato intencional meramente significativo para o seu
preenchimento intuitivo. A evidéncia de uma dada presenca € este “acréscimo”,
responsavel pelo “cariter de preenchimento” do mero visar significativo. A tarefa
de refletir sobre o alcance do que me ¢ dado e, portanto, sobre os limites em jogo
na evidenciacao da coisa visada, antecede, conforme mostrado, a segunda tese. A
atribuicdo do ser (em sentido predicativo) a coisa percebida sensivelmente,
denuncia-nos um “acréscimo” de significacio concernente a um “estado” da coisa
visada e que nao poderia encontrar, no ato simples da percepcao sensivel, um
correspondente objetivo que pudesse confirma-lo intuitivamente. Tal atribuicao
obriga-nos, conforme vimos, a um deslocamento para a esfera judicativa, na qual
relacionamos, num juizo, os termos da proposicao, permitindo-nos, enfim, pensar,
como um “novo objeto”, um estado-de-coisa. Temos, entdo, com as teses em
questao, um duplo deslocamento, cada um dos quais impondo um “acréscimo”
especifico. Se a primeira tese coloca-nos frente a evidéncia como um “primeiro
principio” suposto pelo método fenomenologico, a segunda tese mostra-nos que,
apesar do seu acréscimo de significacdo em relacio a coisa percebida
sensivelmente, a evidéncia predicativa implica na evidéncia pré-predicativa,
contendo, portando, esta ultima, conforme atestam, mais originariamente, os juizos
de experiéncia. Tal implicacio destaca o lugar primordial e originiario da
experiéncia pré-predicativa, sem que tal destaque converta a posicio da
fenomenologia num empirismo vulgar, cujas teses incorrem em problemas de
fundamentos, conforme Husserl nos mostrou, jia nas origens da Filosofia
Contemporanea, 2o denunciar os contrassensos tedricos do psicologismo. Por fim,
podemos ainda observar a relacao indissociavel entre as teses em questao, posto
que a segunda desdobra-se da primeira. Ambas assumem, com isso, um carater
propedéutico a fenomenologia husserliana, uma vez que, respectivamente,
remetem-nos para o “primeiro principio” do método fenomenolégico, bem como
para o lugar originario da experiéncia pré-predicativa como comeco primeiro em
si quando tratamos de uma teoria sistematica do julgamento.
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RESUMO: A Teoria da Relatividade abalou as no¢des mais fundamentais da fisica e da filosofia
consideradas como absolutas até o inicio do século XX. Esse contexto de reforma epistémica fez
com que filésofos e cientistas repensassem a epistemologia para buscar fundamentos mais
adequados 2 mecinica de Einstein. Gaston Bachelard trouxe em sua filosofia cientifica uma
importante reflexdo acerca das inovacdes da fisica contemporanea ao ter como seu projeto
filosofico dar as ciéncias os fundamentos necessirios para seu melhor entendimento. O presente
trabalho busca caracterizar as ideias do filésofo francés de forma sistematica e pér em destaque um
filésofo por vezes esquecido nos estudos acerca da filosofia da fisica.

PALAVRAS-CHAVE: Bachelard. Teoria da Relatividade. Ruptura Epistemologica.

ABSTRACT: The theory of relativity shook notions regarded prior to the early twentieth century as
absolute and fundamental in both physics and philosophy. This context of epistemic reform has
led philosophers and scientists to rethink epistemology to seek more adequate foundations for
Einstein’s mechanics. Through his scientific philosophy, Gaston Bachelard offered an important
reflection on the innovations of contemporary physics; his philosophical project was to give the
sciences the necessary foundations for their better understanding. The present work seeks to
characterize the ideas of the French philosopher systematically and to highlight a philosopher
sometimes forgotten in studies of the philosophy of physics.

KEYWORDS: Bachelard. Theory of Relativity. Epistemological Break.

INTRODUCAO

“Os resultados das pesquisas cientificas forcam frequentemente uma
alteracio do ponto de vista filosofico sobre problemas que vao além da propria
ciéncia”. Com base nessa afirmaciao de Einstein & Infeld (2008, p. 52), na obra
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Evolution of physics (1938), podemos afirmar que, por um lado, cabe 2 filosofia a
tarefa de se ocupar das questoes que ultrapassam as fronteiras das ciéncias, com a
finalidade de criar interpretacdes pelas quais se possa compreender a realidade em
um sentido mais profundo. Por outro, indica-nos também que ¢ dever da filosofia
se atualizar perante as inovacoes introduzidas pelo saber cientifico.

Essa tultima consideraciao nos leva a uma das teses de Gaston Bachelard
(1884-1962), para quem a filosofia deve se orientar com base no conhecimento das
ciéncias, para que possa oferecer fundamentos mais adequados as teorias
cientificas que insurgem como grandes rupturas com relacdo aos saberes do
passado. Em sua obra La philosophie du non (1940), o filésofo francés expressa
bem essa concepc¢ao ao dizer que “a ciéncia instrui a razao. A razao deve obedecer
a ciéncia, a ciéncia mais evoluida, a ciéncia em evolucao” (BACHELARD, 1983, p.

144).

A epistemologia bachelardiana foi edificada no contexto da revolucao
cientifica causada pelas geometrias nao euclidianas e pelas mecanicas nao
newtonianas. E possivel afirmar, sem divida, que os conceitos apresentados por
estas ultimas, nas quais se inclui a Teoria da Relatividade, exerceram uma
influéncia indiscutivel nas ideias do filosofo francés.

Bachelard, em seu artigo La dialectique philosophique des notions de Ia
relativité (1949), que tomamos como fio condutor de andlise deste trabalho,
apresenta importantes consideracoes acerca de suas ideias filosoficas a respeito da
Relatividade. Nesse artigo, o filésofo francés retoma algumas consideracdes
mencionadas em sua obra La valeur inductive de la relativité, de 1929, a qual o
autor expoe as provocacoes relativistas perante o espirito cientifico da época.

Segundo Laclos (2005), a obra bachelardiana supracitada, que tem sido
pouco estudada’, é relevante para o entendimento acerca de como a Franca do
século XX recepcionou a mecanica de Einstein. De nossa parte, acrescentamos que
também o capitulo segundo de Le nouvel esprit scientifique (1934), - La mécanique
non-newtonienne —, € o artigo supracitado de 1949, constituem o epicentro das
consideracoes bachelardianas a respeito da mecanica relativista, pois também
incorporam elementos importantes da recepciao francesa desta teoria no inicio do
século passado.

Cumpre observar que o pensamento de Bachelard € assistematico, que
impoe, portanto, uma andlise sistemdtica, nao necessariamente linear de seus
escritos. A vista disso, este trabalho nlo tem como objetivo construir uma possivel

> Estamos convencidos de que a afirmacio de Laclos (2005) é questionavel, na medida em que
diversos comentaristas do pensamento de Bachelard tém se dedicado a esclarecer os fundamentos
filosoficos bachelardianos da Teoria da Relatividade, incluindo, em suas analises, a obra La valeur
inductive de la relativité. Concordamos com Alunni (2018, p. 27), quando diz que, embora essa
obra seja pouco comentada, ainda assim houve importantes comentarios de nomes que foram
exceclo, tais como, Jean Hyppolite, em “L'épistémologie de la relativité” (1962), Mario Castellana
em seu texto “Spazio et tempo nell’epistemologia di Gaston Bachelard”, Daniel Parrochia, em seu
artigo “La lecture bachelardienne de la théorie de la relativité”, de (2005). Pode-se conferir também
Vincent Bontems “A relatividade filosofica”, na secio I da parte segunda de sua obra Bachelard
(2010). Além dos estudos citados por Alunni (2018), podemos incluir no Brasil também e o artigo
de Carvalho Filho (2016), intitulado “Bachelard e o cariter indutivo da Teoria da Relatividade”.



evolucao das ideias do filésofo francés acerca da Relatividade mediante uma
analise historica-linear de suas obras epistemologicas, mas o de clarificar, por meio
de seu campo argumentativo, sua interpretacao filosofica acerca da mecanica de
Einstein.

Um aspecto relevante para o objetivo aqui pretendido € elucidar o contexto
ao qual Bachelard estava inserido e pelo qual ele edifica sua interpretacao da
Teoria da Relatividade. E em critica com as concepc¢oes filosoficas de Emile
Meyerson (1859-1933) e Henri Bergson (1859-1941), tedricos importantes na
filosofia cientifica francesa, que se manifesta inicialmente a interpretacao
bachelardiana da mecanica relativista.

1 A CRITICA A MEYERSON E A BERGSON

Em relacao a Meyerson, a critica de Bachelard tem como base o aspecto
inédito da fisica relativista, que, segundo ele, provoca uma ruptura brusca com a
fisica classica no inicio do século passado.

Para Meyerson (1951), os séculos XIX e XX, embora tenham apresentados
importantes transformacodes na cultura cientifica, ndo constituem momentos de
descontinuidades do saber cientifico. Sua posicao filosofica positivista parte da
ideia segundo a qual o conhecimento cientifico € uma continuidade do senso
comum, isto €, um aperfeicoamento das nocdes mediante um processo cumulativo
de ideias pelas quais se obtém a instauracao de conhecimentos mais complexos e
elaborados. Bulcao (2009) esclarece que:

Emile Meyerson defendia uma filosofia que pregava a eternidade de seus
principios e de suas questoes. Implicitamente via-se a defesa de um
progresso continuo da ciéncia, no qual as teorias eram uma continuidade
das anteriores. Meyerson se apoiava numa filosofia cujos principios eram
“os absolutos da Razdo”. (p. 30).

Segundo o autor de Identité et réalite (1951), tanto o senso comum quanto
o saber cientifico sao prefigurados pelos “canones eternos do intelecto humano”.
Dessa forma, seu pensamento estabelece uma concepc¢ao segundo a qual a razao
possui principios absolutos e, ao instituir o principio de identidade como uma das
teses centrais de seu pensamento, Meyerson pretendeu deduzir os principios da
Relatividade com base na mecanica cldssica. Essas concepcoes sio contestadas por
Bachelard, que se opoe fortemente ao introduzir a sua nocao de ruptura
epistemologica.

Ainda que no século XX tenha ocorrido um predominio das concepc¢oes
positivistas acerca do desenvolvimento do saber cientifico, como as de Meyerson,
a filosofia cientifica de Bachelard se apresenta na contracorrente das ideias
prevalecentes dessa época, pois nos traz a andlise a respeito da Teoria da
Relatividade como a prova de uma eminente descontinuidade epistémica, que
abala as filosofias imobilistas, como também é o caso da critica bachelardiana a
Bergson.



A critica de Bachelard a Bergson vai de encontro as concepg¢odes deste autor
a respeito da continuidade do tempo. Segundo Bachelard (1994, p. 12), a filosofia
bergsoniana se trata de uma filosofia imobilista, na medida em que escreve o
presente no passado, isto €, faz com que “o passado continue a ser a substancia
do presente, ou, em outras palavras, o instante presente nunca seja outra coisa que
nao o fendmeno do passado”. Assim, o presente, na filosofia bergsoniana, nao é
criador, mas “uma continuidade do ser que evolui. Uma vida continua pelo germe,
ao destino, um ela obrigatoriamente isento de interrupcdes” (BACHELARD, 1994,

p. 16).

Embora Bachelard reconheca a profundidade das concepcoes de Bergson®,
ele as apresenta como contrdrias 2 sua ideia de tempo, concebido como uma
sequéncia de instantes descontinuos. E possivel afirmar que a nocio de
continuidade temporal bergsoniana nao pode corresponder a visao bachelardiana
acerca da historia das ciéncias a qual se estabelece por interregnos, lacunas ou
rupturas epistemologicas. Bachelard (1994, p. 16) diz que na tese de Bergson “o
ser, 0 movimento, o espaco e a duracio nao podem comportar lacunas”.

Haveria certa contradicao entre a tese do “filésofo da ruptura”, que afirma
a descontinuidade histérica do saber, e a ideia do autor de L'évolution créatrice
(1907) segundo a qual, no mundo, e por consequéncia na historia, existe uma
continuidade temporal manifesta. Podemos dizer que essas consideracoes tendem
a anular o carater inédito da Teoria da Relatividade, na medida em que esta surge
no campo do saber cientifico sem antecedentes no passado (Bachelard, 1929),
como destacaremos ainda neste trabalho.

Em L’intuition de l'instant (1932), Bachelard confere a Teoria da Relatividade
a prova do abalo da tese bergsoniana. A critica de Einstein, especialmente aquela
que ¢ feita a nocdo de simultaneidade, teria trazido um despertar do “sonho
dogmatico” acerca da ideia de duracdo objetiva. Assim, contra Bergson, o autor
afirma que:

O que o pensamento de Einstein chama de relatividade é o lapso de tempo,
¢ o “comprimento” do tempo. Este comprimento ¢ revelado em relaciao ao
seu método de medicio. Dizem-nos que ao fazer uma viagem de ida e
volta no espaco a uma velocidade bastante ripida, encontrariamos a terra
envelhecida alguns séculos, enquanto terfamos marcado algumas horas em
nosso proprio reloégio em alcance em nossa corrida. Muito menos tempo
seria a viagem necessdria para ajustar nossa impaciéncia ao tempo que
Bergson postula como fixo e necessario para derreter o pedaco de acicar
no copo de dgua. (BACHELARD, 2010. p. 32).

Bachelard (2010) lan¢ca mao da “autoridade” da ciéncia sobre a filosofia (C£.
BACHELARD, 1983, p. 144), para desautorizar a tese bergsoniana, caracterizando-
a como inadequada. Seu argumento € de que a Relatividade apresenta o lapso de
tempo com base em dados cientificos. Dessa forma, a filosofia deve se adequar
aos novos conceitos das ciéncias. O filésofo nao pode se recusar as licoes das

4 ¢[.] digamos desde jia que do bergsonismo aceitamos quase tudo, exceto a continuidade”
(BACHELARD, 1994, p. 16).



ciéncias, ele deve pensar a ciéncia em sua totalidade. A ciéncia relativista
estabelece, doravante, o instante como absoluto, e nio mais a duracio. O instante
¢€ a sintese no ponto de encontro entre o espaco e o tempo, um ponto do espaco-
tempo.

Embora a base dos argumentos bachelardianos contra Bergson sejam de
ordem mais metafisica do que epistemologico-historica, diferentemente do que
ocorre com a critica a Meyerson, podemos notar que, nos dois casos, uma das
preocupacdes predominantes das argumentacoes de Bachelard € a de sustentar e
preservar sua tese da ruptura, a qual confere a Relatividade uma natureza
inteiramente inédita na historia do conhecimento cientifico.

2 A RELATIVIDADE COMO RUPTURA E SINTESE HISTORICA

A teoria relativista aparece no século XX como uma ciéncia sem precedentes
na histéria do saber (BACHELARD, 1929), uma vez que seus conceitos nio sao
prefigurados pelas no¢des de outrora, como poderia sugerir uma andlise ingénua
acerca da historia epistemologica da fisica. A mecanica de Einstein, como um dos
fatos que revolucionou as ciéncias, possibilitou concepcoes inovadoras na
epistemologia.

Segundo Bachelard (1999), a mecanica de Newton se apresentou na historia
como um sistema inteiramente pronto e fechado em seus principios mais
fundamentais. Diante deste sistema fisico, “[...] nio podiamos sair a nio ser por
arrombamento” (p. 40). Isso quer dizer que nao pode equivaler uma transiciao da
mecanica newtoniana para a mecanica relativista, porquanto ambas se tratam de
sistemas distintos, como bases matematicas diferentes. Conforme o fil6sofo francés,
somente apds muitos desmontes nas matematicas intrinsecas ao sistema de Einstein
seria possivel chegar ao sistema de Newton. A seguinte passagem de Le nouvel
esprit scientifique (1934) € bastante esclarecedora quando ele diz que:

[..] mesmo sob a relacio simplesmente numérica, estamos errados,
acreditando, quando vemos no sistema newtoniano uma primeira
aproximacao do sistema einsteiniano, porque as sutilezas relativistas nao
decorrem de aplicacio refinada dos principios newtonianos. Nao podemos,
portanto, dizer corretamente que o mundo newtoniano prefigura em suas
grandes linhas o mundo einsteiniano. E depois, quando se estd instalado
no pensamento relativista, que reencontramos os cdlculos astronomicos da
Relatividade — por mutilacdes e abandonos — os resultados numéricos
fornecidos pela astronomia newtoniana. Nio hd, pois, uma transicao entre
o sistema de Newton e o sistema de Einstein. Nao se vai do primeiro ao
segundo acumulando conhecimentos, redobrando de cuidado nas medidas,
retificando ligeiramente os principios. (BACHELARD, 1999, p. 40).

Uma interessante observacio destacada por Bachelard (1999) ¢ que a
mecanica relativista nao exibe uma mesma relacao com a realidade comum a qual
se debrucava a fisica classica, na medida em que se encontra afastada dos valores
pragmaticos, isto €, na Relatividade, parte-se do matematico para o real e nao deste
para aquele. Ha, portanto, uma inversao no vetor epistemologico.



Similarmente, Einstein (1999) explica que ¢ incompleta a visao segundo a
qual a evolucio da ciéncia € concebida como um processo indutivo, que parte do
real, para que, em seguida, uma grande quantidade de experiéncias possam ser
resumidas em uma teoria, como se sua evolucao fosse o resultado de “um trabalho
de catalogacao, um produto meramente empirico” (EINSTEIN, 1999, p. 101), uma
vez que, dessa forma, se desconsidera o trabalho do pensamento dedutivo no
processo de evolucio do saber. Para o fisico alemao, nas ciéncias que se
encontram em um grau maior de desenvolvimento, 0s progressos ja nao sao
determinados por meio de uma simples atividade de ordenacao da experiéncia,
mas mediante um trabalho cujo ponto de partida sao os axiomas.’

Ademais, outra consideracao importante destacada por Bachelard (1999) e
Einstein (1999) ¢ a de que ambos os sistemas fisicos se fundamentam em
geometrias distintas. Enquanto a fisica de Newton tem como base a geometria de
Euclides, a fisica de Einstein se instaura sobre a geometria nao euclidiana de
Riemann. Em La valeur inductive de la relativité (1929), Bachelard é enfitico
quanto a essa distincado ao asseverar que:

A mecinica newtoniana exige um espaco absoluto euclidiano. Entretanto,
a partir do sistema de Einstein, se nos colocamos em um espaco-tempo
euclidiano, nao temos mais o campo da gravitacio e, por consequéncia,
temos mais a atra¢io newtoniana. (BACHELARD, 1929, p. 47).

Segundo Velanes (2018), nao € por acaso que Bachelard considera a Teoria
da Relatividade como ponto paradigmitico de descontinuidade epistémica no
inicio do século XX, uma vez que a mecanica quantica também realizou uma
ruptura epistemologica ainda na primeira metade do mesmo século. O fato
considerado pelo autor € que, enquanto a mecanica relativista emerge diretamente
como um sistema completo e acabado, a mecanica quantica precisou de duas
décadas para adquirir um formalismo matematico coerente. Conforme Heisenberg
(2007), mais precisamente, em 1925, por meio de dois desenvolvimentos
diferentes, a saber, com o principio de complementaridade de Bohr e com a
equaciao de Schrodinger. Entretanto, ambos os sistemas fisicos devem ser
considerados como provas de importantes inovacdes conceituais que
revolucionaram a episteme no século passado.

5 Na Revue Etudes Philosophiques, Bachelard afirma em um curto e raro artigo de 1940 intitulado
Pensamento Axiomatico: ‘1. A distincao entre axiomas e postulacdes tem prejudicado as realidades
das idéias e a estrutura da razio. Ela acentua a oposicio entre razio e experiéncia e a dificil vinda
de uma organizacao racional da experiéncia. De fato, essa distin¢io se deve a arbitrariedade. Por
outro lado, é uma boa passagem para as nocoes fundamentais de funcio e nio-realismo. E somente
por essa funcao que se deve examinar uma organizaciao axiomadtica. II. - Estudo das caracteristicas
gerais axiomdticas. Nao hd axiomas absolutos. Nem nada que dé axiomas relativos. E sempre
possivel que trés caracteristicas sejam suficientes para a relatividade dos postulados. Um sistema
de postulados ou axiomas deve ser: 1° coerente; 2° completo; 3¢ Nao-tautologico. III. - Cada uma
das caracteristicas € elenco de critérios da necessidade de estudar a validade e fecundidade. Por
este proposito se propoe, por outro lado, comentar como joga a dialética da origem das postulacoes
e a compreensdo do nascimento da geometria nao-euclidiana. IV — O desenvolvimento deve
preparar duas conclusodes metafisicas que podem se intitular: o racionalismo dialético e a razio
empirica.” (BACHELARD, 1940, p. 22-23).



Portanto, as rupturas conceituais causadas pela mecanica relativista (e
também pela mecanica quintica) impuseram renovacoes nas ideias filosoficas
entdo existentes ao exigir novas fundamentacdes para a fisica contemporanea.

Conforme Bachelard (1966), a Relatividade constitui, ela mesma, uma
revolucdo da razao. Com essa teoria de Einstein, “[...] a ciéncia experimenta entao
o que Nietzsche chama de ‘tremor de conceitos’ como se a Terra, o Mundo e as
coisas tivessem tomado outra estrutura desde que colocadas as explicacoes em
novas bases” (BACHELARD, 1972, p. 130). As nocoes cientificas que sofreram o
“tremor nietzschiano” causaram uma repercussao nas filosofias do conhecimento
modernas e nas concepcoes positivistas.

A ideia de “tremor conceitual” também ¢é apresentada em La formation de
lesprit scientifique (1938), quando o autor assevera que a teoria einsteiniana, em
1905, causou abalos nos conceitos mais sedimentados na cultura cientifica e
acreditados como inabalaveis, que determinaram uma ruptura epistemologica no
desenvolvimento do saber cientifico. Segundo Bachelard (1977, p. 9), “a partir
desta data, a razao multiplica suas objecoes, ela dissocia e religa as nocodes
fundamentais, propode as abstracdes mais audaciosas. Ideias das quais uma UGnica
bastaria para ilustrar um século”.

Convém notar que, segundo Bachelard (1963, 1972, 1983, 1999), a ruptura
entre fisica classica e fisica relativista ndo € “cataclismica”. A mecanica cldssica e o
senso comum possuem seus lugares na complexidade dos valores epistemologicos
do novo espirito cientitico. Entre a fisica de Newton e a fisica de Einstein existe
uma dialética envolvente. A Relatividade n3o consistiu em uma aniquilacao
absoluta das ideias estabelecidas pela fisica classica, mas em uma grande sintese
historica, na medida em que pode explicar os fendmenos para os quais a mecanica
newtoniana se revelou ineficaz, e, a0 mesmo tempo, manté-la nos campos de
atuacao para os quais elabora explicacoes cientificas bem sucedidas.

Em suma, foi mediante um “tremor de conceitos” que a organizacio racional
do conhecimento cientifico da fisica dialetizou suas no¢codes mais fundamentais. A
teoria de Einstein institui um didlogo direto entre racionalismo e empirismo, na
medida em que fez corresponder uma sintese entre ambas as metafisicas, isto €,
entre um racionalismo matematico e o empirismo técnico (BACHELARD, 1972). A
sintese historica instaurada pela mecanica relativista implicou uma verdadeira
imbricacao entre essas filosofias.

Se pudéssemos entao traduzir filosoficamente o duplo movimento que
atualmente anima o pensamento cientifico, aperceber-nos-famos de que a
alternancia do a priori e do a posteriori € obrigatéria, que o empirismo e o
racionalismo estao ligados, no pensamento cientifico, por um estranho laco,
tao forte como que une o prazer a dor. Com efeito, um deles triunfa dando
razao ao outro: o empirismo precisa de ser compreendido; o racionalismo
precisa de ser aplicado. Um empirismo sem leis claras, sem leis
coordenadas, sem leis dedutivas nao pode ser pensado nem ensinado; um
racionalismo sem provas palpaveis, sem aplicacio a realidade imediata nio
pode convencer plenamente (BACHELARD, 1983, p. 4-5).



E importante notar que a ideia de sintese historica bachelardiana se trata de
uma sintese transtormante (BACHELARD, 1965, 1999), pela qual, no movimento
dialético do saber cientifico, as teorias mais atuais e complexas englobam as de
outrora cuja simplicidade se mostrou evidente no século XX. Essa dialética da qual
Bachelard nos remete nao pode ser compreendida a maneira da filosofia
tradicional, especialmente a de Hegel (Cf. BACHELARD, 1983, p. 135-1306). Trata-
se da dialética do movimento do saber cientifico, propria das ciéncias, na qual os
valores de oposicao nao sao excludentes, mas complementares.

A mecanica relativista se opde sem antagonizar com a mecanica classica
permitindo que ambas possam coexistir simultaneamente no novo espirito
cientitico. Porém, segundo Bachelard (1999), a astronomia de Einstein, em seu
carater de complexidade relativo as nocoes classicas, envolve a astronomia de
Newton cujos conceitos sao mais simples, tornando-a um caso particular. Dessa
forma, alargam-se os quadros do saber na medida em que se complexifica os
conceitos cientificos instaurando novas formas conceituais.®

% A TEORIA DA RELATIVIDADE E AS RUPTURAS CONCEITUAIS

Conforme afirmamos, a revolucdo da fisica relativista implicou em
“tremores” das nocoes de base da ciéncia classica. Mas, “quais sao entdo os
conceitos que tremem?” (BACHELARD, 1972, p. 115). No mesmo paragrafo dessa
citacao o autor responde que foram “os conceitos de espaco absoluto, de tempo
absoluto e de velocidade absolutas”.

Segundo Bachelard (1972, 1999), as noc¢oes classicas de espaco e tempo sao
abaladas pelo advento da mecanica relativista uma vez que deixam de serem
absolutas. Esses conceitos fisicos passam a exigir uma experiéncia precisa, € nao
mais a experiéncia comum, isto €, passam a ser pensadas por meio de peculiares
instrumentos técnicos de medicao, que siao, eles mesmos, inovacoes da fisica
contemporanea.

“O método de referéncia, essencialmente discursivo, deverd, portanto,
pensar-se sempre explicitamente em relacado com o fendmeno” (BACHELARD,
1972, p. 134). Essa nova forma de pensar os conceitos de espaco e tempo se
caracteriza como um fato notério de ruptura conceitual, de atualizacao das nocodes
e evidencia o carater inédito da fisica relativista como parte de um novo espirito
cientifico.

Segundo Bachelard (1972, p. 135), as novas representacoes do espaco
apresentadas pelas mecanicas contemporaneas “devem lutar contra a clareza

® “Em resumo, se lancamos uma vista geral sobre as relacdes epistemoldgicas da ciéncia fisica
contemporanea e da ciéncia newtoniana, veremos que ndo hid desenvolvimento das antigas
doutrinas para as novas, mas muito antes eavo/vimento dos antigos pensamentos pelos novos. As
geracoes espirituais procedem por encaixes sucessivos. Do pensamento nao-newtoniano ao
pensamento newtoniano, nao existe contradicao, ha somente contracio. E essa contracio que nos
permite encontrar o fendmeno restrito ao interior do nimeno que o envolve, o caso particular no
caso geral, sem que nunca o particular possa evocar o geral. Doravante, o estudo do fendmeno
depende duma atividade puramente numenal; € a matematica que abre os novos caminhos para a
experiéncia” (BACHELARD, 1999, p. 62).



ofuscante das intuicdes comuns, contra a formalizacao também rapida do criticismo
kantiano”. Um conceito claro tomado como evidente, sem a aplicacao prévia da
duvida, pode obstaculizar o saber. De forma que se torna

[...] necessirio que o homem de ciéncia reaja contra o passado de sua
propria cultura. Uma espécie de psicandlise, de uma autopsicanilise, deve
ser praticada para prevenir o espirito de ser impedido por suas proprias
ideias claras. Uma ideia clara sobre um dominio de pesquisas pode deixar
de ser esclarecedora em outro dominio. (BACHELARD, 1972, p. 102).

O filésofo francés reflete a respeito da nocao de simultaneidade da fisica
classica, que, segundo ele, ndo foi submetida por Kant ao crivo da critica. Essa
nocao foi posta em duvida por Einstein, isto €, a um exame critico acerca de suas
limitacoes perante a Relatividade, no sentido de estabelecer uma retificacao
discursiva desse conceito que foi aceito como inquestionavel durante séculos. Por
meio dessa duvida, Bachelard (1972) diz que a nocao de simultaneidade foi
possivel de ser verificada mediante experiéncias objetivas e mais precisas.

Aqui, consiste um exemplo acerca de uma das ideias fundamentais do
racionalismo aplicado, qual seja, de que os conceitos nao se restringem apenas ao
uso da razdo, mas se verificam na experiéncia como forma de construcio do real.
Assim, Bachelard propde uma retificacio do empirismo e racionalismo tradicionais.
O mundo objetivo deve ser, doravante, considerado como os fatos verificados,
pois se trata do “mundo que se desprende dos pensamentos verificados pela
ciéncia de nosso tempo” (BACHELARD, 1972, p. 1306).

Segundo ele [Bachelard], a relatividade, ao desmaterializar a realidade,
mostra, por um lado, que nenhuma existéncia pode ser dada a nés em si
mesma; por outro lado, essa esséncia é sempre uma "fung¢io da relagao".
O mundo ¢é realmente mais do que “minha verificacao” e o resultado dessa
operacao é sempre um relacionamento. Bachelard traca as rotas antigas
para as novas vistas. A no¢io de for¢a, primeiro atribuida ao sujeito, torna-
se uma relagcio na qual o esforco do agente e a resisténcia de um objeto
sio equilibrados; o conceito newtoniano de gravidade torna-se, de
propriedade individual de um corpo, sua atracao mutua (LACLOS, 2005, p.
58 — grifos nossos).

Bachelard (1999) demonstra que a nocao de simultaneidade adquiriu uma
complexidade muito maior em relacao a sua forma conceitual apresentada pela
mecanica classica. Na Teoria da Relatividade, essa nocio se distanciou das
intuicoes da vida corriqueira e da experiéncia sensivel e assumiu uma base
inteiramente matematica. Doravante, foi preciso instituir uma experiéncia
altamente especificada por meio de instrumentos técnicos de medi¢cao com o uso
de sistemas de referéncias para se trabalhar com esse conceito. Com Einstein, a
simultaneidade deixa de ser um conceito absoluto. Ela €, doravante, pertencente a
um racionalismo aberto que dialoga com a experiéncia técnica. A simultaneidade
passa a ser uma nocao também experimental (BACHELARD, 1972).

Segundo Bachelard (1972), a transmutacdo da nocdo de simultaneidade
implica diretamente na modificacio do conceito de tempo absoluto da fisica



newtoniana, porquanto a contextura temporal € correlata com a contextura
espacial que, por sua vez, encontra-se ligada com a simultaneidade em uma
determinada experiéncia fisica. Desta forma, o conceito clissico de tempo se
retifica, assim como o conceito cldssico de espaco.

Ambos o0s conceitos passam a ser reconstruidos a partir da “solidariedade
das experiéncias sobre o espaco e sobre a simultaneidade” (BACHELARD, 1972, p.
138). Assim, a partir da critica a esses conceitos, o proprio fisico alemao explica
que “a Teoria da Relatividade torna natural e explicita a visio quadridimensional
do “mundo”, pois, de acordo com esta teoria, o tempo deixa de ser independente”
(EINSTEIN, 1999, p. 50).

Um interessante esclarecimento elaborado por Paty (2008, p. 59) € que a
critica de Einstein em relacao a nocao de simultaneidade instituiu uma elaboracao
inteiramente nova a respeito das nocoes de espaco e tempo - o espaco-tempo -,
para que se pudesse estar de acordo com as demais ideias da fisica. “Einstein
acabava de se dar conta, de alguma maneira, de que a fisica, no estado em que se
encontrava, doravante, nao satisfazia mais com o que havia de arbitririo nas
definicoes de Newton”. Com base nessa mesma problematica, Bachelard (1972)
acrescenta que os conceitos de espaco e tempo absolutos sao entao abandonados
cedendo lugar a novas formas conceituais que implicam em ontologias regionais
de cada ciéncia e saber.

Bachelard informa o conceito sintético de espaco-tempo se encontra
fundado em bases inteiramente algébricas pelas quais ndo se permitem associacoes
com as imagens corriqueiras da experiéncia comum. Ou seja, implica abandonar
ndo somente as imagens e as intuicoes vulgares, mas também devaneios de falsa
profundidade acerca do conceito de espaco-tempo. Com a Relatividade, o espirito
cientifico estabelece novas construcoes conceituais objetivas acerca da realidade.
Bachelard (1972) diz que “s6 pode designar corretamente a renovacao racionalista
que implicam as doutrinas de Einstein fundando-se sobre a sintese do algebrismo
e da experiéncia cientifica” (p. 138).

A cosmicidade da fisica relativista nao depende da implicacao do
movimento dos observadores e isso se dd pelo fato de que, no universo, uma
constante assinaldvel € a velocidade da luz, que é a mesma em todas as direcoes,
qualquer que seja o movimento relativo dos observadores. Contudo, essa constante
niao € tampouco absoluta, é preciso reconstruir incessantemente o espaco-tempo
de uma experiéncia cientifica a partir da referéncia.

Einstein (1999, p. 28) explica que “cada corpo de referéncia (sistema de
coordenadas) possui seu tempo proprio. Uma especificacio temporal s6 tem
sentido quando se indica o corpo de referéncia ao qual esta indicacao se refere”.
Todavia, “antes da Teoria da Relatividade, a fisica sempre admitia tacitamente que
o significado das indicacoes de tempo era absoluto, isto €, que elas ndo dependiam
do estado do corpo de referéncia”.

Outro conceito sintese a que Bachelard se refere em sua interpretacao da
Relatividade e o apresenta como inovacio € o de massa-energia ao qual
corresponde uma homogeneidade algébrica antes ndo estabelecida. Os conceitos



de massa e energia eram tomados como absolutos pela fisica classica. Bachelard
(1972) diz que “agora € preciso estabelecer entre eles uma relacao profunda,
ontologica. S6 a matematica relativista pode estabelecer essa nova ontologia de
massa-energia’ (p. 144). Pois, como aqui € o pensamento algébrico que
fundamenta esse novo conceito orientando a experiéncia, a nocao de massa-
energia apresenta entdo uma relacio abstrato-concreta que dialetiza racionalismo
e realismo numa sintese.

Quando o racionalismo instruido mantém contato com o real por simbolos
condensados experimenta, aqui novamente, um grande repouso do
espirito. [Esses] simbolos nao tém nada de mistico. Eles sio translicidos
para o matematico e receptivos ao fisico. As férmulas unitdrias da
Relatividade generalizada sao de sinteses filosoficas que redinem o
racionalismo e o realismo. (BACHELARD, 1972, p. 135).

Mas, e o conceito de velocidade absoluta o qual, segundo Bachelard, em
seu artigo La dialectique philosophique des notions de la relativité (1949), também
teria sofrido um “tremor nietzschiano” Cumpre destacar que nesse artigo o autor
omite uma reflexao acerca de tal nocao, diferentemente dos conceitos de espaco
e tempo absolutos, por exemplo. Todavia, podemos encontrar uma explicacao a
respeito da nocao de velocidade em sua obra Le nouvel esprit scientifique (1934),
na qual o fil6sofo ressalta que esse conceito permanece ainda em sua forma
simplificada nos dominios da mecanica relativista. Bachelard (1999) diz que:

A preocupacio de complexidade nido se apresenta sempre tio claramente,
e hd conceitos ainda simples cuja complicagio se poderia talvez correr o
risco de prever. Far-se-ia sentir assim, na sua origem, a perturbacao
psicologica suscitada pela davida sobre a objetividade dos conceitos de
base. Tal nos parece ser o caso do conceito de velocidade. Esse conceito
safu quase indene das manipulacoes relativistas, ainda que o fato duma
velocidade maxima nio tenha podido ser inteiramente legitimado. (p. 53.
— grifo nosso).

Segundo ele, a nocao de velocidade nio tem sido pensada mediante uma
experiéncia precisa como ocorre com as outras nocdes ja assinaladas neste
trabalho.” Portanto, podemos dizer que o conceito de velocidade nao teria sofrido
uma “mutacao conceitual”, uma ruptura brusca ou ainda um “tremor”; como, por
exemplo, as nocdes de massa, espaco, tempo, simultaneidade e tantas outras
nocoes assinaladas pelo filosofo em sua epistemologia. Nesse sentido, podemos
questionar se nao haveria aqui uma contradicao entre as afirmacoes de Bachelard
apresentadas na obra de 1934 e no artigo de 1949? Teria o autor mudado de
concepcdo em seu texto de maior maturidade, ou teria ele se equivocado quanto
a afirmacdo de que o “tremor conceitual” também abalou a nocao de velocidade?
Se sim, por que nao nos ofereceu um argumento em seu artigo?

7 Para conferir a discussio do filésofo francés acerca desse conceito, ver Bachelard (1999, p. 53-
57).



4 O RACIONALISMO APLICADO COMO FILOSOFIA MAIS ADEQUADA

Para nao perder nada das licdes filosoficas da ciéncia, as duas noc¢des de
invariancia e conservacio [da Relatividade] devem ser sintetizadas na
filosofia abstrato-concreta, instituindo um laco de uniao, na forma de uma
conservacio e invariincia. Essa é uma dupla filosofica que seria mutilada
se fosse interpretada como uma filosofia monodrémica, como uma filosofia
de mao Unica, seja no sentido racionalista, seja no sentido realista.
(BACHELARD, 1972, p. 145).

Por nao ser uma filosofia de mao unica, mas uma filosofia do didlogo entre
razao e experiéncia - um racionalismo aplicado -, Bachelard destaca que ha uma
ressignificacao dos conceitos da filosofia empirista e da filosofia racionalista, antes
tomados como absolutos, o que implica, com a Relatividade, a instituicao de uma
nova realidade cientifica cuja criacdo parte da matemadtica para a experiencia
técnica.

Convém notar que Bachelard toma a analise historica dos conceitos fisicos
como ponto catalisador para edificar suas proprias consideracoes filosoficas,
contrapondo-as com as filosofias tradicionais. E desse modo que, para ele, as
nocoes de espaco e tempo apresentadas por Kant nao podem corresponder como
fundamentos para a Relatividade, na medida em que esses conceitos nio so
perderam seu cardter aprioristico absoluto, como também ji ndo podem ser
entendidos como formas puras da sensibilidade a partir das inovacdes cientificas
do século passado.

[..] a nocio de espaco-tempo, proposta por Lorentz, tal como foi
aperfeicoada por Einstein, aparece como a priori, funcionalmente a priori,
que permite informar uma experiéncia eletromagnética precisa
(BACHELARD, 1972, p. 140).8

Citando Brunschvicg, Bachelard (1972) diz que no ambito da nova fisica,
“[...] o progresso relativo a Kant foi ter transposto a sintese a priorido plano da
intuicao ao plano da inteligéncia” (p. 139). Essa ideia ja aparece anteriormente na
obra La philosophie du non (1940) que, embora a discussio nesta obra seja
predominantemente voltada para a natureza dos objetos quanticos, o autor
igualmente informa que para satisfazer o pensamento cientifico contemporaneo
sera “[...] necessario fazer ascender as duas formas da intuicao sensivel até ao
entendimento, deixando a sensibilidade o seu papel puramente afetivo, o seu
papel de auxiliar da acio comum” (BACHELARD, 1983, p. 103).

8 «[...] Procura todas as oportunidades para determinar as variacdes da teoria do conhecimento, pois
endossa a observacio de Lorentz de que a determinacio de no¢des fundamentais exigia uma teoria
do conhecimento. E no centro da dialética da informacio experimental e da informacio racional
que colocou o racionalismo brunschivicguiano. Ai, neste campo magnetizante de categorias, neste
campo gravitacional experiéncias, surgiu uma grande filosofia da cultura objetiva do pensamento
cientista” (BACHELARD, 1972, p. 187).



Com efeito, as mecanicas contemporaneas instituiram uma nova forma de
racionalismo. A Relatividade instituiu um racionalismo culto (em La philosophie
du non (1940), Bachelard usa a expressao racionalismo complexo) como exXpressao
de um recomeco do pensamento racional que rompeu com o racionalismo cldssico
e, 40 mesmo tempo, mostrou que a razao ¢ mutavel. Como, segundo o autor, a
Teoria da Relatividade estabeleceu uma sintese entre o pensamento racional e a
experiéncia técnica, como se verd mais adiante, o fil6sofo francés também intitula
a nova base de pensamento da fisica de racionalismo dialético.’

Bachelard (1972) compara o impacto causado pelos conceitos da fisica
relativista com a “revolucao copernicana” operada por Kant na metafisica no século
XVIII, que, ao subverter a relacao sujeito-objeto, deslocou do real para o espirito
as condicoes de possibilidades para o conhecimento. Foi mediante esse
empreendimento filoséfico pelo qual o filésofo de Konigsberg edificou seu
idealismo transcendental e estabeleceu uma sintese entre as teorias dos
conhecimentos racionalista e empiristas modernas.

Entretanto, para o “filésofo da ruptura”, a sintese elaborada por Kant nao
foi suficiente para dissolver o antagonismo entre ambas as teorias do
conhecimento: “o empirismo e o racionalismo permaneceram, cara a cara, sem
poder, na verdade, cooperarem filosoficamente, sem poder se enriquecer
mutuamente” (BACHELARD, 1972, p. 130). Porém, no século XX, com a
Relatividade, recomeca um novo didlogo entre a filosofia do real e a filosofia da
razao.

Entdo, para Bachelard (1972, p. 134), “a filosofia kantiana deve ser
substituida por uma filosofia dialética’. Ou seja, por uma filosofia que dialetiza
teoria e experiéncia, que estabelece um didlogo entre espirito e coisas, e coisas e
espirito (Cf. BACHELARD, 1966, p.12). Aqui, consiste a esséncia do projeto
epistemologico bachelardiano, qual seja, a ideia de instituir um novo racionalismo,
O racionalismo aplicado, nao apenas como a filosofia mais adequada para
fundamentar a fisica contemporanea, mas também como uma forma de superacao
das filosofias tradicionais.

No racionalismo aplicado ha uma relacao abstrato-concreta, isto €, uma
unido entre o pensamento matematico e as técnicas experimentais da fisica
contemporanea. Trata-se de um “[...] n6 onde a algebra se une com a organizacao
da experiéncia, onde a dlgebra pensa a experiéncia” (BACHELARD, 1965, p. 29).

Desse modo, a revolucio de Einstein estabeleceu uma sintese mais
profunda em relacao a “revolucio copernicana” operada por Kant. O filésofo
francés ainda acrescenta que a ruptura conceitual empreendida pela Relatividade
consistiu de uma s6 vez a um aniquilamento de trés séculos, nao apenas de
concepcoes realistas, como também de ideias racionalistas — como as de Kant —
acerca das nocoes (BACHELARD, 1972).

? Cabe notar que as expressoes racionalismo culto, racionalismo complexo e racionalismo dialético
sdo termos que se referem a esséncia mesma do racionalismo aplicado como a nova filosofia da
fisica.



E notivel que Bachelard, mediante o advento da Teoria da Relatividade,
procura demonstrar filosoficamente que a razao possui uma histoéria descontinua,
na medida em que ela possui uma atividade “turbulenta e agressiva” (Cf.
BACHELARD, 1972, p. 13) contra suas proprias ideias instituidas historicamente.
Por conseguinte, contemporaneamente, a razao ja nao pode ser simplesmente
arquitetonica, de estrutura fixa, fechada e absoluta como pretendeu Kant em sua
Critica da razao pura (1781/1787).

2 O ERRO DE MICHELSON COMO MOTOR DO CONHECIMENTO

Bachelard (1972, 1977) atribui ao advento da mecanica relativista um
aspecto consoante com a sua filosofia, qual seja, o de que a teoria de Einstein
nasce de um erro intelectual, e por conseguinte de um fracasso experimental. Isso
favorece a Relatividade uma interpretacao filosofica inédita, uma vez que
Bachelard se contrapde a uma interpretacdo cumulativo-continuista bastante
propagada em sua época (como as concepc¢oes positivistas), impossibilitando
qualquer andlise que pretenda estabelecer a fisica newtoniana como o germe da
fisica relativista.

Segundo Bachelard (1972, 1977), foi o experimento malogrado de
Michelson acerca da possibilidade de calcular a velocidade da Terra em relacao ao
éter que possibilitou que a fisica acordasse de seu “sono dogmatico”, inspirando
Einstein a compor a Teoria da Relatividade Restrita.

“Erro, tu ndo és um mal” (BACHELARD, 1977, p. 298). Essa frase em La
formation de l'esprit scientifique (1938) procura apresentar O erro como o “motor
do conhecimento”, pois através dele se fornece os meios pelos quais é possivel a
superacao de conhecimentos equivocados. Dessa forma, o fracasso experimental
de Michelson deve ser interpretado como um fato positivo, porquanto libertou a
fisica de um habito racional, isto €, na crenca da suposta existéncia do éter,
sedimentada no pensamento cientifico e filoséfico que remonta a Aristételes.™

O erro de Michelson pdde ser considerado positivo na medida em que ele
deu um tratamento racional ao seu experimento. Tratou-se de uma experiéncia
inteligente (BACHELARD, 1972, 1977), isto &€, o fracasso experimental de
Michelson, de saida, evidenciou que o problema nao se encontrava na experiéncia,
mas nos pressupostos racionais.

Entdo, € possivel dizer que a Teoria da Relatividade surge, nesse contexto,
como o produto desse erro positivo pelo qual se estabeleceu um ato
epistemologico (Cf. BACHELARD, 1965, p. 25), um avanco brusco no saber, em
suma, uma superacao de um obsticulo arraigado na cultura filosofico-cientifica
que abriu novas possibilidades de compreensao do real.

Cabe notar que a interpretacio de Bachelard a respeito do advento da
Relatividade nao se trata de uma concepcio sui generis, porquanto fisicos e

10 Para uma melhor compreensio acerca da questio do erro, pode-se conferir Bachelard (1977, p.
297-300), Velanes (2018, p. 100-121) e Barone (1963, p. 453-476).



filosofos de sua época compartilhavam dessa mesma ideia. Segundo Thuillier
(1994), ainda na primeira metade do século XX ocorria um debate efervescente
aceca da génese da teoria de Einstein de 1905. Consideramos esclarecedora a
seguinte explicacdo do autor quando destaca que embora Millikan, Petzoldt e
Bachelard sejam tedricos com campo de pressupostos distintos, ainda assim
apresentaram concepgcoes praticamente idénticas acerca da relacao entre o erro
experimental de Michelson e o surgimento da teoria einsteiniana a qual se
apresentava como resposta a um novo fato. Citando Thuillier (1994) extensamente:
Millikan fez a seguinte declaracio: “Pode-se considerar que a teoria da
relatividade restrita tem sua origem essencialmente numa generalizacio da
experiéncia de Michelson.” E, acrescentava, Einstein é um verdadeiro
cientista porque “rejeitou todas as concepgoes a priori referentes a natureza
da realidade”. A experiéncia de Michelson-Morley fora concebida para por
em evidéncia o deslocamento da Terra em relacio ao éter; mas seus
resultados sempre foram negativos. Ainda segundo Millikan, Einstein s6
precisava deste fato: “Einstein nos lancou entio esse apelo: Aceitemos
simplesmente isso como um fato experimental estabelecido, e a partir dai
tratemos de extrair dele as inevitiveis conseqiiéncias [...J. Assim nasceu a
teoria da relatividade restrita®. Esta interpretacdo, com algumas variantes,
volta e meia aparece. Para o positivista Joseph Petzoldt, a teoria da
relatividade confirmava o fracasso da velha metafisica. S6 contavam os
fatos: “A teoria einsteiniana depende inteiramente do resultado da
experiéncia de Michelson e pode ser derivada dele”. Gaston Bachelard,
cuja epistemologia “dialética” estd bem distante do positivismo, usa,
entretanto, uma linguagem nao muito diferente: “A relatividade nasceu de
um choque epistemologico: ela nasceu do ‘fracasso’ da experiéncia de
Michelson”. Foi esta Gltima que “arrancou a mecinica classica de seu sono
dogmatico’; foi ele também que “serviu de base para a muito vasta
generalizacao” de Einstein. (THUILLIER, 1994, p. 237-238).

Se de um lado Thuillier (1994) observa que fisicos, historiadores e filosofos
acreditem que o experimento de Michelson tenha sido o ponto de partida para o
surgimento da fisica relativista, por outro ele nao deixa de ressaltar que “(...) essa
maneira de explicar a génese da Teoria da Relatividade € muito discutivel e, talvez,
totalmente equivocada” (p. 238). O argumento do autor € que o proprio Einstein
teria contribuido para ambiguidades de interpretacao, ora exprimindo certa
influéncia do “experimento” como decisiva para a sua teoria, ora demonstrando
que pouco sabia acerca da experiéncia deste (Cf. THUILLIER, 1994, p. 239-240).

De qualquer forma, ainda que na interpretacio de Bachelard acerca da
origem da Relatividade nao se leve em consideracao as afirmacodes de Einstein a
respeito da relevancia ou irrelevancia do fracasso do experimento de Michelson
em sua teoria, o filésofo francés acreditava que a Relatividade consistiu em uma
ruptura epistemologica como superacao de uma ideia erronea tornada explicita
mediante esse experimento.



CONSIDERACOES FINAIS

O que de fato nos parece relevante da investigacao de Bachelard sobre a
Relatividade € que ele encontra nesta teoria nao s6 o fundamento de uma das
revolucoes/rupturas em direcio um novo espirito cientitico, mas também a relacao
da fisica com a matemdtica como projecao do mundo, bem como a estipulacao e
criacao de fendmenos que fazem da mecanica de Einstein uma teoria diferencial.

Tal iniciativa, €, em outras palavras, meta-ontolégica, por estabelecer uma
relacio cosmoldgica do universo imbricada com uma organizacio matematica que
coloca um retorno reflexivo da prépria ontologia frente a sua regionalidade com
outras ciéncias, pela qual a matematica pode consistir em um elo de ligacao entre
os conjuntos de saberes. E ai estd a vigéncia da Teoria da Relatividade e a
possibilidade de didlogo com outros campos da fisica contemporanea.

Outro ponto que convém observar € que tanto no artigo La dialectique
philosophique des notions de la relativité (1949) como no capitulo segundo de Ze
nouvel esprit scientifique (1934), Bachelard nao poe em discussio o cariter
indutivo da relatividade, que € argumentacao exposta em La valeur inductive de la
relativité (1929). Nesta obra, o autor informa que a inducio ndo tem o sentido
classico do termo, como aquele dado pelos empiristas, mas o sentido de
construcdo. Trata-se de uma inducio matematica que possibilita a construcao do
real e que “significa uma ruptura com a tese realista ao afirmar que nao existe uma
realidade a ser encontrada, mas a ser construida numa interacio entre oS
pressupostos tedricos e empiricos” (CARVALHO FILHO, 2016, p. 94). Bachelard
(1929) explica que:

Nio serd, em primeiro lugar, uma prova de que o sistema ndo estd contido
nos seus postulados, pronto para a explicacio, apto para a deducio, mas
que, pelo contririo, o pensamento que o anima se coloca resolutamente
perante uma tarefa construtiva, onde ele procura os complementos, as
associacoes, toda a diversidade que faz nascer a preocupacao de precisao?
Por outras palavras, a novidade relativista nio € na sua esséncia estatica;
nao sdo as coisas que vém surpreender-nos, mas € o espirito que constroi
a sua propria surpresa e que se envolve no jogo das questdes. A
Relatividade € mais do que uma renovacao definitiva na maneira de pensar
o fendbmeno fisico, ela é um método de descoberta progressivo.
(BACHELARD, 1929, p. 6).

Acerca dessa citacido, concordamos com Carvalho Filho (2016, p. 95)
quando explica que, para Bachelard, o objeto cientifico nao € explicado pela
Teoria da Relatividade, mas construidos a partir desta teoria. A mecanica
einsteiniana apresenta em seu método os aspectos dedutivo e indutivo (construtor
do real), na medida em que “a partir de formulacdes matematicas, o cilculo
tensorial, por exemplo, € possivel inferir uma realidade por meio dos objetos
matematicos que se caracterizam por sua permanéncia”.

Acrescentamos, ademais, uma observacio nao destacada por Carvalho Filho
(2016, p. 95), qual seja, de que a relacao entre deducido e inducdo na Relatividade,
constatada pelo filésofo francés em sua obra de 1929 prefigura sua nocao de



racionalismo aplicado a que ja nos referimos neste trabalho. Assim como em Essa/
sur la connaissance approchée (1928), o livro La valeur inductive de la relativité
(1929) nao apresenta a expressao dessa noc¢ao bachelardiana, embora seja possivel
perceber nas argumentacdes contidas nessas duas obras a esséncia desse conceito
central da epistemologia bachelardiana. Em sintese, a partir dessas consideracoes,
podemos afirmar junto a Bulcao (2009, p. 75) que “o racionalismo aplicado de
Bachelard ¢ um racionalismo indutor”.

A Teoria da Relatividade exige novos fundamentos que possam representar
seus conceitos. Com isso, as filosofias imobilistas, como as de Kant, Meyerson e
Bergson, nio podem acompanhar a evolucao do saber cientifico, uma vez que
determinam a razio como absoluta. E através dessas constatacdes que Bachelard
informa seu projeto em oferecer a fisica contemporanea uma filosofia mais
adequada.

Assim, quando o “filésofo da ruptura” propde certa “submissao” da filosofia
cientifica perante o saber das ciéncias, ainda que essa ideia possa evocar uma
concepcao de cunho positivista (sistema ao qual Bachelard critica de modo
contundente), qual seja, a de reduzir a filosofia a uma mera disciplina das ciéncias,
esta seria uma andlise bastante superficial, uma vez que, pelo contrario, Bachelard
atribui ao saber filosofico uma autonomia capaz de julgar a propria historia das
ciéncias.

Com efeito, a filosofia cientifica bachelardiana faz dialogar duas disciplinas
diferentes, a epistemologia e a historia das ciéncias, criando, dessa forma, um novo
campo de conhecimento que fez tradicio no pensamento filosofico frances,
intitulado “epistemologia historica” (LECOURT, 1978), ou “historia epistemologica”
(CANGUILHEM, 1979) ou ainda “epistemologia trans-historica” (BONTEMS, 2017).
Em suma, Bachelard procura oferecer as ciéncias contemporaneas, em especial a
fisica, “a filosofia que ela merece”, por isso entrega ao saber filoséfico o poder
proprio dessa forma de pensamento, que € a sua capacidade critica e renovadora
par excellence.
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RESUMO: Entre o grande publico, Maquiavel costuma ser considerado mais pela suposta ruptura
que teria operado entre ética e politica do que pelas suas contribuicdes ao pensamento politico
moderno, tais como o aspecto salutar do conflito para a vida politica da cidade e a questio da
legitimidade do poder politico. Nesse sentido, o esforco dessa nossa andlise consiste em demonstrar
que, em primeiro lugar, a terminologia pejorativa decorrente da obra de Maquiavel, particularmente
d’ O Principe, é desprovida de fundamento. Em segundo, como efeito da sua tese da verita effettuale
della cosa, as a¢oes do principe devem ser sempre avaliadas ndo em funcdo das suas causas, mas
dos efeitos politicos que engendram. E, finalmente, em terceiro lugar, procuramos demonstrar a
proposicio de que a legitimidade do poder politico do principe se alicerca Gnica e exclusivamente
no povo, e que dele dependem a estabilidade e a liberdade da cidade e a manutencao do préprio
poder principesco.

PALAVRAS-CHAVE: Maquiavel. Etica. Poder Politico. Legitimidade. Povo.

ABSTRACT: Among the general public, Machiavelli is usually considered more in terms of the
supposed rupture between ethics and politics rather than in terms of his contributions to political
thought, such as the salutary aspect of conflict for the political life of the city and the question of
the legitimacy of political power. In this sense, the effort of our analysis is to demonstrate that,
tirstly, the pejorative terminology resulting from Machiavelli’s work, particularly of The Prince, /acks
foundation. Second, as the eftect of his thesis of the verita effettuale della cosa, the actions of the
prince, must always be evaluated not in terms of their causes, but in terms of the political effects
they engender. And finally, thirdly, we try to demonstrate the proposition that the legitimacy of the
prince’s political power is based only and exclusively on the people, and that the stability and
freedom of the city and the maintenance of its own princely power depend on it.

KEYWORDS: Machiavelli. Ethic. Political Power. Legitimacy. People.

! Este artigo retoma, em grande parte, o texto da Conferéncia apresentada em 26 de abril de 2019
no Curso: A Legitimidade do Poder Politico em Debate II, do Grupo de Pesquisa de Etica e Filosofia
Politica da Unioeste, Campus de Toledo-Pr.
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INTRODUCAO

Os termos “maquiavélico’ e “maquiavelismo”® nao sao estranhos ao
vocabulirio do grande publico. Decorrentes da leitura da obra mais difundida de
Maquiavel - O Principe -, e adentrando os espacgos do cotidiano, tais termos sio,
em geral, tomados como sindnimos de perfidia, ma-fé, falta de escripulos,
maldade, entre tantos outros, de sorte que o pensamento politico de Maquiavel
parece estar — se possivel for falar desse modo - irremediavelmente associado a
uma ética do mal. Logo, parece, também, que o intento de Maquiavel, ao escrever
O Principe, nao seria outro que nao o de, unicamente, ensinar aos governantes
como conquistar e manter o poder, ainda que suas agOes estivessem em
descompasso com os principios de uma longa tradicao do pensamento politico
ocidental, que conjugava ética e politica, em que a segunda se via determinada
pela primeira.

Consonante com tal premissa, pareceria de todo adequado, pois, afirmar de
Magquiavel que seu pensamento se resumiria numa de suas supostas licoes mais
difundidas, a de que, em matéria de politica, “os fins justificam os meios”.
Decorrente dessa linha interpretativa, Maquiavel estaria ensinando, de modo
amplo, que seria permitido e plenamente justificado, a todos os governantes, e a
qualquer tempo, agir em desconformidade com os principios mais gerais da ética
e da moral. Maquiavel seria, portanto, “maquiavélico” e seu pensamento politico,
a expressao maxima e clara do “maquiavelismo’.

Contudo, convém indagar se tais interpretacdes acerca do pensamento
politico de Maquiavel condizem, ou nao, com a letra expressa n’O Principe. Ou,
dito de outro modo, cabe questionar se o objetivo de Maquiavel, ao escrever O
Principe, se define, de fato, pela defesa de um modus operandi politico que se
desvencilha por completo da ética e da moral, de modo que toda acao politica
dependa unicamente da vontade e do interesse pessoais do principe com vistas
exclusivamente a manutencao do seu poder, o que confirmaria a tese do
maquiavelismo de Maquiavel, ou se, diferentemente, se associa a defesa de uma
nova compreensao da ética, propria da esfera do politico e derivada dela, em que
a acao do principe, a luz das circunstancias politicas, deve ser avaliada e analisada
pela otica da eficacia politica, isto €, pelos bons efeitos politicos que foi capaz de
produzir.

Ora, é fato conhecido, e hd muito estabelecido pela tradicao exegética®, que
o que Maquiavel propde ¢ uma nova forma de olhar e avaliar a acao politica, nao
mais pelas lentes de uma ética normativa convencional — especialmente a ética
crista -, arraigada em regras gerais pré-determinadas e, portanto, a-historicas (no
sentido ontolégico, isto €, como principios imutaveis e universalmente vilidos a
priori, aplicaveis em qualquer circunstancia), mas pela determinacao historica, isto

? Evidentemente, nos referimos, aqui, aquela que se filia 4 tese do republicanismo maquiaveliano,
notadamente, entre outros, Hans Baron (1966 e 1988), John G. A. Pocock (1975), Quentin Skinner
(1996), Maurizio Viroli (1994), Leo Strauss (1975), Claude Lefort (1972; 1999), Chantal Mouffe (2003),
Marie Gaille-Nikodimov (2004) e John McCormick (2011). No Brasil, podemos citar os trabalhos de
Newton Bignotto (1991), de José L. Ames (2000), de Helton Adverse (2003), de Sérgio Cardoso
(2015) e de Alberto R. G. de Barros (2015).



¢, pela acdo politica condicionada pelas circunstancias e em vista dos bons
resultados politicos conquistados e em que, tendo o conflito de humores como
fundamento, o povo parece ter papel politico decisivo. Trata-se, pois, nio de
propor o fim da ética para a politica, mas de, inversamente, indicar uma nova ética,
uma ética politica, determinada pelas condicoes historicas da propria acao politica.
O que temos, entao, € a proposicio maquiaveliana da autonomia da politica, da
politica pela politica, isto €, da inexisténcia completa e cabal de qualquer instancia
ou juizo de valor anterior 2 acdo politica que, por isso mesmo, pode, ou nao, estar
em consonancia com a ética normativa convencional.

Ora, parece, entdo, que a grande novidade presente na letra maquiaveliana
nio € propriamente a relacido entre ética e politica - embora ela seja um
componente importante em suas andlises -, mas, precisamente, tomando o conflito
politico por pressuposto, a questao acerca da importancia do elemento popular na
vida politica da cidade. Diante disso, ainda que sem a pretensio de esgotar a
discussao, passaremos ao exame de alguns excertos presentes na sequéncia dos
capitulos XV a XIX d’O Principe, cotejadas com alguns trechos expressos nos
Discursos, para vermos se € possivel avancar no entendimento das questdes em
relevo.

1 A VERITA EFFETTUALE DELLA COSA

Ao adentrarmos o capitulo XV d’O Principe de Maquiavel, nos defrontamos
com um elemento que assinala uma das grandes novidades de seu pensamento: a
verita eftettuale della cosa, cujo principio marcaria, no campo politico, a diferenca
entre “o que €” e aquilo “que deveria ser”. Assinala Maquiavel: “sendo meu intento
escrever algo util para quem me ler, parece-me mais conveniente procurar a
verdade efetiva das coisas* do que o que se imaginou sobre elas” (grifos nossos).
Para marcar essa diferenca no campo especifico da politica, o Secretario florentino
sublinha, na sequéncia do mesmo capitulo, que “muitos imaginaram republicas e
principados que jamais foram vistos e que nem se soube se existiram na verdade,

* A esse respeito, Ames (2019, p.35), amparando-se na afirmacio de Visentin (2006, p.231), segundo
a qual “a verdade efetiva — da teoria como da acao politica — equivale a capacidade de modificar a
realidade, deixando um traco de si no mundo e mudando de fato as relacdes e os equilibrios
(politicos) existentes”, chama a atencdo para os cuidados que se deve ter na interpretacao dessa
expressio que fundaria o “realismo politico” maquiaveliano: “Em que consiste esta “verdade™? E
preciso fugir aqui da tentacio de reduzir a verdade efetiva a uma simples observaciao dos fatos,
como se tratasse da apreensao empirica da realidade, equivoco no qual incorrem os que reduzem
Maquiavel a condic¢io de mestre do ‘realismo politico’. O fato bruto enquanto tal nao porta, nele
mesmo, qualquer significacdo; esta pode ser alcancada somente pela interpretacio. Assim, para
Maquiavel, para captar a verdade efetiva — “da teoria e da acao’, como alerta Visentin - € preciso
estar atento aos efeitos e nio as motivacdes da acio: quer dizer, a verdade se situa nas
consequéncias, nas repercussoes - sejam elas afortunadas ou infelizes — sobre o sistema complexo
das condi¢coes a partir das quais a acio se desenrola” (AMES, 2019, p.35). A interpretacio de Gaille-
Nikodimov (2000, p. 284) acerca da verdade efetiva maquiaveliana parece seguir na mesma direcio
apontada por Ames: “Em que consiste aqui a verdade efetiva da coisa? Trata-se de, por meio dela,
conhecer o que ¢, tal como € Sem duvida, mas € preciso atribuir a esta expressao um duplo
sentido: de um lado, tomar o mundo tal como € [...], e de outro examinar as acdes a luz de seus
efeitos e ndo de seus motivos”. A verdade efetiva consiste, entdo, na compreensio da ac¢io politica,
em determinada circunstancia, pelo resultado politico produzido por ela dentro do contexto em
que a mesma acdo se desenrolou.



porque hd tamanha distincia entre como se vive e como se deveria viver, que
aquele que trocar o que se faz por aquilo que se deveria fazer aprende antes a
arruinar-se que a preservar-se” (O Principe, XV).

Algumas linhas antes dessas duas passagens do mesmo capitulo, Maquiavel
revela o carater inovador da verita eftettuale’. Ele mesmo afirma que, ao escrever
sobre a conduta de “um principe em relacdo a seus suditos ou seus amigos”, tema
ja amplamente debatido por muitos, se afastard “das linhas ja tracadas pelos
outros®”. Parece ser o indicativo para entendermos a grande mudanca proposta por
Maquiavel acerca da acdo politica que se desvelard nos capitulos subsequentes d’O
Principe.

O que temos aqui sendo o fato de Maquiavel assumir que seu objetivo,
apontado nesse capitulo em especial, € o de tratar de um velho tema do campo
politico, mas de uma forma totalmente nova? Ao retomar a discussao acerca da
conduta do principe, Maquiavel parece estar ciente dos riscos a que se expoe ao
adentrar um campo minado. Decorrente dessa observacio, nos capitulos
subsequentes, Maquiavel apresentard, ainda que nao as claras, uma novidade em
relacao a tradicao politica - a mesma presente nos Discursos — no que concerne
ao importante papel do povo na cena politica: € dele - do povo - que depende a
legitimidade do poder politico.

Ora, o que se afirmava sobre a conduta virtuosa de um principe até a época
de Maquiavel? A resposta € conhecida: para a tradicado politica, desde o
pensamento grego até o humanismo renascentista, o principe virtuoso € aquele
que deriva e vincula sua acdo a principios gerais que definem um bom regime e
as virtudes de um bom governo. Com efeito, o juizo acerca da acao politica, muito
distante de ser uma avaliacdo acerca dos resultados, tem como background a
submissao do modo de ser e de agir do principe, portanto, o modo de ser do

> H4 uma clara discordancia entre Lefort (1999, p.155-159) e Leo Strauss acerca da tese da veritd
effettuale, mais precisamente, em relacio a ruptura de Maquiavel com a filosofia classica presente
no ensaio Le trois vagues de la modernité (1975), onde se explica tal rompimento a partir de duas
assertivas. A primeira assertiva se refere 2 discrepiancia de “Maquiavel com os escritores anteriores
sobre o que deve ser a conduta de um principe”. Nesse sentido, baseando-se no principio da verita
effettuale, pareceria correto acreditar que a novidade do florentino residiria, em clara ruptura com
o idealismo, na andlise realista da politica. A segunda assertiva que caracterizaria o rompimento de
Maquiavel com a filosofia classica se refere ao poder da fortuna. “Ele romperia com toda a tradi¢io
classica ao afirmar que o homem pode vencer a adversidade”. De acordo com isso, Maquiavel
colocaria, frente a frente, a forca construtora do homem - a virtr - e a matéria - a fortuna -, dando
a primeira a prerrogativa da conquista e do dominio sobre a segunda. Assim, a “sociedade politica
mais desejavel” ndo dependeria da sorte, “mas da habilidade de um homem extraordinario que
‘“transforma uma matéria corrompida numa matéria nio corrompida™. Nao de acordo com a
interpretacio de Lefort. Para ele, embora aceite a interpretacio de Strauss de que hid uma
descontinuidade entre Maquiavel e a tradi¢do, nio € essa da qual fala Strauss que explica a
verdadeira originalidade do Secretdrio florentino frente ao pensamento politico tradicional. A
originalidade que caracteriza a real ruptura de Maquiavel com a tradi¢io humanista e com a filosofia
politica classica se dia com a enunciacio da tese da positividade dos conflitos para a vida politica,
descrita no capitulo IX d’O Principe e no capitulo 4 do primeiro Livro dos Discursos. E, portanto,
o elogio aos tumultos de Roma, que opdem o povo e os grandes, oposicio da qual nascem as boas
leis para a republica, que reside toda a originalidade de Maquiavel e que determina, segundo Lefort,
a sua ruptura com a tradicio do pensamento politico (/n: WINTER, 2017, p.130-1).

® O mesmo argumento aparece em Discursos (I, Proémio), quando Maquiavel compara seu intento
ao projeto dos grandes navegadores na descoberta de um novo continente geogrifico, oferecendo
uma compreensio nova do politico.



politico, a uma hierarquia pré-determinada de valores e/ou principios universais
de carater especulativo, metafisico e religioso. A acao politica €, assim, regulada
por uma ¢ética universal e normativa, antes preocupada com a identidade entre o
modo de ser e o modo de agir do governante, do que com os bons resultados
politicos logrados por ela.

E por essa razio que a novidade expressa pela verita effertuale, que talvez
choque os menos atentos, evidencia o distanciamento e a ruptura de Maquiavel
com o paradigma ético-normativo do pensamento politico ao revelar seu
propdsito: a politica, segundo o florentino, deve ser analisada e julgada por aquilo
que ‘ela €, e nao por aquilo que ‘ela deveria ser’. Significa: € necessario tratar a
politica por si mesma, como entidade autonoma, decifrando suas leis e regras
proprias a fim de se lhe compreender a real natureza. Vale dizer que, em
Magquiavel, a acao politica do principe deve ser julgada, entdo, nao a partir de
principios éticos gerais, mas pelos efeitos politicos que ela engendra. A acao
politica serd, entao, boa ou mi, positiva ou negativa, em decorréncia - direta e
imediata - dos resultados que produz no corpo politico.

Essa proposicio de Maquiavel representa, portanto, a subversao da logica
tradicional do pensamento politico que mirava, como regra geral, a consonancia
entre a acdo politica e os principios da ética normativa, com prevaléncia da
segunda. Nao mais para Maquiavel, para quem a acao politica deve ser regida pelo
principio da necessidade. E o que parece indicar a passagem do capitulo XV d’O
Principe:

Pois um homem que queira fazer em todas as coisas profissao de bondade
deve arruinar-se entre tantos que ndo sao bons. Dai ser necessario a um
principe, se quiser manter-se, aprender a poder nao ser bom e a valer-se
ou nao disto segundo a necessidade (grifos nossos).

Duas proposi¢coes importantes aqui se destacam. A primeira: € necessario a
um principe, se quiser obter sucesso, supor que, em geral, os homens nio sao
bons e agir de acordo com tal premissa. Porque, fiar-se sempre numa regra rigida
e firmemente, olvidando as mudancas proprias do mundo da politica, acarretari,
cedo ou tarde, na ruina de principes e republicas’. Assim, na medida em que os
homens “nao sao todos bons, mas maus” (Cf. O Principe, XVIID), é necessario,
aquele que se ocupa do politico, estar atento e identificar as variacdes em suas
condutas a fim de agir acertadamente.

A segunda proposicao, derivada da primeira: a regra de ouro da acao do
principe niao se funda numa ética universal e imutavel — como a ética crista -, mas,
compreendida a luz da histéria, na necessidade circunstancial da politica, que se

7 A razao disso € conhecida: ainda que, escreve Maquiavel, “o mundo sempre [tenha sido] de um
mesmo modo, que nele sempre houve o bom e o mau [...], A4 variacoes entre este mau e este
bonm”, destaca Maquiavel em Discursos (11, Introducio, grifos nossos). Quer dizer, embora o mundo
natural e o mundo cosmolégico sejam sempre os mesmos, permanecendo idénticos a si mesmos,
sendo possivel encontrar as leis que, também, mantendo-se as mesmas, o regem e o regulam, o
mesmo parece nio poder ser dito do mundo da politica. Se, de fato, ‘ha variacdes entre o bom e
o mau’, é porque “todas as coisas humanas estio em movimento e nao podem ficar paradas, [e] é
preciso que estejam subindo ou descendo” (Cf. Discursos, 1, 6).



estrutura no principio de que o corpo social €, fundamentalmente, cindido,
dividido por dois desejos antagdnicos e inconcilidveis: o de dominar, dos grandes,
e o de ndo ser dominado, do povo. A acido politica depende, portanto, das
circunstancias — sempre marcadas por um conflito que € inextinguivel - nas quais
estao imersos suditos e principes, cidadaos e republicas, pois, variando tais
circunstancias, devem variar também os modos de agir dos governantes, a fim de
manter a estabilidade do Estado.

A verdade efetiva revela, entio, que os principios €ticos, tidos como
imutaveis pela tradicio normativa, passam, em Maquiavel, a ser compreendidos
relativamente aos resultados politicos obtidos pela acao politica. Assim, bondade
e maldade, por exemplo, devem ser compreendidos a partir de um julgamento
politico, apenas, nao moral. E bom aquilo que reverbera positivamente para a vida
politica. E, inversamente, ¢ mau aquilo que resulta negativamente ao corpo
politico. Superando o discurso proprio ao campo da moral, o bem e o mal passam
a ser compreendidos, em Maquiavel, como categorias politicas, uma vez que se
identificam ao resultado politico obtido pelo governante. No terreno da politica
sobreviverao aqueles que souberem agir em conformidade com tal perspectiva,
ensina Maquiavel.

Ora, parece que estamos diante daquilo que se convencionou chamar de
realismo politico maquiaveliano, isto €, de uma espécie de fio condutor das
andlises de Maquiavel que define que a politica, estruturada na premissa da
conflitualidade do corpo politico, nao mais se funda no plano teérico, imaginario,
mas, antes, se fixa na andlise do real, que tem a marca indelével da oposicao de
dois humores: o dos grandes, que desejam o dominio, o poder, vale dizer, e o
povo, que deseja, a todo custo, nao ser dominado pelos grandes, portanto, a
liberdade®. Dito de outro modo: o realismo politico maquiaveliano sustenta que,
tendo a historia e o conflito como background, a acao politica do principe, antes
de ser avaliada em funcao de seus motivos, deve ser analisada a luz dos seus
efeitos.

A verdade efetiva, pois, negando a possibilidade de derivacao de uma
verdade imediata acerca das coisas e dos fatos, se origina da observacio de que a
aplicacao de um conjunto preestabelecido de valores ao mundo da politica nem
sempre resultard naquilo que fora previsto. O mais provavel € que, em geral, a
conduta baseada em regras tidas como universais e imutdveis, no terreno da
politica, produzird resultados inesperados, conduzindo o governante ao fracasso
e, com ele, a decadéncia e a ruina da vida politica da cidade.

Significa, portanto, que, desconsiderando a histéria e o conflito de humores
(de grandes e povo), a aplicacao direta e imediata de um conjunto de valores pré-

8 Acerca da questao do conflito de grandes e povo e, especialmente, do papel do povo na vida
politica, vale destacar, por exemplo, no Brasil, os trabalhos de Helton Adverse, Maquiavel, a
Repiiblica e o Desejo de Liberdade. Trans|Form|Agao, vol.30, n.2, 2007; de Sérgio Cardoso, Em
direcdo ao nucleo da ‘obra Maquiavel’: sobre a divisio civil e suas interpretacoes. Discurso, Sio
Paulo, v.45, n.2, 2015; e de José L. Ames, Teoria conflitual da politica de Maquiavel: alternativa ao
paradoxo moderno da relacio entre poder constituinte e poder constituido?. Discurso, Sio Paulo,
v.48, n.1, 2018, e Povo e governo: sobre a questio da participacio popular em
Maquiavel. Philosophos - Revista de Filosofia, v.24, n.1, 15, 2019.



determinados, os quais Maquiavel nem nega que sejam bons, nem rejeita enquanto
tais, em outro terreno para o qual nao foram pensados, no caso, a politica, no mais
das vezes, resultam no mais completo fracasso para quem age segundo tal
premissa.

E nesse sentido que devemos ler e interpretar o que fala Maquiavel no
capitulo XV d’O Principe quando destaca: “deixando de lado as coisas imaginadas
acerca de um principe e discorrendo sobre as verdadeiras, afirmo que quando se
fala dos homens, e principalmente dos principes [...], eles se fazem notar por certas
qualidades que lhes acarretam reprovacio ou louvor”. Como se pode notar,
Magquiavel opde radicalmente, aqui, verdade e imaginacao. Assim, a verdade ensina
que, embora fosse “muito louvavel que um principe, dentre todas as qualidades
[...] possuisse as consideradas boas, [tal coisa n2o €] inteiramente possivel, devido
as proprias condi¢cdes humanas que nao o permitem” (O Principe, XV).

Disso decorre que sera uma grande ilusao um principe, pautando-se sempre
naquelas qualidades tidas como boas, isto €, em principios gerais a priori, segundo
0 pensamento €tico-normativo, acreditar que pode agir sempre do mesmo modo
e em qualquer tempo com vistas aos mesmos resultados. Se assim agir, fatalmente
sera golpeado pelas mudancas impostas pelo tempo, que exige do governante
sabedoria para agir bem diante de um conflito que permanece latente. Um principe
“precisa, portanto, ter o espirito preparado para voltar-se para onde lhe ordenarem
os ventos da fortuna e as variacdes das coisas” (O Principe, XVIID), sublinha
Magquiavel. Portanto, agir bem e com sabedoria, isto é, com virtu, exige do principe
saber adaptar e antecipar sua acdo as determinacoes da fortuna, mesmo que isto
signifique agir em desconformidade com certos principios da ética normativa, a
fim de alcancar os melhores resultados politicos possiveis.

O que ensina a histéria sendio o fato de que nido existem regras
predeterminadas para a acao politica dos principes? A verdade efetiva das coisas,
e ndo a imaginacdo sobre elas, demonstra que as acoes dos homens, em geral, sao
determinadas pela ambicao e pela sua acentuada impulsividade (Cf. Discursos, 1,
37). Os homens, de modo geral, sendo movidos por interesses e desejos
individuais, acabam por instaurar antagonismos e conflitos entre si que, se nao
canalizados adequadamente, isto &, institucionalmente, colocam em risco a vida
politica das cidades. Tal constatacio, fundada na pressuposicao da malignidade’
da indole humana, descrita no terceiro capitulo do Livro 1 dos Discursos, onde

2 Em relacio ao pressuposto da maldade humana presente nos textos de Maquiavel, cabem alguns
esclarecimentos. Em primeiro lugar, nao parece correto afirmar que a tese da maldade humana seja
apresentada pelo proprio Maquiavel como original, mas partilhada por “todos aqueles que
discorrem sobre a vida civil e todos os exemplos de que estido cheias todas as historias” (Discursos,
I, 3). Em segundo, o principio da maldade dos homens, antes de ser assinalado por Maquiavel
como um atributo essencial da natureza humana, € afirmado como pressuposto a ser considerado
pelo homem de aco, necessirio, portanto, para o sucesso do agir politico e/ou para a elaboracio
de boa legislacdao. E, em terceiro, ao pressupor a malignidade do agir humano, Maquiavel nao
exclui a possibilidade de que os homens também possam ser bons. Com relacio a isso, os Discursos
nos oferecem inimeros exemplos: assim, os homens sio “dignos de louvor” e “infames e
detestaveis” (Discursos, 1, 10); “quio detestaveis sao as caltnias” (Discursos, 1, 8); “rarissimas vezes
0s homens sabem ser de todo maus ou de todo bons” (Discursos, 1, 27); como “escapar a esse vicio
da ingratidio” (Discursos, 1, 30); e “¢ dever do homem bom ensinar o bem” (Discursos, 11,
Introducao).



afirma Maquiavel: “quem estabelece uma republica e ordena suas leis precisa
pressupor que todos os homens sio maus [red e que usarao a malignidade de seu
animo sempre que para tanto tiverem ocasido”, deve servir de guia para a acao
dos governantes. E preciso que o principe, portanto, freando a ambicio e a
impulsividade dos homens, e canalizando os humores presentes na cidade, aja de
tal modo que sobreponha o interesse da comunidade politica ao interesse privado,
particular.

Assim, as qualidades tidas como boas pelo vulgo dos homens podem deixar
de ser benéficas e se tornar nocivas quando praticadas em determinadas
circunstancias politicas. Virtudes e vicios ganham, pois, nova roupagem quando
compreendidas a luz da acao e do resultado politicos. Desse modo,
compreendendo como geralmente agem os homens, serao louvados ou reprovados
os principes segundo os resultados, os efeitos politicos produzidos por seu modo
de agir, consonante com as exigéncias das circunstancias politicas. Ser liberal ou
miseravel, prodigo ou ganancioso, cruel ou piedoso, falso ou fiel, depende
unicamente das circunstancias politicas nas quais se encontra o corpo politico. Do
que o principe necessita, contudo, alerta Maquiavel, € “ser suficientemente
prudente para evitar a infamia daqueles vicios que lhe tirariam o poder e guardar-
se, na medida do possivel, daqueles que lhe fariam perdé-lo” (O Principe, XV).

E nesse contexto que se revela com toda a clareza o que estd escrito ao
final do capitulo XV d’O Principe e que esclarece o significado pratico da verita
effettuale: “porque, considerando tudo muito bem, encontrar-se-a alguma coisa
que parecerd virtu e, sendo praticada, levaria a ruina; enquanto outra que parecera
vicio, quem a praticar podera alcancar seguranca e bem-estar”. Do que se
depreende que, as vezes, em razao do modus operandi dos homens, dadas a sua
ambicao e sua impulsividade, é necessario aprender a nao ser bom e adentrar na
infamia dos vicios a fim de salvaguardar e conservar o poder e o bem da cidade.
Vicios e virtudes, portanto, terdo ou sinal positivo ou sinal negativo, dependendo
do contexto no qual se encontra o corpo politico, sempre marcado pelas distintas
demandas dos dois humores, e ocorre a acao politica de principes e republicas.

2 ViCIOS OU VIRTUDES, OU SOBRE A LOGICA DA ACAO POLITICA DO PRINCIPE

A fim de ilustrar o que acabamos de demonstrar, de modo geral, acerca do
significado da relacao entre ética e politica em Maquiavel, a partir da definicao da
sua verita eftettuale e da novidade que ela representa, isto €, da autonomia da
politica, gostariamos de pormenorizar o que estd presente nos capitulos
subsequentes d’O Principe e que deriva, necessariamente, do pressuposto no
capitulo XV. Trata-se de demonstrar, pois, como Maquiavel extrai, da premissa
posta pela verita effettuale, o modo pelo qual devem agir aqueles que se ocupam

do politico.

Parece que o que estd exposto na argumentacao dos capitulos XVI a XIX,
fundada nos modos de agir do principe diante de diferentes circunstancias e tendo
o conflito civil por pressuposto, a fim de que possa evitar a ruina e preservar a si



e a vida politica da cidade, antes do que se definir por uma espécie de receituirio
para cada situacao politica especifica, € a relacao — classica em Maquiavel — entre
os conceitos de virtu e fortuna. Contudo, o vinculo entre virtt e fortuna s6 pode
ser compreendido na sua necessaria relacao com o conflito de grandes e povo que
estrutura e funda a vida social.

Assim, quando Maquiavel se pergunta, ainda no capitulo XV, acerca das
qualidades necessarias ao principe para que tenha sucesso, estd indicando que ¢é
necessario que ele saiba agir corretamente diante das exigéncias impostas pelo
tempo que, embora esteja sujeito 2 mudanca, mantém sempre vivido o conflito
que esta na raiz da vida politica. Dito de outro modo: na esfera do politico, tendo
o conflito por pressuposto, o sucesso ou o fracasso do principe depende da sua
capacidade de acio no momento adequado, ou seja, saber aproveitar a ocasiao
oferecida pela fortuna, o que € possivel apenas se ele for dotado de virta, isto €,
se souber identificar as circunstancias e se antecipar a elas, moldando a realidade
politica e tornando-a favoravel para si, de acordo com a necessidade (politica).

O lugar em que Maquiavel poe o acento, aqui, parece claro: trata-se de
colocar a responsabilidade dos resultados politicos — positivos ou negativos - nos
ombros daquele que conduz a cena politica, isto &, o principe dotado (ou nao) de
virtts. “Certamente essa virtu € definida como antitese da Fortuna; € o poder de
subtrair-se 2 desordem dos acontecimentos, elevar-se acima do tempo que [...]
enxota tudo a sua frente; é agarrar a ocasido e, portanto, conhecé-la; €, enfim,
segundo a palavra do autor, introduzir uma forma numa matéria”, como
apropriadamente ensina Lefort (1980, p. 44).

A ruina ou a gloria dependem, entao, daquele que detém as rédeas da acao
politica, e nao mais da fortuna, como se ela fosse uma forca incontrolavel contra
a qual nao houvesse obsticulo que a refreasse. Embora Maquiavel reconheca a
forca e o poderio da fortuna', ele deixa claro que ela somente leva a ruina aqueles
que a ela nao se antecipam. Em contrapartida, somente os homens de virra, afirma
Maquiavel, sao capazes de obstaculizar a poténcia destruidora da fortuna, na
medida em que, inspirados pelos exemplos do passado, agem de modo a torna-la
fecunda para a vida politica. O principe de virti €, entdo, uma espécie de demiurgo
que, ciente da impossibilidade de contar com os preceitos da moral e da religiao -
ja que nado tém aplicacao universal porque nao se aplicam, em todos os casos, ao
campo da politica -, e nem com os outros homens - em funcio de sua natureza
instavel, ambiciosa e individualista -, sabe aproveitar o momento mais propicio

10 Nesse sentido, merece destaque a metdfora do rio caudaloso presente no capitulo XXV d’O
Principe. Nas palavras do autor: “Comparo a sorte a um desses rios impetuosos que, quando se
irritam, alagam as planicies, arrasam as arvores e as casas, arrastam terras de um lado para levar a
outro: todos fogem deles, mas cedem ao seu impeto, sem poder deté-los em parte alguma. Mesmo
assim, nada impede que, voltando a calma, os homens tomem providéncias, construam barreiras e
diques, de modo que, quando a cheia se repetir, ou o rio flua por um canal, ou sua forca se torne
menos livre e danosa. O mesmo acontece com a fortuna, que demonstra a sua forca onde nao
encontra uma virtt ordenada, pronta para resistir-lhe e volta o seu impeto para onde sabe que niao
foram erguidos diques ou barreiras para conté-la. Se considerares a Itilia, que € sede e origem
dessas alteragcoes, verds que ela é um campo sem diques e sem qualquer defesa; caso ela fosse
convenientemente ordenada pela virtiz, como a Alemanha, a Espanha e a Franca, ou esta cheia nao
teria causado as grandes mudancas que ocorrem, ou estas nem sequer teriam acontecido”.



para a acao e, longe de sucumbir a sua impetuosidade, ¢ capaz de moldar a fortuna
de modo que ela lhe seja politicamente favoravel.

A partir dessa perspectiva, os capitulos XVI a XIX parecem se esclarecer por
inteiro. Afinal, as qualidades disjuntivas e condicionais da acao politica levantadas
por Maquiavel nos referidos capitulos nao parecem ser mais do que provocacao
ao leitor desatento, que aparenta nao ter compreendido claramente a premissa da
verita effettuale exposta no capitulo XV. Nao parece haver duvidas de que
Maquiavel nos ensina que, fundada nos exemplos da historia, a acao politica do
principe, nao devendo ser rigida, tem de se pautar, no tempo certo, pela
flexibilidade e adaptabilidade exigidas pela fortuna, sendo esta claramente
condicionada pelo conflito de grandes e povo.

Faz todo o sentido, entdo, que nao haja uma resposta definitiva, uma
espécie de norma geral acerca das questoes propostas nos capitulos XVI a XIX.
Pois, como esclarece Maquiavel no capitulo XXV, acoes idénticas de homens com
virtudes semelhantes, em geral, produzem resultados distintos, um logrando
fracasso e outro, sucesso. Do mesmo modo, o inverso também é verdadeiro, de
acordo com o que acoes distintas de homens distintos se mostram, ambas,
exitosas''. A razao disso esta “na natureza dos tempos, que se conformam ou nao
aos procedimentos deles” (O Principe, XXV), sublinha o florentino.

Ora, o que temos aqui sendo o conhecido e eterno jogo virtt-fortuna, do
que decorre que o sucesso ou o fracasso dos homens de acao depende de estarem
ou nao preparados para os desafios a surgir no horizonte soprados pelos ventos
da fortuna? Muito embora a fortuna nao possa ser governada pelos homens e nem
detida por eles, ela pode, contudo, ser canalizada, de tal sorte que, longe de
destruir, poderi se transformar em forca criadora pelos homens de virtr. E o que
observa Maquiavel no capitulo XXV: “ja que o nosso livre-arbitrio nao desapareceu,
julgo possivel ser verdade que a fortuna seja arbitro de metade de nossas acoes,
mas que também deixe ao nosso governo a outra metade, ou quase”. A fortuna,
portanto, pode ser produtiva para aqueles que souberem agir no tempo adequado.
E, pois, o que se desvela nas andlises dos capitulos XVI a XIX.

No capitulo XVI, Maquiavel indaga se € melhor agir com parcimdnia ou agir
com liberalidade. Cientes da intrinseca e necessdria relacao entre virtt e fortuna
descrita no capitulo XXV e do alerta feito por Maquiavel ao final do capitulo XV,
o de que vicios e virtudes ganham novos sentidos quando analisados a luz da acao
politica, a resposta ao dilema ja nao parece tao complexa. Desse modo, ser
prudente ou liberal dependera do contexto politico em que estiver imerso o agente
politico.

Assim, embora a fama de liberal pareca melhor aos olhos dos suditos, ja
que, via de regra, a compreendem como virtude, o principe prudente devera
preferir a fama de parcimonioso, pois ele nao “pode usar da virtiz da liberalidade

' A esse respeito, vale sublinhar a passagem descrita por Maquiavel n’O Principe. Observa o autor
florentino que, o que se vé é que, “de dois homens prudentes, um chega ao seu objetivo e outro,
nao; [e] que dois homens bem-sucedidos adotaram dois modos de agir diferentes, sendo um
prudente e outro impetuoso” (O Principe, XXV).



sem prejuizo proprio e sem danos” (O Principe, XVD), sublinha Maquiavel. A razao
nao € desconhecida: os custos politicos da liberalidade sio maiores que os da
parciménia, na medida em que ela exige maior sacrificio econdmico dos siditos a
fim de que o principe possa manté-la. Desse modo, a virtia da liberalidade se
converte em vicio, tornando o principe desprezivel e odioso, coisas das quais deve
um principe sempre guardar-se, alerta o florentino.

Por essa razdo, um principe nao deve “se preocupar com a fama de
miseravel, porque com o tempo serd considerado cada vez mais liberal [e], gracas
a sua parcimdnia, suas receitas lhe bastam, [podendo] realizar seus
empreendimentos sem onerar o povo” (O Principe, XVI), ensina Maquiavel. E o
vicio da parcimoénia, agora, convertido em virtude'? politica. E, portanto, “mais
sabio ficar com a fama de miseravel, que gera uma infamia sem 6dio, do que, por
desejar o renome de liberal, precisar incorrer na fama de rapace, que gera uma
infamia com 6dio” (O Principe, XVI). Esse € o ponto: o mal a ser evitado pelo
principe, esta claro, nao € propriamente a infimia, mas o desprezo e o 6dio do
povo. Esse argumento presente no capitulo XVI, em que Maquiavel alerta acerca
da necessidade do agente politico em evitar o 6dio dos suditos, aparecerd também,
como veremos, em todos os capitulos subsequentes até o capitulo XIX d’O
Principe. E o indicativo — ao qual haviamos nos referido na introducio dessa
analise - que revela a existéncia de um componente fundamental no jogo politico
e sobre o qual se alicerca o poder do principe: a necessidade da legitimidade do
governante, a qual estd diretamente ligada a figura politica do povo. Vejamos.

No capitulo XVII, Maquiavel continua a sua andlise sobre o modo de
governar do principe. A esta altura se questiona sobre o que € melhor para manter
o poder: ser amado ou ser temido? Diante do dilema - cliassico em Maquiavel -, o
autor apresenta a tese segundo a qual o melhor seria que o principe aliasse ambas
as qualidades, mas, “como ¢ dificil combina-las, ¢ muito mais seguro ser temido
do que amado, quando se tem de desistir de uma das duas” (O Principe, XVID),
alerta.

A opcao do principe pelo temor se sustenta na tese ja conhecida de
Magquiavel acerca do cardter maligno da natureza humana, de acordo com o que
os homens “sao ingratos, voluveis, simulados e dissimulados, fogem dos perigos,
sao avidos de ganhar” (O Principe, XVID). Ou seja, se o principe nao pode confiar
no aspecto emocional dos homens, ja que nao ha controle sobre ele, o melhor que
tem a fazer é confiar apenas em si mesmo, sustentando seu modo de agir no
aspecto racional, pois “os homens tém menos receio de ofender a quem se faz
amar do que a outro que se faca temer” (O Principe, XVID. Em outras palavras: se

¢

12 Ao diferenciar virtz e virtudes cristds, Maquiavel deixa clara a sua discordancia com a tradicao
do pensamento politico anterior a ele, especialmente o pensamento politico medieval e o
humanismo civico. Para os humanistas civicos, o homem adquire a virtiz quando possui as virtudes
teologais e cardeais. Maquiavel acredita que o principe deve ser realista e aprender a ser mau, se
assim ditar a necessidade. Essa crenca se fundamenta na sua visao negativa da natureza humana.
Embora os homens em geral sejam maus, sempre haverd aqueles com capacidade de virtd,
necessdria para atuar politicamente. Deste modo, o autor conclui que o principe nao precisa possuir
todas as boas qualidades, porém precisa aparentar possui-las. Assim, nenhuma qualidade é boa ou
ma abstratamente, mas, tio somente de acordo com as circunstancias.



os homens sao volaveis, inconstantes e ambiciosos, fiar-se neles para contar com
seu apoio no momento da necessidade, é apostar na incerteza e, portanto, na
propria ruina, porque sO permanecem fiéis ao governante “desde que o perigo
esteja distante; mas, quando precisas deles, revoltam-se” (O Principe, XVID),
observa Maquiavel.

Portanto, ser amado pelos suditos de nada serve quando se precisa deles
porque, dado o modo de ser dos homens, tal sentimento, sobre o qual o principe
nao tem controle, se desfaz tao rapidamente quanto se aproximam o0s perigos, pois
o “amor € mantido por vinculo de reconhecimento, o qual, sendo os homens
perversos, € rompido sempre que lhes interessa” (O Principe, XVID). Por outro
lado, o temor, sentimento provocado pelo governante nos suditos, portanto, de
dominio do principe, € mais eficaz, pois, sempre que precisar dos homens, o
governante pode contar com eles, ja que “o temor ¢ mantido pelo medo ao castigo”
(O Principe, XVI), que jamais os abandona.

No entanto, retomando o argumento do capitulo anterior, Maquiavel
sublinha que o temor nao deve suscitar o 6dio do povo sob pena de o principe,
ao perder o apoio dos suditos, perder, também, o Estado. Nao ser amado nio
significa o mesmo que ser odiado. E necessirio, portanto, encontrar um meio que
permita ao principe de, se nao puder, a0 mesmo tempo, ser amado e temido, ao
menos ser temido e ndo odiado por seu povo. Essa proposicio remete ao
importante papel da imagem do principe como meio de evitar o 6dio dos suditos,
tema que o florentino tratard no capitulo XVIII.

O conhecido capitulo XVIII, que trata da fidelidade ou nao do principe a
palavra dada, revela, em definitivo, o aspecto fundamental do politico e que
representa o elemento crucial no jogo politico para Maquiavel, sem o que nao ¢
possivel ao governante manter-se. Trata-se da questdo da necessidade da
legitimidade do poder politico do principe, como haviamos antecipado na andlise
do capitulo XVI, e que encontra todo o seu peso no capitulo XVIIL. E, quem € o
fundamento da legitimidade do poder principesco? A resposta parece estar no
reverso dos argumentos que perpassam os capitulos XVI a XIX: a necessidade de
o principe evitar o 6dio do povo implica em dizer que a legitimidade, por 6bvio,
nao reside na virta propriamente dita do principe, como aparentemente sugeririam
os argumentos presentes em tais capitulos, mas no préprio povo que lhe confere
o estatuto de governante legitimo. Ou seja, a legitimidade do poder politico do
governante estd direta e intimamente ligada ao povo, dai a necessidade crucial de
o principe nao ser odiado por ele. Nesse sentido, a imagem do principe exerce
papel fundamental.

Neste capitulo XVIII, Maquiavel aponta a necessidade de o principe em,
agindo com astucia, compreender o papel da imagem no exercicio do poder e
como utiliza-la a seu favor. Trata-se, pois, da conhecida e inabalavel relacao entre
ser e parecer, imperativo politico do qual devem estar cientes todos aqueles que
se dedicam a arte da politica.

O argumento de Maquiavel segue na mesma esteira daqueles utilizados nos
capitulos precedentes: colocar-se favoravelmente a opiniao da tradicao, afirmando



que o melhor seria ao principe manter a palavra empenhada e “nao com astucia”
(O Principe, XVIID. Mas, fiel a proposicao da verdade efetiva das coisas, subverte
a tese defendida pelo pensamento ético-normativo: “por experiéncia, vé-se, em
nossos tempos, que fizeram grandes coisas os principes que tiveram em pouca
conta a palavra dada e souberam, com asticia, enredar a mente dos homens,
superando, enfim, aqueles que se pautaram pela lealdade” (O Principe, XVIID).

A astucia se refere a capacidade de o principe saber usar dois géneros de
combate proprios ao campo politico: as leis e a forca. “O primeiro € proprio do
homem, o segundo € o dos animais” (O Principe, XVIID). O que Maquiavel quer
dizer € que, no mundo da politica, as vezes, as ordenacdes ou instituicdes criadas
pelos homens nao tém forca suficiente para frear seus apetites e desejos, o que,
muitas vezes, pode levar o Estado a vivenciar um periodo de instabilidade e
corrupgao, tornando necessirio o recurso ao uso da forca. Por isso, “como
frequentemente o primeiro [a lei] nao basta, convém recorrer ao segundo [a for¢a]”
(O Principe, XVIID). Mas, para ter sucesso, ndo basta ao principe valer-se apenas
da forca bruta.

Para ilustrar isso, Maquiavel recorre a metifora da natureza animal,
caracterizada pela raposa e pelo ledo. A primeira representa a asticia e a esperteza;
o segundo, a forca bruta, a energia criadora/destruidora. Porém, é o imperativo da
necessidade que determina como o principe devera usar esta ‘natureza animal’. E,
portanto, a realidade, a circunstincia que implica na tomada de decisio e
consequente acao do governante: “visto que um principe, se necessario, precisa
saber usar bem a natureza animal, deve escolher a raposa e o ledo, porque o ledo
ndo tem defesa contra os lacos, nem a raposa contra os lobos. Precisa, portanto,
ser raposa para conhecer os lacos e ledo para aterrorizar os lobos” (O Principe,
XVIII), ensina.

O que podemos depreender deste argumento de Maquiavel? A resposta nao
parece complexa: o que Maquiavel quer dizer € que, em geral, os homens sao
julgados pelos resultados que obtém com suas acoes e, raramente, pelos meios
utilizados para atingi-los. Isto nao significa, como quer o vulgo, que uma coisa
justifique a outra, ou seja, que os fins justifiquem os meios, mas que se uma acao
do principe o acusa, o resultado, quando favoravel para a manutencao do Estado
e, portanto, para a vida politica, o escusa. E nesse sentido que o uso da forca,
associada ao leao, como poténcia criadora, muitas vezes se faz necessario a fim de
que o principe possa combater os lobos da politica. Igualmente, € necessario que
o principe aja com esperteza, propria da raposa, para que possa escapar as
armadilhas da mesma politica. Por isso, a acio de uma (for¢ca) sem a outra
(esperteza) se torna indcua.

Frente a tal constatacdo, a questio acerca do cumprimento, ou nao, da
palavra empenhada pelo principe se revela por completo. Como os homens variam
conforme as circunstancias, seguindo seus proprios desejos,

[...] um principe prudente nao pode, nem deve guardar a palavra dada,
quando isso se torna prejudicial ou quando deixem de existir as razdes que
o haviam levado a prometer. Se os homens fossem todos bons, este



preceito ndo seria bom, mas, como sao maus € ndo mantém sua palavra
para contigo, nao tens também que cumprir a tua (O Principe, XVIID).

Como bem se vé, novamente reaparece o argumento acerca do modo de
ser dos homens, isto €, do seu carater maligno, como importante pressuposto para
o modo de agir do principe. Como os homens, de acordo com Maquiavel, nao sao
confidveis e nem honestos, nao hd motivos para que o principe seja integro e
confidvel. O que parece estar em jogo, portanto, € a pressuposicao da maldade
humana como um imperativo pratico para a acdo politica. Nao € que os homens
sejam todos maus, mas o principe, se quiser lograr €xito em sua acdo, deve
pressupor que todos os homens, de fato, o sejam. Nao manter a palavra
empenhada, entdo, ¢ uma necessidade politica se as circunstincias assim o
exigirem.

Como nao € possivel afirmar dos homens como regra geral que eles sejam
todos bons, ou seja, dada a impossibilidade de tomar universalmente a natureza
humana com sinal positivo, € preferivel, invertendo o sinal para negativo, toma-la
pelo viés da malignidade. Por essa via, a acao do principe, estd claro, levando em
conta a suposicao da maldade dos homens e antecipando-se a eles, terd maiores
possibilidades de tornar-se exitosa. Contudo, tal proposicio afirmada por
Maquiavel acerca dos homens nao quer dizer que o florentino esteja preocupado
em erigir uma espécie de antropologia’® da natureza humana. Significa, apenas,
que € mais vantajoso ao principe, do ponto de vista politico, portanto, dos
resultados politicos, tomar o homem com mau, e nao como bom, diminuindo as
chances de erro na acao politica.

Porém, Maquiavel chama a atencao para o fato de que tal comportamento
do principe em relacao aos homens nao se deve dar as claras: cabe a ele disfarcar,
simular e dissimular suas acdes para nao perder o apoio dos seus suditos. Assim,
quem melhor se sai € quem melhor sabe valer-se das qualidades da raposa. Por
isso, observa o florentino, “é necessario saber disfarcar bem essa natureza e ser
grande simulador e dissimulador, pois os homens sio tao simples e obedecem
tanto as necessidades presentes, que o enganador encontrard sempre quem se
deixe enganar” (O Principe, XVIID). No entanto, mesmo que um principe nao tenha
tais qualidades, “€é indispensavel parecer té-las” (O Principe, XVIID).

Desta forma, o governante deve parecer ser clemente, fiel, humano, integro
e religioso — e sé-lo -, mas, se a necessidade se impuser, deverd o principe estar
disposto a nao sé-lo. “Precisa, portanto, ter o espirito preparado para voltar-se para
onde lhe ordenarem os ventos da fortuna e as variacdes das coisas e [...] ndo se
afastar do bem, mas saber entrar no mal, se necessario” (O Principe, XVIID). Ainda
que a legitimacao do poder politico se fixe no sucesso, no resultado da acao,
portanto, sempre a posteriori, o seu julgamento se da de forma imediata pelo olhar

13 Acerca dessa questio, Bignotto (2008, p. 81), em seu trabalho A antropologia negativa de
Maquiavel, € categoérico ao afirmar sua posicio: “acreditamos que a referéncia 2 maldade humana
¢ parte integrante de seu combate contra a tradi¢do crista, [e] faz parte da construcio de sua filosofia
politica, mas ndo funda necessariamente uma antropologia no sentido estrito. Trata-se [...] de uma
estratégia argumentativa, mais do que de uma constru¢io conceitual acabada”.



do sudito, isto €, no momento mesmo da acao do principe, razao pela qual, ainda
que nao necessite ser bom, € preciso parecer ser bom. Pois o vulgo funda seu
julgamento no nivel da aparéncia, apenas.

Nao € possivel depreender do argumento maquiaveliano acerca do jogo de
aparéncias, contudo, que o principe esteja livre para agir conforme seus proprios
interesses. E, ao contririo, unicamente o imperativo da necessidade politica o
critério a ser utilizado pelo principe no momento da a¢ao, sem o que corre o risco
de ser odiado pelos stditos e perder a legitimidade de seu poder. E, pois, este o
verdadeiro significado da nova compreensio do politico apresentada por
Magquiavel. Assim, ndo sao todos e quaisquer os meios, entdo, que contam no agir
politico. Mas, unicamente aqueles que se mostram necessarios para determinar o
sucesso do principe e, em decorréncia dele, a estabilidade da cidade, ou, se
preferirmos, o interesse publico.

Por fim, no capitulo XIX, ao falar de como o principe deve evitar ser
desprezado e odiado por seus suditos, os argumentos sobre o modo de governar
do principe para se manter no poder se completam. Neste capitulo, o argumento
apresentado por Maquiavel também € conhecido: um principe que nao € odiado
nem desprezado, mas, ao contririo, € altamente reputado e estimado entre seus
suditos nao corre grandes perigos de perder o Estado!. Ora, a reputacio e a estima,
aqui, n3o parecem ser outra coisa que nao as faces do reconhecimento do povo
ao modo de governar do principe. Sao, em suma, a propria expressao da
legitimidade do poder do principe.

O perigo, no entanto, sao as conspiracoes dos suditos, dai a importancia de
o principe nao ser odiado nem desprezado pelo povo. “Um dos mais poderosos
instrumentos de que dispdoe um principe contra as conspiracoes € nao ser odiado
pela generalidade dos suditos” (O Principe, XIX), na medida em que sera do apoio
e do reconhecimento deles que dependera para salvar o Estado e manter-se no
poder, observa Maquiavel. O que garante o sucesso do principe contra as
conspiracoes, pois, € o apoio popular, o qual se torna crucial para que o principe
mantenha o poder. Do mesmo modo, o inverso € verdadeiro: a inimizade ou o
6dio do povo serdo a ruina do principe, pois um governante odiado e desprezado
ndo podera contar com os favores do povo no momento necessario, pois, nessas
condicoes ja perdeu a sua legitimidade.

Ora, tal argumento retoma, em certa medida, o ja exposto no capitulo IX,
quando Maquiavel trata do Principado Civil um principe, se quiser manter-se,
afirma, devera apoiar-se no povo e sempre terd seu favor se mantiver sua amizade
e evitar que seja oprimido pelos grandes. Isso ocorre porque o desejo e os fins do

" No entanto, um governante, mesmo legitimo, deve ter sempre dois receios: um interno, por conta
de seus suditos, e outro externo, por conta das poténcias estrangeiras. Maquiavel, entretanto,
estabelece uma relacao de dependéncia do primeiro receio em relacio ao segundo: “as coisas
internas sempre continuarao firmes enquanto permanecerem firmes as coisas externas, salvo se ja
estiverem perturbadas por alguma conspiracao” (O Principe, XIX). No plano externo, a organizac¢io
do principe, utilizando-se de boas armas e de bons aliados, serd suficiente para resistir a qualquer
ataque inimigo.



povo sao mais honestos"” do que o desejo dos grandes (Cf. O Principe, 1X), pois
ao desejo de bens e de poder dos grandes opoe-se um desejo de lei e de liberdade
do povo; um desejo de nao-poder'®, portanto.

O argumento central parece indicar, pois, que um principe, ao evitar o
desprezo e o 6dio do povo, “tera cumprido a sua parte e nao correrd perigo algum
em outras infaimias” (O Principe, XIX). E necessirio, acima de tudo, que o principe
obtenha e mantenha o apoio popular, tese ji apresentada no capitulo IX d’O
Principe, como vimos, e que aparece, também, no capitulo 5 do Primeiro Livro dos
Discursos. E o que também parece indicar a letra expressa no capitulo XIX d’O
Principe. Afirma Maquiavel: “concluo, portanto, que um principe deve ter em
pouca conta as conspiracoes enquanto o povo lhe for favoravel, mas quando este
se tornar seu inimigo ou lhe tiver 6dio, deverd temer todas as coisas e todo
mundo”.

Ora, esse argumento, que atravessa os capitulos XVI a XIX, como haviamos
alertado, € revelador: mais do que afirmar a necessidade da acao politica alicercada
na ocasido oferecida pela fortuna, e no proprio jogo de aparéncias (pois nao
parecem ser em si mesmos o fim da politica), o que Maquiavel parece ensinar &,
fundamentalmente, a proposicao de que o poder do principe, e a manutencao
dele, esta intimamente ligado ao humor do povo. Nesse sentido, o real significado
da verdade efetiva das coisas nao repousa sobre o conhecido jogo virta-fortuna,
mas no principio de que o verdadeiro fundamento do politico, nao sendo
efetivamente o principe de virtiz (embora seja ele, no momento da a¢ao, o principal
agente politico), € o povo, pois € dele que depende, em ultima analise, ndo apenas

5 Consonante com essa premissa estd o titulo do capitulo 58 do Livro I dos Discursos. Nele escreve
Maquiavel: “a multidao é mais sabia e constante que um principe”. Igualmente, no texto do mesmo
capitulo e Livro, estd a afirmacao de acordo com a qual, “quanto 2 prudéncia e a estabilidade, digo
que o povo ¢ mais prudente, mais estivel e de mais juizo que um principe. E ndo € sem razao que
se compara a voz do povo a voz de Deus, pois se vé uma opinido universal a produzir efeitos
admirdveis nos seus prognosticos, parecendo que, por alguma oculta virtt, ele prevé seu mal e seu
bem” (Discursos, 1, 58). E, ainda: “digo que, assim como duraram muito os estados dos principes,
também duraram os estados das republicas, e que ambos precisam ser regulados por leis, porque
o principe que pode fazer o que quer é louco; um povo que pode fazer o quer nio ¢é sibio. Se,
portanto, pensarmos num principe vinculado as leis e num povo acorrentado a elas, veremos mais
Virt no povo que no principe; e, se pensarmos em ambos irrefreados, veremos menos erros no
povo que no principe, sendo tais erros menores e mais remedidveis [...]. As crueldades da multidio
sdo contra aqueles que ela teme que se apoderem do bem comum; as de um principe sao contra
aqueles que ele teme que se apoderem de seu bem préprio” (Discursos, 1, 58).

10 partindo do pressuposto de que o lugar do poder deva ser sempre um espaco vazio, inocupado
(Cf. LEFORT, 1972, p. 475), o desejo do povo, por ser um desejo de nio-poder e, por isso mesmo,
o verdadeiro “promotor das leis e guardiao da liberdade republicana” (CARDOSO, 2015, p. 225),
acaba por se revelar o fundamento de toda a vida politica. Nao apenas porque o povo nio deseja
o poder, mas, tao importante quanto, porque a relacio do jogo de forcas que estabelece com os
grandes, antagonizando com eles, impede que estes dele se apossem. Niao é a toa que Maquiavel
defina, nos Discursos (I, 5), que seja o povo o verdadeiro guardido da liberdade. Escreve ele:
“sendo os populares encarregados da guarda de uma liberdade, é razoivel que tenham mais zelo
e que, nao podendo eles mesmos apoderar-se dela, nio permitirio que outros se apoderem”
(Discursos, 1, 5). Assim, “o povo, nao podendo se apoderar da liberdade, fara todo esforco possivel
para que os grandes dela nio se apoderem. E, exatamente, em funcio dessa oposicio que fazem
entre si grandes e povo que permanece um vicuo do poder, tornando possivel que se torne ele,
unicamente, o espaco da lei. A vantagem em se dar a guarda da liberdade ao povo se [dd], entao,
ao fato de que, enquanto nao [consegue] se apossar do poder [...], ele [impede] também que os
outros dele se [apoderem], submetendo ambos os humores a um regime de leis” (WINTER, 2017,
p. 202).



o poder e a legitimidade do proprio principe, mas a estabilidade, a seguranca e a
liberdade de toda a comunidade politica. Afinal, qual seria a razao de Maquiavel
alertar, em todos os capitulos referidos, acerca da necessidade de o principe evitar,
a todo custo, o 6dio do povo? A resposta, agora, trazida a luz, parece mais clara:
porque € do povo, e somente dele, que depende a legitimidade e a manutencao
do poder do principe e, por efeito, a estabilidade e a liberdade da cidade. O que
nos conduz a outra conclusao que nao nos deve surpreender, pois que ilustrada a
exaustio nos Discursos: a verdadeira vida politica, tendo o povo por seu
fundamento, nao € o Principado, mas, unicamente a Republica, que €&, para
Maquiavel, por exceléncia, o regime da liberdade.

CONCLUSAO

Diante do exposto, gostariamos de finalizar apontando, resumidamente, as
contribuicoes de Maquiavel para o pensamento politico presentes nessa andlise
dos referidos capitulos d’O Principe.

A primeira delas € justamente aquela evidenciada no capitulo XV d’'O
Principe e que revela a necessidade de Maquiavel em formular novas bases teoricas
para se pensar o politico: a verdade efetiva das coisas. Com essa proposicio,
Maquiavel poe abaixo uma longa tradicdo do pensamento politico, para quem a
politica, assim como todos os aspectos da vida do homem, estd submetida a uma
hierarquia pré-estabelecida de valores que determinam se a acio do principe € ou
nao virtuosa. Para Maquiavel, ao contrdrio, e o que nos coloca diante da segunda
contribuicao, intimamente ligada a primeira, a acao politica deve ser avaliada por
si mesma, ja que € uma entidade autdbnoma, com vistas ao resultado a ser obtido
pelo homem de acao: a manutencao do poder e a estabilidade politica da cidade,
sem o que nao ha liberdade possivel. A tese da verdade efetiva conduz, pois, a
tese da autonomia da politica. Superando o argumento humanista da dignidade da
politica, Maquiavel inova, atribuindo a ela o estatuto da autonomia.

Portanto, a grande inovacao de Maquiavel para o pensamento politico,
derivada da sua tese da verdade efetiva, esta justamente na ideia de que nao ¢
mais possivel se pensar a politica com os principios da ética normativa,
especialmente os da ética crista, pois que se tratam de campos distintos do saber
humano. Isso nao significa que Maquiavel promova uma ruptura radical e definitiva
com a €tica, mas propoe uma nova €tica, uma €tica politica, intimamente ligada ao
problema da legitimidade do poder politico. A politica tem, pois, regras e
principios proprios que a definem como um saber autbnomo e que € preciso que
seja do dominio do governante a fim de que obtenha sucesso.

Esta claro, entdo, que em Maquiavel, a politica € anterior a ética e associada
a manutencao do poder. Contudo, a manutencao do poder nao ¢ um fim em si
mesmo, pois que nao visa propriamente a preservacdo do principe, mas,
intimamente ligada e relancada pela fissura do tecido social que opoe grandes e
povo, com desejos antagdnicos e inconcilidveis, € um meio para a preservacao do
Estado. Em outras palavras, a manutencao do poder tende a conformacio do
politico na sua relacado com os desejos antitéticos que compoem o corpo social. O



fim da politica, entdo, se existir, fundada nos meios institucionais, ¢ a garantia da
manutencao da vida civil no interior da cidade.

Diante do exposto, podemos afirmar, entdo, que a verdadeira contribuicao
e, mais que isso, a grande inovacio de Maquiavel, ndo s6 n’O Principe, mas
especialmente nos Discursos, parece ser aquela que apresentamos ao final da
nossa andlise: o que a verdade efetiva das coisas revela, para além do principio da
autonomia da politica, € que o verdadeiro fundamento do politico, para Maquiavel,
€ o povo, pois € dele que depende, como vimos, nao s6 o poder do principe, em
funcao do reconhecimento de sua legitimidade, mas, especialmente, a estabilidade,
a seguranca e a liberdade de todo o corpo politico.

Esperamos que, com essa andlise, tenhamos conseguido demonstrar que
Maquiavel, para muito além do reducionismo que querem indicar os termos
maquiavélico e maquiavelismo associados ao seu nome, talvez seja o pensador
que, a0 ousar inovar no pensamento politico, inova precisamente ao atribuir ao
povo papel decisivo na cena politica. Superar tal distorcao a respeito do autor
florentino parece ser um dos importantes desafios a enfrentar por todos aqueles
que se dedicam a analise do seu pensamento.
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APRESENTACAO

O texto “Science et magie” se encontra nos arquivos da biblioteca do Institut
Eric Weil, na Universidade de Lille. Sao dez paginas datilografadas com muitissimas
correcoes e acréscimos feitos 2 maquina e a mao pelo autor. Trata-se de um texto
nao publicado, o que certamente nos impde uma atitude distinta, mesmo uma certa
reserva na sua leitura, o que nao nos impede absolutamente de identificar algumas
ideias fundamentais 2 compreensio do pensamento de Eric Weil, sobretudo se
considerarmos o tempo de sua redacao, certamente entre o final da década de
1940 e o inicio do decénio seguinte.

Em 12 de dezembro de 1952, Weil apresentou no Institut de Hautes Etudes
de Belgique, em Bruxelas, a conferéncia “Science, magie et philosophie”,
postumamente publicada no segundo volume de Philosophie et réalite (cf. WEIL,
2003, p. 26-39). A conferéncia é claramente uma versao ampliada de “Science et
magie”, ali encontramos extratos inteiros sem nenhuma alteracio, embora na
apresentacao em Bruxelas o autor aprofunde justamente os seus argumentos
conclusivos, o que justifica o acréscimo do termo philosophie ao titulo.

“Science et magie”, porém, se comparado a conferéncia de 52, parece
desenvolver com menos reservas a “tese escandalosa” que afirma justamente que
a compreensao do sentido da ciéncia para o homem de hoje exige a consideracao
da atitude propria do magico. Com efeito, e Weil retoma essa leitura em outros
lugares, a intervencao no funcionamento do mundo € parte essencial da magia e
nao da ciéncia naquilo que ela foi até a modernidade.
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Confrontado com a histéria do desenvolvimento do pensamento de Weil, o
texto ganha outra importancia. A “magia” nao € um tema excéntrico a reflexao do
autor.’ De fato, nos primeiros anos de sua formacao filosofica, sob a orientacao de
Ernest Cassirer, Weil se voltou a histéria do pensamento ocidental, mais
precisamente 2 Renascenca italiana. No entanto, e aqui se toca o centro da nossa
questao, Weil ndo se limita ao papel de historiador do pensamento, antes
encontramos nos seus estudos monograficos sobre Pietro Pomponazzi e Pico della
Mirandola®, ou acerca da relacio de Marsilio de Ficino com Plotino’,
verdadeiramente uma leitura filosofica da historia da filosofia. Logo, temos, em
ultima instancia, um exercicio metafilosofico que toma como objeto de exame a
natureza e a tarefa da filosofia no quadro formado pela astrologia do homem
medieval.® A partir dai compreende-se também as diferentes abordagens do mesmo
problema, isto €, a reflexdo sobre a filosofia, agora no contexto do homem
moderno, contexto inquestionavelmente formado pela ciéncia moderna.’

Nos horizontes postos pela magia de um lado, e pela ciéncia do outro, Eric
Weil procura compreender antes de tudo a propria filosofia, quer dizer, a vontade
mesma de compreensiao, o que implica necessariamente refletir sobre o significado
da magia e da ciéncia no caminho e na historia da efetivacio de um sentido para
a vida humana.

A relevancia do texto se impde porquanto, assumindo seu cardter
“destoante”, aponta para um limite constitutivo do conhecimento cientifico,
aclarado aqui justamente pelo confronto com a magia. Ao pensar a magia, a ciéncia
e a filosofia, o que esta em jogo € a questao do sentido e, no nosso caso, perceber
0 quanto o nosso quadro compromete o sentido da questao. Tal comprometimento
se dd tanto na reflexdo, como testemunha a atual depreciacio das ciéncias
humanas, como no terreno da a¢ao, como, por exemplo, na reducao do sujeito a
“individuo essencialmente insatisfeito” (WEIL, 2011, p. 133), isto €, do individuo
que pensa a satisfacio das necessidades materiais, nao o contentamento proprio

> Como atesta, por exemplo, os textos inéditos, ambos disponiveis nos arquivos da biblioteca do
Institut Eric Weil, Renaissancephilos u. Astrologie — Astrologie und magie bei Plotin e Capampella.
De sensu rerum et magia; o primeiro de 1928, o segundo redigido provavelmente entre 1928 e
1933.
* A dissertacio Die philosophie des Pietro Pomponazzi foi realizada na faculdade de Hamburgo,
sob orientacao de Ernest Cassirer, em 1928, enquanto o texto Pic de la Mirandole et la critique de
astrologie foi defendido na Ecole des Hautes Etudes, em 1938, sob direcio de Alexandre Koyré.
A edicao francesa dos dois trabalhos foi cuidada por Emilienne Naert e Max Lejbowicz. Cf. WEIL,
1985.
> Cf. WEIL, 2007. Texto inacabado, provavelmente do inicio da década de 1930, periodo de Weil
na Biblioteca de Aby Warburg.
% Ver por exemplo, o texto inédito de Weil, Bernardino Telesio: De rerum natura iuxta propria,
escrito entre 1928 e 1933; igualmente “Notre superstition quotidienne” (WEIL, 2008) e “Contre
l'occultisme” (WEIL, 1985).
7 A ciéncia moderna é tomada no sistema weiliano na categoria da Condicio (cf. WEIL, 2012, p.
287-328). Depois, em 1965, o autor aborda explicitamente o tema da conformacdo da nossa
civilizacdo a ciéncia em “La Science et la civilisation moderne ou le sense de I'insensé” (WEIL, 1991,
p. 268-290). Para ver sobre o mesmo argumento, agora, porém, do ponto de vista da relacio entre
ciéncia e filosofia, WEIL, 1970, p. 353-369. Por Gltimo, um texto publicado apenas postumamente,
mas cuja redacdo remonta a 1975, “De la nature”, em WEIL, 1999, p. 11-115.



da acao sensata no dominio politico. Esta tltima condi¢ao, em Weil, remete a figura
do escravo moderno (cf. WEIL, 2011, p. 301).

Por ultimo, Weil se destaca ainda no cenario filosofico contemporaneo
justamente por sua capacidade de pensar esses dilemas sem optar por saidas faceis,
mas obviamente impraticiveis, como, por exemplo, a reducao da filosofia a ancilla
scientiae ou, o outro extremo, a sua identificacio com uma forma de poesia para
além de toda réstia de racionalismo. Para o autor, o cendrio contemporaneo
formado pela ciéncia moderna nao dispensa a filosofia, antes o contrdrio, a exige
como “ciéncia do sentido”.

Retomar esse texto responde a dois objetivos distintos. De um lado, um
primeiro e mais restrito escopo ¢ facilitar o seu acesso aos interessados pela obra
weiliana; de outro lado, trazer a voz de Eric Weil para enriquecer o debate
contemporaneo sobre o papel da filosofia na educacio, entendida por Weil como
meio para submeter a paixao a razao e a particularidade do individuo a exigéncias
coletivas (cf. WEIL, 2000).
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CIENCIA E MAGIA*

Eric Weil

Uma tradicao, veneravel por sua antiguidade e pelos nomes daqueles que
a fundaram e transmitiram, quer que a ciéncia e a magia constituam, por assim
dizer, os dois polos do pensamento humano, polos eternamente, essencialmente,
opostos, situados nas extremidades do globus intellectualis, separados por toda a
extensdo do campo formado pelas atitudes espirituais do homem diante da
natureza. Elas estardo para sempre separadas, como a agua e o fogo, como o
pensamento razoavel e o pensamento mitico, como, para dizer tudo com uma
Unica palavra, o bem e o mal. O homem da ciéncia e seu mestre, 0 homem de
ciéncia, escrutando o que €, desejam conhecer a verdade das coisas, colocam suas
questoes a natureza e esperam dela, sem paixao, sem medo, sem esperanca, uma
resposta a qual eles se submetem de antemao: o magico quer resultados praticos,
busca nos eventos naturais um sentido para o homem, constrdi a natureza ao redor
do homem, nao o homem segundo as leis que regem universalmente os
fendmenos.

A histéria do pensamento e da filosofia ndo confirma essa tradicio? O
pensamento grego recusa e refuta o pseudo-pensamento oriental, e este, ao
penetrar aquele, o condenou ou, ao menos, o mergulhou num sono letargico que
durou séculos até que, finalmente, a ciéncia de um Platao, de um Euclides, de um
Arquimedes, despertou, qual a bela adormecida, para retomar, dessa vez de forma
definitiva, as rédeas do reino do pensamento e estabelecer o império da razao: a
longa noite terminou e o homem, sabendo enfim o que €, o que deve ser o saber,
abre os olhos para a luz, libertando-se de suas angustias, expulsando os espectros,
renunciando aos sonhos de um passado que deve ser esquecido.

E assim que o homem moderno, conhecendo a natureza em suas leis;
submetendo-a ao seu exame metodico, a suas medidas e suas mensuracoes, a suas
hipdteses, recriando-a segundo seus modelos, descrevendo-a conforme o que ela
€ na verdade — € assim que o homem moderno se faz o senhor da natureza.

O “senhor da natureza” — o termo nao se apresenta por acaso: com efeito,
o que distingue, de antemao, o homem moderno daquele da antiguidade ou do
medievo sendo esse dominio? Os gregos sao, com certeza, os pais da geometria,
da loégica formal, do proprio conceito de ciéncia; sem duavida, o medieval pode se
vangloriar de algumas descobertas da mais alta importancia, basta mencionar o
encadeamento das forcas de origem nao-biolodgica para mostrar o extraordinario
valor das suas invencdes. Mas os primeiros nao desenvolvem a técnica de sua
ciéncia e os outros ndo pensaram sua técnica: foram nossos pais, os homens
modernos, que chegaram onde 0s nossos avos e nossos antepassados falharam.

* Agradecemos ao professor Patrice Canivez, diretor do Institut Eric Weil, de Lille 3, a autorizacdo
para publicar esta traducio.



Portanto, senhores da natureza, mas o termo nao nos obrigaria a retornar
para o que aceitamos da tradi¢ao, da nossa tradicio moderna? Nao devemos repor
o problema se verdadeiramente pretendemos e nao podemos nao pretender
dominar a natureza? Pois se tendemos a nos qualificar a0 mesmo tempo e sem
nenhuma hesitacio como homens da ciéncia e como senhores da natureza, essa
tendéncia, esse habito, ndo deveria esconder de nds o fato, muito simples em si
mesmo, de que o senhor da natureza foi, aos olhos da humanidade em toda a sua
historia, o magico. Nao foram Platao, Euclides e Arquimedes, nem mesmo Galileu
ou Newton ou Cauchy que prometeram aos homens que um dia eles voariam ou
que viveriam sob as dguas ou que se fariam ouvir sobre toda a Terra ou que veriam
a milhares e milhares de quilometros de distancia, que lhes bastaria apertar um
botao para desencadear forcas de uma grandeza inimaginavel, que olhariam um
coracao bater, que escutariam a voz dos mortos, que teriam flores e frutos no
inverno e fariam gelo no verao, que a duracao da sua vida seria duplicada: foram
os magicos que fizeram essas promessas, os narradores das historias das Mil e uma
noites, os magicos da Renascenca, os Cagliostros, os iniciados, os bruxos.

E verdade que eles nio mantiveram suas promessas. Eles as deixaram aos
cuidados dos homens de ciéncia, do homem moderno. Nao é menos certo que o
homem moderno, o homem de ciéncia, levou a sério a tarefa de manter suas
promessas. Ele criou uma ciéncia completamente diferente da ciéncia do magico,
se esta tiver de fato o direito ao titulo de ciéncia; ele se livrou dos conceitos, quer
dizer, das categorias do pensamento magico: mas esta ciéncia totalmente nova,
parece ter sido colocada a servico do projeto magico. Para dizer a mesma coisa
sem metafora, mas de modo frio e muito simples: a ciéncia moderna, na medida
em que visa uma técnica e ndo ¢ uma visao pura e desinteressada da natureza, ¢
essencialmente magica na sua propria intensao e s6 se compreende no que ela é
para o homem de hoje recorrendo a atitude magica. A tese ¢ muito escandalosa,
o problema importante demais para que nao tentemos vé-lo com clareza.

Entretanto, nds nao vamos entrar em uma andlise do papel que o interesse
técnico desempenha para a ciéncia moderna. Tal esforco demandaria investigacoes
historicas e sistematicas muito extensas, também muito drduas; mas, o que € mais
importante, esse esforco seria completamente supérfluo aqui. Pois, de fato, um
Unico traco do pensamento moderno basta para mostrar esse papel, a saber, que
a ciéncia moderna nao conhece o cosmos, sistema coerente da natureza que seja
acessivel ao homem na sua verdade, no seu ser. No lugar do cosmos, da natureza
una, harmoniosa, bela, n6s colocamos a unidade da ciéncia, no lugar dos seres
ligados uns aos outros organicamente, colocamos as leis, as fun¢des e as
estatisticas. Substituimos a esséncia pelo fendmeno e pelo evento. Enfim — talvez
este seja o ponto mais importante —, nés procuramos a observacao, pelo menos
nisso que chamamos de ciéncia exata, para nos servir da experiéncia, da
experimentacao.

Lancemos um olhar sobre a ciéncia grega da época classica, aquela de
Platao, aquela de Fuclides (classica para nos: isso foi diferente durante muitos
séculos). O que n6s vemos? Primeiramente um cosmos, € em seguida, uma ciéncia
que se contenta em observar o que €, que sO busca uma coisa, a saber,



compreender tudo o que se mostra a0 homem com a ajuda de uma reducao ao
que € “ele mesmo em si mesmo”, a0 que nao muda, ao que se coloca sobre um
plano do qual o devir € excluido. O que poderia ser mais natural do que uma
depreciacao absoluta de toda intervencao no curso dos acontecimentos? O que
seria mais natural que o maior desprezo a todos 0s que se ocupam com O que
advém e com o que perece? O que haveria de mais natural do que se contentar
entdo com um discurso coerente sobre os acontecimentos naturais, com isso que,
mais tarde, se chamard uma metafisica? Teoria, a palavra significa visio, olhar,
significa, antes de tudo, o fato de assistir a um espetiaculo, ao espeticulo divino
do eterno por trds do visivel, do temporal.

Seria errado dizer que perdemos o conceito da teoria: pelo menos até Kant
ele estd presente na atitude de todos os pensadores, e o espeticulo do céu
estrelado nao figura de jeito algum no fim da Critica da razao pratica. Nao seria
arriscado afirmar que, muito sinceramente, os homens de ciéncia dos nossos dias
sao desinteressados a ponto de nao se ocuparem de maneira alguma com os
possiveis empregos de suas descobertas nem com o seu valor pratico. Entretanto,
nenhum deles acredita na possibilidade de uma visao total de uma realidade
absoluta.

Nao acumulemos as ilustracoes: a introducao do observador finito, situado
no tempo e no espaco de um sistema determinado, introduciao que contém toda a
significacao filosofica da teoria da relatividade, o reconhecimento pela fisica
quantica de uma indeterminidade irredutivel no proprio dominio ao qual todas as
outras sao reduzidas, bastam para mostrar que o fundo da ciéncia moderna ¢
constituido pela intervencao do homem no curso dos eventos: sio essas as
condi¢coes técnicas da observacdo que ndao podem ser eliminadas; é o
reconhecimento do fato de que toda observacao ¢é intervencido, € acao humana e
ndo € nem poderia ser puro olhar lancado sobre o eterno do ponto de vista do
eterno. Nao hd, se nos for permitido empregar palavras gregas, physis, existe
apenas a fisica; ndo existe um ser absoluto e absolutamente acessivel, mas s6 uma
orientacio do homem em um mundo insondavel, insondavel a tal ponto que a
questao sobre o fundo dos fendmenos e do ser por tras dos eventos perdeu todo
sentido.

Poderiamos, alids, deveriamos colocar a questao das origens dessa atitude.
Entdo verfamos que ela € essencialmente judaico-cristd, que os conceitos de
criatura, de queda, de Deus escondido e radicalmente transcendente formam as
suas raizes. Veriamos que a interpretacdo protestante desses conceitos € a atitude
do homem de ciéncia moderna tém relacoes profundas entre elas, tanto filosoficas
quanto histéricas. Mas o que mais nos importa € ver o significado dessa mudanca.

Nao temos mais a possibilidade de viver na teoria (para sermos mais
precisos: deveriamos dizer que normalmente ndo queremos aceitar essa atitude):
noés vivemos na ciéncia, no sentido de que a forma e as condicoes da nossa vida
sao determinadas, numa parte essencial, pelos resultados da ciéncia; vivemos para
a ciéncia, a0 menos muitos homens vivem para ela, e sdo precisamente esses que
representam um ideal para nés. Mas nao vivemos da ciéncia, quer dizer, nao



vivemos moralmente da ciéncia como o grego podia fazer, encontrando sua
satisfacio na vida do Ser, do cosmos, da bondade do mundo — em uma palavra,
na fusdo com o Absoluto concreto. Podemos ser fisicos, mas nio podemos orientar
nossa vida segundo a fisica, nio podemos, s6 com a ajuda da ciéncia, dar uma
solucao aos problemas que nos pedem para contrapor os problemas humanos as
questoes da ciéncia. O divino instante de Platdo, o raro momento de divinizacao
do homem mortal de Aristoteles, nao sao para nés, nao mais do que a vida segundo
a natureza boa e absolutamente satisfatéria de Epicuro ou a confiante subordinacao
a Razao do grande todo que consola o estoico. N6s somos homens de ciéncia, nao
porque queiramos isso, mas porque estamos convencidos de que nao se pode ser
outra coisa.

E por isso que somos homines fabri, dito de outro modo, magicos e clientes
dos magicos. Seria ridiculo insistir sobre a diferenca l6gica e metodolégica que
separa nossa ciéncia, nosso método e nossa logica, daquela da magia classica: n6s
procedemos no interior do quadro da categoria da quantidade, enquanto aqueles
se orientam com a ajuda da categoria da qualidade. Fazemos uma ciéncia da
determinacao do individuo, enquanto muitos pensadores magicos (isso nao ¢ de
todo certo) admitem a nao-determinacao. No6s eliminamos o fator humano da
ciéncia, no sentido de que o homem s6 figura ali como o homem universal,
abstrato, nao enquanto individuo concreto. Falamos de forcas, ao invés de falar de
substancias, de func¢des no lugar de qualidades ultimas, de unidade de sistema
cientifico em vez de unidade da natureza. Ou ao menos é o que pretendemos
fazer: talvez, submetidas a andlise, essas pretensdes niao resistam muito, pode ser
que a qualidade que noés reduzimos a quantidade tenha persistido no nosso
pensamento cientifico, e numa funcao fundamental, simplesmente porque a
reduzimos. Mas, mesmo concordando que todas essas pretensoes sejam bem
fundadas, resta sempre o fato de que na e pela ciéncia nés nio encontramos o
contentamento € nao pensamos poder encontrd-lo com a sua ajuda.

Assim, nossa atividade € uma diversio no sentido pascaliano. A ciéncia
grega nao o era: por ela, o homem se fortalecia a ponto de chegar a presenca, ao
hic et nunc que nao conhece nem medo nem esperanga, que o transporta ao reino
do eterno no qual todas as paixdes se calam, todos os desejos desaparecem ou
perdem toda importiancia, onde a dor, a angustia animal e a morte sao apenas
momentos necessarios num espetidculo perfeitamente belo, momentos requeridos
a beleza desse espetdculo. Para nds, so existe o trabalho, a luta com a natureza
incognoscivel em seu fundo, a pesquisa nunca acaba. O mundo nao tem sentido,
porque a questao do sentido do mundo perdeu todo sentido. Portanto, somos
teoricos desde que em nenhuma de nossas abordagens, permitamos que nossos
desejos e nossas crencas intervenham, e assim nos colocamos nos antipodas do
magico que quer transformar a realidade por suas féormulas segundo suas
necessidades. Mas somos magicos e estamos nos antipodas da atitude teorética,
enquanto a ciéncia “necessaria e universalmente vilida” nao €, em si mesma, o
que nos da a felicidade absoluta, mas serve a satisfacio de aspiracdes que nem
sequer se mostram a ciéncia exata. Isso porque nao existe nenhuma passagem
entre o mundo natural e o mundo moral, entre a ciéncia e a nossa vida, porque a



ciéncia exata e as ciéncias morais sao autbnomas uma em relacao as outras, parece
que s6 vivemos humana e concretamente enquanto magicos, e homens para quem
o sentido da atividade transformadora é essa propria atividade e para os quais o
dominio da natureza é sua propria justificacdo. Nao colocamos mais, talvez nao
possamos mais colocar, ao menos por enquanto, a questao do sentido da ciéncia,
do sentido que ela tinha para Platao quando visava a preparacao necessaria a visao
imediata do Uno.

Entdo precisamos concluir que nossa ciéncia estd doente ou que nos
estamos doentes de nossa ciéncia? Devemos dizer que seria bom voltar atrds, seja
libertando-nos da atitude magica, seja renunciando a toda ideia de felicidade, de
presenca, de contentamento, de sentido da vida? Talvez um novo cosmos se
mostrasse aos olhos do espirito, se quiséssemos procurd-lo: Hegel estava
convencido de té-lo descoberto no sentido da histéria, e sao inimeros os projetos
modernos que desembocaram no Absoluto, ou talvez a confissio da derrota seria
mais nitida e nds nos colocarfamos entio numa atitude de heroismo desesperado,
no sentido mais preciso do termo, um heroismo no desespero e que nao quer
esperar. As duas atitudes sao geralmente propostas e seu sucesso junto ao publico,
e nao apenas do publico filosofico, mostra que elas nao constituem puras “visoes
do espirito”, elucubracoes de intelectuais em busca de novidades.

Em todo caso, a escolha € possivel. Mas se deve ser uma escolha razoavel,
escolha que se justifica diante de si mesma, escolha com conhecimento de causa,
ndo bastard tornar um ou outro caminho segundo o gosto pessoal. E necessario
compreender primeiramente que a mistura de método teorético e de atitude magica
€ justamente o que caracteriza nossa civilizacdo e que um problema de escolha s6
se poe porque duas possibilidades distintas se penetraram e se transformaram
mutuamente no decorrer do curso da histéria que foi a nossa. E importante admitir
e compreender esse fato, dito de outra forma, importa nos libertarmos dessa
tradicdo que quer que sejamos homens de uma ciéncia teorética, pura,
desinteressada. Os predicados que convém 2a nossa ciéncia, mais exatamente ao
método da nossa ciéncia, nio nos convém. Nao somos, nem queremos Ser
teoréticos, ainda que tenhamos uma ciéncia teorética que desempenha um papel
enorme na nossa vida e mais ainda na concepcao que fazemos de nés mesmos.
Vivemos como todo mundo sempre viveu, com pouquissimas excecoes: segundo
uma tradicao concreta, numa certeza quase-total da validade de nossos fins e de
nossos objetivos, de nossas regras e de nossos valores, com desejos que nos
parecem naturais, que nos sao tao naturais que ordinariamente os seguimos sem
sequer percebé-los.

Mas houve excecdes. Homens excepcionais se puseram a questao do
sentido de sua tradicao e de toda tradicao, de seu desejo e de todo desejo. E, em
um unico caso, eles responderam a isso pela invencao da ciéncia universalmente
valida, da demonstracao, do discurso coerente, nao para possuir um meio melhor
de obter o que, de acordo com a sua tradicao, era desejavel, mas precisamente
para ascender ao plano do universal no qual toda acao e todo desejo fossem
eliminados. N6s somos os herdeiros de seu método — e o empregamos para
alcancgar os objetivos que nao submetemos a nenhum exame tedrico.



Mas isso nao quer dizer que nao os submetamos absolutamente a nenhum
exame. Ao contrario, o rapido olhar que lacamos sobre a situacdo moral e
intelectual de nosso presente mostrou que estamos preocupados, que Nnossos
valores nao se entendem de modo evidente, que duvidamos de nossos objetivos:
toda a discussao, quase sempre bastante rasa, sobre a bomba atomica, mostra que
o problema do sentido da vida ocupa um lugar importante na consciéncia
contemporanea e encontrariamos nela uma ilustracio mais clara no retorno as
atitudes religiosas tradicionais, no florescimento de novas relacoes, de novos
apocalipses, de novos evangelhos. Dizemos que escrutamos nosso futuro, e ao
fazé-lo revemos o conteido de nossa vida. Estamos em crise, numa crisis, do tipo
que, 20 Mesmo tempo, possuimos € que Nos Possui.

Entdao é muito compreensivel que nao tentemos cortar os nos e dizer que €
preciso abandonar a magia pela teoria do Eterno concreto — ou afirmar justamente
o contrario, que € preciso proibir a questao do sentido e continuarmos como
magicos razodveis ou mesmo racionalistas, estipulando também que em cada
situacdo uma solucao magico-cientifica € possivel para os problemas que
simplesmente se poem mas que nao € preciso querer compreender o sentido.
Escolheriamos, assim, entre um sentido absoluto que daria o saber sem permitir a
construcao de uma ciéncia e uma ciéncia que negaria tudo o que no homem nao
fosse razio na acepcao mais estreita e mais rasa dessa palavra, que, entdo,
renunciaria a compreender sua propria realidade, que € realidade humana na sua
propria origem e cujos problemas s6 se compreendem enquanto questdoes postas
pelo homem concreto.

Seria falso dizer que essa escolha € impossivel: muitas pessoas a fazem e
parecem encontrar nela a paz da alma ou uma condicao que lhes da satisfacoes
estéticas tao fortes que nao esperam nada de diferente. Mas essa escolha sera
sempre uma escolha ilegitima aos olhos daquele que pretende justificar sua decisao
razoavelmente, universalmente, na verdade. Ele nao vai querer escolher, pois sabe
que nao se pode escolher assim — e porque sabe o que implica a sua escolha do
universal e da verdade. Nao poderd se contentar nem com uma nem com a outra
via. Assim, ele se encontrard diante da tarefa de pensar, no sentido mais forte do
termo, a totalidade de sua realidade: magia e ciéncia, razao e desejo, sua propria
pessoa e o universal.
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