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A obra de Arthur Schopenhauer ganhou espaco consideravel na pesquisa
brasileira das ultimas décadas. Prova disso € o empenho cada vez maior de
pesquisadores e pesquisadoras em trazer a publico traducdes para a lingua
portuguesa das obras do filésofo alemao e, muito especialmente, o numero
significativo de trabalhos académicos em torno do seu pensamento — um forte
indicativo do processo de consolidacio de uma “tradicao” brasileira de
interpretacao da filosofia schopenhaueriana. Como forma de nao apenas registrar
esse momento especial da interpretacao brasileira da filosofia de Schopenhauer,
mas, sobretudo, celebrar os 200 anos da publicacao do primeiro tomo de sua obra
magna, O mundo como vontade e representacdo, a Revista Sofia abre espaco para
o seu primeiro dossié sobre a obra de Schopenhauer.

A presente edicio € composta por contribuicoes de pesquisadores(as)
jovens e consagrados(as), nacionais e internacionais, atestado da diversidade de
abordagens e interpretacdes dedicadas a obra do fil6sofo alemio. Isso ndo impede,
naturalmente, que hajam aproximacoes tematicas entre os artigos que compoem o
presente dossié.

O pessimismo filosoéfico, um dos temas pelos quais Schopenhauer € mais
conhecido, ¢ objeto de andlise dos textos de Daniel Soares e Felipe Durante.
Soares, em “Schopenhauer e a Pessimismus-Frage: a influéncia da filosofia
schopenhaueriana durante a controvérsia sobre o pessimismo na filosofia alema
do final do século XIX”, discute a “controvérsia sobre o pessimismo”, polémica
surgida no fim do XIX, a partir da filosofia de Schopenhauer. Por sua vez, Durante
apresenta, em “Rudolf Malter e o pessimismo critico schopenhaueriano”, a
concepcao de “pessimismo critico” e as suas implicacoes no pensamento do
filosofo alemao, a partir da leitura de Malter sobre o tema em questao.

William Mattioli e Vilmar Debona debrucam-se, cada um a seu modo, no
problema da teleologia da vontade no pensamento de Schopenhauer. Enquanto
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Mattioli ocupa-se, em “Dem Willen zum Leben ist das Leben gewils: vida e
finalidade em Schopenhauer”, do conceito de vida, a partir da perspectiva de
finalidade implicada na metafisica da natureza schopenhaueriana, Debona
investiga, em “Destino e fatalismo em Schopenhauer”, as nocoes de destino e
fatalismo no pensamento do fil6sofo alemao, em sua interlocucao com a noc¢ao de
sabedoria de vida.

O tema da estética schopenhaueriana € objeto de investigacao dos artigos
de Selma Bassoli, Anerson Lemos, Daniel Pucciarelli e André Garcia. Bassoli
discute, em “O modo de conhecimento do génio e do santo”, as formas de
conhecimento no génio e no santo, diferenciando as noc¢oes de contemplacao
estética e quietivo da vontade. Lemos analisa, em “Aspectos metodologicos da
articulacao entre ética e estética na filosofia de Schopenhauer”, a relacio entre
ética e estética no pensamento do filésofo alemao, defendendo a estética como
uma forma de preparacao para a ética. Pucciarelli investiga, em “O que pode a
filosofia da musica? Fisica e metafisica da musica em Schopenhauer”, o discurso
filosofico schopenhaueriano sobre a musica, de modo a comprovar que sua
metafisica da musica ¢ um espaco privilegiado para se estudar a natureza mesma
da estética filosofica. Garcia ocupa-se, em “A arte da apresentacio do mundo:
Schopenhauer e a estética da alegoria”, da reflexdao estética schopenhaueriana
sobre a alegoria, no intuito de demonstrar, dentre outras coisas, sua importancia
para uma “retorica poética do engano”.

Flamarion Ramos debate, em “Arquitetura, organismo e sistema:
observacoes sobre a filosofia e sua exposicio em Schopenhauer”, a nocao de
sistema em Schopenhauer, questionando a relacio hierdrquica entre ética e
estética, metafisica e teoria do conhecimento em seu pensamento. Leandro
Chevitarese discute, em “Consideracoes sobre a ‘Atualidade’ de Schopenhauer”, a
“atualidade” do pensamento de Schopenhauer, tendo como base as suas nocoes
de metafisica imanente e historia.

Os interlocutores e as influéncias de Schopenhauer ocupam, como nao
poderia deixar de ser, o centro de algumas reflexdes aqui apresentadas, como é o
caso dos artigos de Guilherme Germer, Kleverton Bacelar, Jodo Constincio e
Oswaldo Giacoia Junior. Germer discute, em “O mundo como arquétipo e como
sombra: sobre a assimilacao de Schopenhauer da teoria das Ideias de Platao”, a
relacao da filosofia de Schopenhauer com a teoria das Ideias de Platao. Bacelar
analisa, em “O desenvolvimento da psicologia moral de Schopenhauer”, a
influéncia da psicologia moral schopenhaueriana nas obras de autores como Paul
Rée e Nietzsche. Constincio discute, em “Schopenhauer, mestre de Nietzsche:
sobre niilismo e ascetismo”, o tema do niilismo e do ascetismo, em Nietzsche,
como um desdobramento necessario de sua leitura de Schopenhauer. Giacoia
Junior discute, em “Angustia de consciéncia: maldade e redencio, estética e ética
na filosofia de Arthur Schopenhauer”, o problema, importante na relacao entre a
ética e a estética schopenhauerianas, da transicio da maldade extrema para a
autonegacao da vontade de viver, a partir de uma aproximac¢ao com a filosofia de
Kitaro Nishida.



Contribuem ainda para a presente edicao, na secio “Fluxo Continuo”, os
artigos “O sujeito, o prazer e o gozo na poés-modernidade: uma leitura a partir de
Montaigne e Freud”, de Rogério Miranda de Almeida e Fabiano de Mello Vieira;
“Desconstrucao e heterodoxia linguistica em Jacques Derrida”, de Tiago de Fraga
Gomes; “O falibilismo epistemolégico de Karl Popper”, de Fernando Ruiz Rosario;
“O conceito de experimentacao na filosofia de Gilles Deleuze”, de Christian
Fernando Ribeiro Guimarides Vinci; e “A semintica anselmiana dos termos
denominativos”, de Guilherme Wyllie.

Gostaria de, mais uma vez, agradecer a cada uma das pesquisadoras e a
cada um dos pesquisadores que prontamente submeteram seus textos para o
Dossié Schopenhauer, bem como as tantas e aos tantos pareceristas, que
contribuiram decisivamente para o alto nivel das discussoes aqui apresentadas.
Nao poderia deixar de registrar, por fim, um agradecimento ao nosso monitor,
Bruno Correia, pelo trabalho conjunto de editoracao da versao final dos textos.

Desejo a todos(as) uma otima leitura.
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RESUMO: Esse artigo tem por objetivo expor o surgimento e as transformacées da psicologia moral
na obra de Schopenhauer (1788-1860), desde seu inicio nos anos de formacdo até o fim de sua
producao intelectual, como requisito prévio para indicar sua funcao preparatéria para o surgimento
das psicologias de Paul Rée e Friedrich Nietzsche que com ela confrontam-se paralelamente.
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ABSTRACT: This paper aims to expose the emergence and transformations of moral psychology in
Schopenhauer’s thought (1788-1860). This study is a prerequisite to indicate the preparatory
function assumed by Schopenhauer’s psychology for the emergence of psychologies in Rée and
Nietzsche, which have developed in parallel way arguing the Schopenhauer’s one.
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INTRODUCAO

Esse artigo tem por objetivo expor o surgimento e as transformacoes da
psicologia moral na obra de Schopenhauer (1788-1860) desde seu inicio nos anos
de formacao durante as aulas de Schultze e Fichte até o fim de sua produciao
intelectual.

Ao esbocar o desenvolvimento da psicologia de Schopenhauer desde sua
Dissertacao de 1813 até os Parerga e Paralipomena (1851) para interpreta-la como
um esforco progressivo de especificacao da “esfera cromatica dos caracteres” (QR),
da “distincao ética dos caracteres” (MVR), dos “modbeis da vontade humana” (FM)
até “da variedade das individualidades” (PP), procuro entabular um didlogo com
algumas interpretacoes correntes de Nietzsche que ainda deixam correr solto o
boato de Deleuze quando afirmou que “Nietzsche gosta de opor a vontade de
poder ao querer-viver schopenhaueriano, mesmo que seja em funcio da extrema
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generalidade desse ultimo” (DELEUZE, 1976, p. 41).? Contra esse entendimento,
pretendo mostrar que, longe de ser muito geral, essa noc¢ao central da psicologia
de Schopenhauer passou por um desenvolvimento progressivo até receber um
tratamento detalhado nos Dois Problemas Fundamentais da Etica (1841) e dois
pequenos ajustes nos Suplementos (1844) e nos Parerga e Paralipomena (1854)
que serao decisivamente retomados na formacao da psicologia moral de Paul Rée
e de Friedrich Nietzsche gestadas durante sua estada de inverno
[ Winteraufenthaltes) conjunta em Sorento (1876 a 1877).

Emprego a palavra desenvolvimento de uma maneira voluntariamente
neutra nessa abordagem necessariamente serial e cronoldgica que se pretende
histérica na acepcao origindria de inquérito e descricao, sem, entretanto, julga-la
COMO um pProgresso ou uma evoluciao, tampouco como um retrocesso. Isso porque
nao ignoro as contradicoes dessa psicologia apontadas pelos comentadores,
especialmente por Mathias Kossler nas ultimas pidginas de sua eruditissima e
volumosa obra Etica empirica e moral crista. Como mostrei em outro texto, Kossler
contraria a compreensao tradicional da soteriologia e da eudemonologia como as
duas grandes correntes da filosofia pratica schopenhaueriana ao postular um corte
na moral de Schopenhauer instaurado pela a 7riebfedernlehre surgida em Sobre o
Fundamento da Moral (1840). Enquanto os intérpretes foram induzidos as andlises
sobre a acomodacao da perspectiva eudemonologica da sabedoria de vida na
perspectiva soteriologica da santidade,® dentre os principais G. Gurisatti e, entre
nos, eu rendo aqui minha homenagem aos trabalhos de Leandro Chevitarese e
Vilmar Debona, Mathias Kossler cinde a moral de Schopenhauer em duas: a
verdadeira moral do Mundo e a equivocada moral do segundo escrito posto a
prémio (BACELAR, 2015b). Sem retomar essa poderosa interpretacao, limito-me a
registrar os momentos principais da abordagem schopenhaueriana da psicologia
moral para avancar em trabalhos posteriores a hipétese de que a retomada por
Schopenhauer da distincao kantiana entre cardter inteligivel e empirico sofre
sucessivas modificacoes que culminam em sua doutrina inicialmente trinitiria dos
mobeis, reparada por alguns pequenos acréscimos e especificacoes nas obras
derradeiras de Schopenhauer até ser retomada numa perspectiva estritamente
psicologica mas dualista de travo social-darwinista por Paul Rée em A Origem dos
Sentimentos Morais (impulsos egoistas e altruistas) e numa perspectiva também
psicologica mas sociohistorica (HH§37) e monista no programa nietzschiano da
filosofia historica implementado a partir de Humano e remodelado a em Para Alem

2 Os escritos de Schopenhauer e Nietzsche foram citados com as siglas habituais dos

“Schopenhauer-Jahrbuch/Voluntas” e "Nietzsche-Studien/Cadernos Nietzsche"; suas obras segundo
as edicoes habituais que estdo 1, cotejadas e citadas na paginacao das traducodes indicadas nas
referéncias bibliograficas.

3 O problema da acomodacio foi formulado com precisao por Franco Volpi na apresentacio do
grande livro de Gurisatti: “O problema que surge é: como conciliar a ideia de que um inexoravel
destino metafisico forca a vida a oscilar perpetuamente entre tédio e dor com o ensinamento de
uma sabedoria da vida que gostaria de se opor a tal destino? Nio é contraditorio postular a
inelutabilidade dessa forca metafisica cega que € a Vontade e, ao mesmo tempo, afirmar que esse
capricho frigil da Mae Natureza que é o individuo pode governi-la com sua fraca sabedoria? A
metafisica do pessimismo ensina que a vida ndao é bela. Mas entio, qual sabedoria poderd nos
salvar do naufrigio seguro? Como superar a contradicio que divide as duas partes do sistema
Schopenhaueriano? (VOLPI, 2002, p. 12).



do bem e do mal (BM §26 ¢/c § 36). Isso talvez sirva de indicacao para contornar
os batidos e gastos estudos inconclusivos sobre a influéncia de Rée sobre Nietzsche
para vislumbrar suas obras sorrentinas como estratégias distintas e paralelas de
desenvolver a psicologia moral de Schopenhauer com outros meios, direcoes e
propositos*.

O texto esta articulado em quatro partes: 1) A nocao de psicologia nos
Manuscritos e o valor posicional central de carater e motivo na Quadrupla Raiz de
1813; 2) a extensiao metafisica (cosmologica) da nocao de carater no livro IT e a
distincao ética dos caracteres no livro IV do Mundo; 3) a especificacao das
"diferencas éticas dos caracteres" no escritos complementares e suplementares; 4)
Conclusao: As Origens dos Sentimentos Morais € Humano, demasiado humano
como confrontacdes com a psicologia moral de Schopenhauer.

I A PSICOLOGIA NOS MANUSCRITOS E NA QUADRUPLA

Seguramente o interesse de Schopenhauer pela psicologia remonta ao
tempo em que ouviu as prelecoes de Ernst G. Schulze sobre metafisica, logica e
psicologia no semestre de inverno de 1810-1811 na Universidade de Gottingen
durante seus dois anos de estudos de medicina e ciéncias que ele abandonou para
se dedicar ao estudo da filosofia na Universidade de Berlim onde também assistiu
ao curso proferido por Fichte sobre os fatos da consciéncia’. Embora os principais
comentadores de Schopenhauer enfatizem com justeza que a principal influéncia
de Schulze sobre ele consistiu em sua interpretacao da filosofia kantiana exposta
no Enesidemo e na Critica da Filosofia Teorica, nas quais se demonstra as
inconsequéncias do modo como Kant, ao considerar a coisa em si como causa da
intuicao sensivel, extrapolou indevidamente o uso das categorias da existéncia e
da causalidade, devemos notar que outro influxo nao menos importante de Schulze
sobre Schopenhauer € visivelmente perceptivel em sua insisténcia na clareza e
rigor, na énfase da primazia da vontade sobre o intelecto e na visio dos sistemas
filosoficos como Weltanschauungen (BEISER, 1987, p. 268). Em Berlim, para onde
Schopenhauer havia se mudado no final de setembro de 1811 com o propdsito de
ouvir as palestras de um “verdadeiro fil6sofo” e "grande espirito”, ou seja, Fichte,
o jovem estudante seguiu as licoes do famoso pensador “sobre o estudo da
filosofia”, “os fatos de consciéncia”, etc., mas logo ficou decepcionado, como
atestam as notas desses cursos de 1811 e 1811/1812 presentes no Espolio
Manuscrito (HN/MP).

Na primeira anotacao sobre a psicologia, datada de 1813 e tomada ainda
em Berlim, ou seja, antes da redacao da dissertacao propriamente dita, que ocorreu
entre meados de junho a meados de setembro no isolamento da hospedaria de
Rudolstadt, o jovem Schopenhauer afirma que “a observacao e classificacao das

4 Trata-se da segunda parte de um projeto de pesquisa sobre “A importincia da psicologia moral
de Schopenhauer como preparacio da psicologia de Paul Rée e Friedrich Nietzsche”, desenvolvido
conjuntamente com Bruno Martins Machado (UFS).

> As anotagdes dos cursos de Schulze seguidos por Schopenhauer em Gottingen (metafisica,
psicologia e logica) foram documentadas por Matteo Vincenzo D’Alfonso.



diferentes maneiras em que a acao ocorre (depois de todas essas modificacoes
sofridas pela causa quando atua sobre um ser pensante e volente é o objeto [Sache]
da psicologia” (HN, I, p. 65). Desde aqui, o termo psicologia serd empregado por
Schopenhauer como a ciéncia que estuda tanto as causas quanto as diferentes
maneiras da a¢cio humana.®

Na tese de doutorado Sobre a quadrupla raiz do principio de razao
suficiente, de 1813, a psicologia € tratada na exposicao da tltima das quatro classes
de representacdo, ou seja, no capitulo dedicado ao principio de razao suficiente
do agir. Como sabemos, essa ultima classe s6 compreende um unico objeto, o
“objeto imediato do sentido interno”, o sujeito da volicdo que € objeto para o
sujeito do conhecimento.” Para ele, prevalece o principium agendi enquanto lei de
motivagao, ou seja, a relacao necessiria da decisao de agir a seu motivo. Na andlise
da lei de motivacio que o capitulo VII fornece, e que serd o mais modificado na
segunda edicao da Quadrupla Raiz (1847), Schopenhauer introduz as nogoes de
carater empirico e inteligivel tomadas de empréstimo a filosofia kantiana como
principais ferramentas heuristicas da explicacao da acao humana. Como virios
comentadores ja indicaram as semelhancas e diferencas entre as nocoes em Kant
e Schopenhauer,” cumpre-nos apenas salientar que o cardter empirico € uma
hipotese admitida pela seguinte observacao psicologica, ou seja, empirica, segundo
a qual pessoas diferentes mostram formas diferentes de agir a partir de motivos
iguais, mas a mesma pessoa age sempre da mesma maneira sob condicoes iguais.
Embora a expressao do carater empirico seja “fragmentada” porque ele “s6 pode
ser conhecido e reconstituido a partir das acoes do individuo”, sua “unidade e
imutabilidade” conduz ao pensamento do cariter empirico como o “fendmeno de
um estado incognoscivel, intemporal e por assim dizer permanente do sujeito do
querer”, ou seja, de um “cardter inteligivel”. Concordo com os comentadores
quando afirmam que Schopenhauer introduziu a nocdo metafisica do cardter
inteligivel aqui na Dissertacao de 1813 para que as acoes humanas nao ficassem
fora do ambito do PRS e, desse modo, fossem passiveis de imputacao’.

¢ Esses textos de Schopenhauer precisam da devida contextualizaciio no debate sobre a psicologia
na obra de Kant e na posteridade do kantismo de sua época. Esquematicamente, Kant retoma a
distincao wolffiana entre “psicologia empirica” e “psicologia racional”, para, na primeira Critica
(1781) reduzir a ultima a p6 de traque ao argumentar que se resume a proposicio “penso”, seu
“texto Gnico”. Com efeito, como s6 existe conhecimento de objeto e o eu transcendental nao pode
pensar a si mesmo visto que é condicio a priori da experiéncia e ndo uma substincia como
afirmaram erroneamente os dogmadticos, resta apenas uma psicologia empirica, ou seja, um estudo
da alma “sob a orientacao da experiéncia”. Mesmo essa psicologia empirica serd criticada nos
Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza (1786) por nao ser matematizivel nem
suscetivel de experimentacio. Apesar dessas restricoes, nem tudo esta perdido para a psicologia
empirica que recebe de Kant o apoio da metodologia antropologica desenvolvida na Antropologia
do ponto de vista pragmadtico e que se baseia em observacoes dos sentidos externos mais que
internos (observacdes mundanas de homens e mulheres, biografias, pecas de teatro e romances,
relatos de viagens, etc.). Para uma abordagem inicial e acessivel no verniculo da problematica
relacdo entre a psicologia racional, empirica e transcendental, cf. HATEFIELD, 2009, p. 243-73.

7 Sobre a excelente exposiciao da teoria schopenhaueriana do Selbst, cf. ZOLLER, 1999.

8 Cf. Kossler (1995; 1999; 2002) e Debona (2013; 2015).

? Refiro-me a Gurisatti e Kossler. Com efeito, Gurissatti salienta que “é de fato manifesto o contexto
moral da emergéncia do par "cariter inteligivel — cariter empirico" nas notas de 1813 (..). E o
"carater moral" isso que no homem constitui o essencial e nao muda por toda a vida; antes, a vida
do individuo, como um todo, nao é mais do que o "fazer-se visivel" do carater inteligivel que esta



A fragmentacao do carater e a impossibilidade do conhecimento completo
dos motivos traz importantes implicacoes para sistematicidade da psicologia
empirica. Em primeiro lugar, as circunstincias da acdo nao sao perfeitamente
conhecidas porque, dada a desigualdade da inteligéncia entre os homens, um
mesmo estado de objetos reais dd lugar a julgamentos ou motivos distintos que
explicam, em parte, a variacao da reacao dos individuos a um mesmo motivo dado.
Depois, significa que o sujeito do querer s6 se conhece querendo, ou seja, no
momento de suas decisoes, motivo pelo qual o autoconhecimento do cariter ¢
dificil. Por fim, a individualidade dos caracteres humanos € outro importante fator
adicional que explica a variedade das reacdes a um mesmo motivo:

Se o cardter empirico do homem fosse perfeitamente conhecido,
se poderia predizer sua a¢do a partir das circunstancias nas quais
ele se encontra, estas desempenhando aqui o papel de motivos
de suas acdes, como qualquer coisa que nela esteja seguindo uma
regra, tanto quanto o efeito pode predizer o conhecimento da
causa. Uma importante correcdo seria sempre necessaria em razao
da diferenca das circunstancias nas quais se encontra o homem
em relacdo com a representagao total de uma experiéncia que nos
¢ comum a todos, ou seja, objetiva e com os julgamentos que ele
porta e combina seguindo a acuidade de seu entendimento. Ora
um conhecimento completo do cariter empirico como da correcio
a lhe aplicar é impossivel, porque ambos niao sio dados como
objetos, mas nés os reconstruimos apenas a partir de um ndmero
de casos sempre limitados e um completo conhecimento desses
mesmos casos ¢ impossivel porque nds nunca poderemos saber
todas as impressdes anteriores e atuais que o homem conserva
lerhalten] e que modificam a sua inclinacio no momento da
decisdo e seu juizo no momento da reflexdo. Entretanto, até um
certo grau, um tal conhecimento é certamente possivel até mesmo
efetivo e de grande utilidade para os homens do mundo. A
instruciao [Anleitung] nesse Gltimo proposito [Absichd é dada pela
psicologia pragmadtica, e, em geral, pela psicologia empirica. O
cariter empirico dos animais é mais facil de sondar porque cada
espécie s6 tem apenas um que se apresenta muito claramente e
com minimas diferencas nos individuos, enquanto tipos da
natureza externa da espécie. O cardter empirico da espécie pode

"fora da vida e fora do tempo". A estrutura do "fazer-se visivel", "fazer-se presente", "manifestar-se",
em suma, do aparecer e do exprimir-se de algo que em si € inaparente e privado de expressao, ja
€ bem conhecida e sempre a mesma: por um lado o cariter inteligivel € o inaparente, o essencial,
o metafisico do homem, por outro, ele aparece na vida e no tempo como um carater empirico”
(GURISATTI, 2002, p. 99). Kossler, por sua vez, apontou com precisio a necessidade moral da
introducao dessa nocao: “O cariter inteligivel é introduzido por Schopenhauer com a finalidade de
que a acao humana nao fique fora do ambito do principio de razao — de modo que também aqui
se tenha o direito de perguntar “por que”. Caso as acdes nao pudessem ser subsumidas a uma das
figuras do dominio do principio da razio, entio os atos seriam arbitrariamente cegos, sem
fundamento e sem motivo e, desse modo, nao poderiam ser avaliados moralmente. Se as a¢des
fossem subsumidas ao principio de razio do devir, de modo que se tornassem desnecessirias uma
figura propria do principio de razio e o emprego da doutrina do cariter, elas seriam determinadas
naturalmente e assim também pouco passiveis de julgamento moral (de fato este problema surge
na 22, Edicao). Também nio se poderia falar de atos, mas somente de acontecimentos (Erejgnissen),
de uma alteracio de estados, conforme a determinacdo da lei da causalidade (G, 36). Como em
Kant, o carater inteligivel também serve, além disso, para demonstrar a possibilidade da moral,
mesmo tendo Schopenhauer, como dito, enfatizado na tese, que nela nao deveria ser abordado
nada sobre a ética em si. A adocao de um carater inteligivel frente a alternativa de decisoes
aleatérias é eticamente fundamentada, pois ela é necessiria para explicar a responsabilidade e
imputacao moral dos atos ao sujeito do querer” (KOSSLER, 2014, p. 18).



muito facilmente ser conhecido a partir das diferentes experiéncias
que se faz dos diferentes individuos e aquele que observou
atentamente virios individuos da espécie pode muito bem
predizer como um gato, um Cao Ou um Mmacaco se comportarao
em um caso determinado. [...] No caso do género humano tal
observagio da espécie inteira da na verdade isso que se chama de
conhecimento do homem (ou seja, uma psicologia empirico-
pragmdtica nao sistematica), cujas regras, no entanto jamais tem
qualquer certeza, devido ao cariter individual que se sobressai
claramente o qual é um fendmeno da liberdade condicionado pela
razao e que é enquanto tal, o privilégio do homem. (SG/PR, §46).

Essa longa passagem ¢ importante porque revela desde cedo o objeto da
psicologia de Schopenhauer — os carateres humanos —, revela também o interesse
do filésofo em diferencia-los entre si e ainda diferencia-los dos caracteres dos
animais e as consequéncias dessa diferenciacao: enquanto o comportamento dos
animais dentro de uma espécie apresenta uma grande uniformidade, de tal modo
que so se pode falar do carater do género, os seres humanos agem ou comportam-
se de modos tio impressionantemente distintos sob as mesmas circunstancias
dadas que se deve concluir que possuem um carater individual além do da espécie
e que ele se sobressai, inviabilizando uma psicologia humana “sistematica” capaz
de estabelecer leis (regras) para o comportamento. A individualidade dos
caracteres humanos aparece aqui como um empecilho para a psicologia empirica
sistematica, e a obra posterior de Schopenhauer tratard de “sistematizar” essa
psicologia empirica, ou seja, os caracteres empiricos do homem, serao mais
precisamente determinados, distinguidos, especializados com o proposito de
estabelecer uma teoria da acaio humana — isto € uma psicologia.

Para concluir essa incursao sobre a Dissertacao de 1813, devemos notar que
desde aqui Schopenhauer explica a acdo humana através da relacdo necessaria
entre o cardter e o motivo que ele solicita e que a énfase na explicacao da decisio
de agir recai no carater, nao no motivo expressamente declarado “insuficiente”
para a explicacdo da acao:

O motivo é assim para o cardter empirico a razao suficiente do
agir. As circunstancias que se tornam também motivos para o agir
nio sao, entretanto, a causa do agir que seria efeito delas porque
a acdo nao resulta delas, mas do cardter empirico solicitado por
elas; este nao é em si mesmo nada de imediatamente perceptivel,
mas ¢é somente qualquer coisa a concluir das acdes e uma
constru¢ao imperfeita. (SG/PR, §46; grifos meus).

Também devemos notar que, embora Schopenhauer declare desejar excluir
de sua tese sobre o principio de razao todos os elementos que lhe sao estranhos,
particularmente éticos e estéticos, a lei de motivacao tratada como uma classe
especifica recoloca a ética no ambito da psicologia e sua noc¢ao central, o cariter,
reaproxima a ética da estética. A referéncia a Shakespeare nessa passagem da
Dissertacio encontra sua justificacdo na relacdo originariamente proxima entre
ética (carater) e estética (personagem):



Pode-se comparar a lei da causalidade com a lei da 6tica, segundo
a qual o raio luminoso atua sobre corpos transparentes incolores
com superficies paralelas e sobre um espelho incolor: ele
transpassa completamente inalterado ou é refletido, de modo que
onde ele estava antes estard depois, e é possivel prever a udltima
situacio a partir da primeira. Mas a lei da motivacio assemelha-se
aquela conforme a qual o raio luminoso atua sobre corpos
coloridos: aqui, um corpo vermelho, um verde ou ainda um preto
absolutamente nao reflete igualmente um mesmo raio luminoso,
e como cada corpo refletiria, nado é possivel prever pelo
conhecimento do corpo nem da luz, mas somente depois de
conhecer a percepcio do encontro de ambos. Assim, da mesma
maneira como ele refletiu na primeira vez ele refletira em todas as
outras, pois ele so reflete um tipo de luz. [...] Mas que seja possivel
lancar olhares profundos sob a esfera cromitica dos caracteres
empiricos de alguns seres humanos; que estes, subtraidos a
qualquer explicacio, acenem para uma compreensio imediata do
carater inteligivel, percebemos nos grandes poetas, principalmente
em Shakespeare. (SG/PR, §46; grifos meus).!

Por fim deve ser sublinhado que os entraves apontados para a
sistematizacao da psicologia nao impedem Schopenhauer de fornecer uma divisao
das ciéncias fundadas na lei de motivacio:

A lei de motivaciao, quando se consideram todos os motivos e
maximas, quaisquer que sejam, como dados que explicam as
acgoes, € o principal fio condutor[guial da histéria, da politica, da
psicologia pragmadtica, etc.; mas se se faz dos motivos e maximas
em si mesmos, de seu valor e origem, objeto de investigacio, é o
fio condutor da ética. (SG/PR §57; grifos meus).

Se as ac¢oes historicas e politicas sdo expliciveis e compreensiveis quando
se conhecem os motivos, para as acdes morais nao basta conhecer os motivos ¢
necessario conhecer seu valor e sua origem no carater que os solicita.

Il A PSICOLOGIA NO MUNDO

Em O Mundo como Vontade e Representacio (1813), Schopenhauer
promove a extensao da relacdo entre cardter empirico e inteligivel para o mundo
da representacao e para o mundo da vontade. Essa extensao ¢ descrita como a
passagem do momento “critico” da dissertacdo que analisa a estrutura “a priori” de
nossa experiéncia para o momento “sistematico” ocorrida entre 1813 a 1818 que

19 Apoiado nas andlises de Paul Ricoeur, jia mostrei que o liame entre as disciplinas foi assegurado
desde a antiguidade pela terminologia comum (praxis, acao; ethos e cariter; pessoa € personagem)
e que ele permanece de ponta a ponta presente na obra de Schopenhauer. Com efeito, o cariter
¢ identificado com a personagem de uma histéria narrada que o poeta coloca no movimento de
uma intriga ou situacio: “O poeta oferece a imaginaciao imagens da vida, caracteres humanos e
situacdes, poe tudo isso em movimento e deixa cada um levar seu pensamento tao longe quanto
sua forca espiritual lhe permitir”(P/P§4). Se, por um lado, uma clara compreensio do que estd em
jogo na atribuicao schopenhaueriana da nocao de pessoa as ideias individuais da espécie humana
¢ a questao da responsabilidade, por outro ela permite ao filésofo integrar duas formas de narrativa
sobre o destino humano individual, entrecruzando poética e a ética num “pensamento Gnico” (cf.
BACELAR, 2015, p. 239ss).



coincide com a possibilidade de formular uma tese “realista” frente ao pressuposto
idealista da tese Sobre a Quadrupla Raiz do Principio de Razao que se “fundamenta
na vontade como especial objeto de conhecimento e no corpo como via especifica
de acesso a esse conhecimento” (D’ALFONSO, 2011, p. 150). Esse conhecimento
do corpo como “objetidade” da vontade, conceito chave da metafisica
schopenhaueriana, € um conhecimento empirico-psicologico e s6 depois da
“conclusao analégica” tornar-se-a um conceito cosmologico, posto que transladado
ou transferido para a totalidade do mundo como representacao'’. A metafisica de
Schopenhauer tem por base a experiéncia do sujeito do conhecimento com seu
proprio corpo'? isto €, um “duplo empirico-transcendental” que Foucault chamou
de dispositivo antropologico do pensamento moderno (1987, p. 334ss)" e, nele, a
psicologia adquire um valor posicional central, como bem nos lembra Spierling:

De entre todos los objetos, el cuerpo es el mis extraordinario. Nos
estd dado, de entre todos los demds objetos, con la mayor
intimidad y de un doble modo. Desde fuera conocemos el cuerpo
como una cosa intuible, desde dentro, como una variedad de
estimulos sensoriales, necesidades y pasiones subjetivas. Todos
los demis objetos nos estdn dados tan s6lo de una manera simple.
Sélo los conocemos a modo de cosas desde fuera. El cuerpo lo
conocemos ademas, adicionalmente, desde dentro, como algo que
nos oprime, como algo pulsional, como algo volente. Al sujeto
cognoscente le estd dada, a través de su experiencia intima del
propio cuerpo, la palabra clave del enigma metafisico. Tiene por
nombre Voluntad Schopenhauer parte en su metafisica

' QOliver Hallich mostra didaticamente como “a transicio da filosofia transcendental para a
metaffsica (MVR I §§ 17-22) ocorre em quatro etapas, cujas duas primeiras sio realizadas com apenas
algumas frases e quase casualmente. Primeiro, a reflexao do sujeito sobre si mesmo ¢ fixada como
ponto de partida da argumentacdo. Na segunda etapa, o sujeito € determinado como um corpo. Na
terceira etapa, o movimento do corpo € identificado com um ato volitivo, e entdo na quarta, é
consumada a transferéncia analégica do préprio corpo para o mundo exterior, e o Gltimo também
€ determinado como vontade” (HALLICH, 2014, p. 53-4).

12 Nessa passagem do Mundo o corpo aparece como um duplo: “Ao sujeito do conhecimento que
entra em cena como individuo mediante sua identidade com o corpo, este corpo é dado de duas
maneiras completamente diferentes: uma vez como representacio na intuicio do entendimento,
como objeto entre objetos e submetido as leis destes; outra vez de maneira completamente outra,
a saber, como aquilo conhecido imediatamente por cada um e indicado pela palavra VONTADE”
(MVR 1, §18, p. 157).

3 No ensaio Sobre a filosofia e seu método, Schopenhauer parece corroborar essa interpretacio
foucaultiana ao afirmar: 1) que o objeto da filosofia é a experiéncia enquanto tal e na totalidade;
2) que o médium pelo qual a experiéncia em geral se apresenta € a representacio, portanto, o
intelecto; 3) que a investigac¢ao filoséfica comecga como teoria do conhecimento intuitivo e abstrato,
portanto como teoria do entendimento (dianologia) e teoria da razao (logica), ou seja, como
philosophia prima ou ontologia; 4) que a filosofia em sentido mais estrito é a metafisica que busca
apreender a natureza nio apenas como um ser ordenado e considerado em seu nexo, mas como
um ser dado, diferente dela mesma e que lhe determina de alguma maneira; 5) que esse ser é a
coisa-em-si, a esséncia intima e Gltima do fendmeno conhecida por meio da combinagcio da
experiéncia externa e interna como presente em nossa vontade; 6) que a combinacio da esséncia
em si do homem com a esséncia em si de todas as coisas (mundo) penetra e preenche toda a
metaffsica em todas as suas partes (metafisica da natureza, do belo e dos costumes), nao podendo
aparecer separadamente como psicologia, seja ela transcendental ou racional (hipostase
transcendente); 7) que essa combinacio revela a identidade essencial do microcosmo e do
macrocosmo; 8) que, por fim, se nio pode aparecer separadamente como psicologia, pode
estabelecer-se como antropologia, ou seja, como ciéncia da experiéncia, subdividida por um lado
em anatomia e fisiologia, e por ouro em psicologia empirica (“conhecimento das manifestacoes e
particularidades morais e intelectuais do género humano que surge da observacao e nesse sentido,
conhecimento também da variedade das individualidades”), cf. P/P § 21.



hermenéutica de esta experiencia intima empirico-psicolégica del
propio cuerpo y la transfiere por analogia a la totalidad del mundo
como representacion. [...] Este origen de la metafisica en fuentes
de conocimiento empiricas muestra que la Voluntad es algo
relativo respecto de nuestro conocimiento. En este punto, no
obstante, invierte Schopenhauer el punto de vista. Ya no mira
desde el mundo como representaciéon al mundo como Voluntad.
Contempla ahora, inversamente, desde la Voluntad en la
naturaleza, o sea, desde el mundo como Voluntad, el mundo de
la representacion. (SPIERLING, 1989, p. 60).

Sem nos determos na exposicio da passagem da filosofia transcendental
para a metafisica da vontade feita na transicio do primeiro para o segundo livro
do Mundo, cumpre registrar que o “duplo ponto de vista” metédico de
Schopenhauer, encontra-se sinalizado na funcio que a preposicio “als
desempenha ao aparecer estampada no titulo da obra principal, e se consubstancia
nas divisdes da exposicao do pensamento uUnico em quatro consideracoes, onde
Schopenhauer transfere para o leitor a dificil tarefa de acompanhar sua mudanca
de ponto de vista (livros 1 e 3; 2 e 4).!* Aparte as dificuldades colocadas para o
leitor que se vé na obrigacao de acompanhar o modo como o filésofo une esses
dois pontos, também cumpre salientar que as perspectivas sao “discrepantes”.
Sem podemos nos deter nessa dificuldade que talvez seja a maior entre as que se
apresentam para os intérpretes de Schopenhauer (a conexao entre
transcendentalismo e metafisica), retomemos a exposicao de sua teoria do carater
tal como encontra-se reformulada no coracao de sua metafisica, ou seja, no livro
dois de O Mundo.

”»

Cada coisa da natureza é o fendmeno de uma vontade unica e indivisivel.
Unica, no sentido de exterior ao tempo e espaco (alheia ao principio de
individuacao); indivisivel no sentido de que sua esséncia esta presente no todo e
indivisa em cada coisa. A pluralidade das coisas no espaco e no tempo, em seu

Y Quanto a esse ponto tenho de remeter o leitor aos sugestivos trabalhos de CACCIOLA, 1994,
SPIERLING, 1988, e KOSSLER, 2008.

15 Seguimos nesse ponto Spierling (1989, p. 60-1): “Este cambio metodico de consideracion conduce
a un uso ambivalente del concepto de Voluntad. Esta es la razén de por qué Schopenhauer habla
unas veces con reservas de la Voluntad, y otras, de tal modo como si la Voluntad fuera
efectivamente lo Absoluto sin mas. En otras palabras: Schopenhauer filosofa desde dos direcciones
y establece, en cada caso, presupuestos contrarios. Primeramente, parte del punto de vista empirico-
individual y se pregunta, en su desciframiento hermenéutico del mundo como representacion, cada
vez mas detallada y profundamente por la esencia originaria del mundo. La reconoce
aproximativamente en la Voluntad, pero este conocimiento ha de detenerse, por decirlo asi, a
«medio» camino, ya que la interpretacion en esta direccion no se puede llevar a término a causa de
los limites de nuestro conocimiento, por lo que tampoco puede ser apodictica. [...] En segundo
lugar, Schopenhauer toma la Voluntad conocida a «medio» camino y, mediante la inversion del
punto de vista, eleva este término de llegada condicionado a un principio (aparentemente)
incondicionado. La Voluntad, reconocida hasta el momento con reservas, es presupuesta ahora
como realidad metafisica-supraindividual para, desde aqui, poder abarcar especulativamente y
fundar ontolégicamente el mundo como representacion. Pero esta inversion convierte por fuerza
el «medio» camino en uno «ompletor. Como quiera que Schopenhauer presupone de aqui en
adelante este punto de partida como definitivo, cosa que estd en contradiccion con el resultado del
primer modo de consideracion, coinciden en el segundo Voluntad y cosa en si. Ambos puntos de
vista componen, no obstante, metddicamente considerados, una unidad, aun cuando senalan una
discrepancia”. A excelente dissertacao de Gabriel Valadao (2015) salienta que as perspectivas nao
se equivalem porque nio sio equidistantes.



conjunto, € sua objetidade. As manifestacdes origindrias da Vontade sao as ideias
que Schopenhauer definiu como “cada fixo e determinado grau de objetidade da
vontade que se relaciona com as coisas particulares como suas formas eternas ou
prototipos” (MVR I, p. 191). Através do tempo e espaco, as ideias se multiplicam
em indmeros fendmenos (MVR I, p. 196). Por serem alheias 2 pluralidade, as ideias
estabilizam o fendbmeno que tem de expor-se exatamente da mesma maneira (MVR
I, p. 195), garantindo assim a identidade da causalidade em todos os niveis da
natureza (lei natural como ordem Ttnica do mundo). Poderiamos
esquematicamente agrupar as Ideias em trés grandes rubricas: as “forcas universais
da natureza” que se objetivam no mundo inorganico (as forcas fisicas, quimicas e
mecanicas), as “forcas Vivas” objetivadas no dominio organico (as espécies vegetais
e animais), e as “personalidades”, objetivadas no homem. A triade das ideias
objetiva-se numa série gradual na qual a causalidade, a representacio e a
individualizacao definem a linha ascendente que vai do inorginico ao homem?.
O sentido das objetivacoes da Vontade € tornd-la visivel a si propria, € o
autoconhecimento da Vontade (o mundo ¢ seu espelho).

Em suma, em O Mundo, o carater inteligivel € o ato originario da vontade
que se objetiva em uma ideia (MVR I, p. 221). Trata-se de um ato livre, indiviso e
intemporal mediante o qual a vontade faz sua primeira e mais adequada
objetivacao. O cardter empirico de cada forca natural, de cada forca viva (cada
espécie vegetal e animal) e de cada pessoa deve ser visto como fendmeno de um
cardter inteligivel, ou seja, como uma segunda objetivacio da vontade. A
participacao do cardter empirico no cardter inteligivel pode ser imediata ou
mediata. Com efeito, o carater empirico das for¢as naturais participa imediatamente
do cardter inteligivel, quer dizer, revela-se numa exteriorizacdo unica e sempre
igual porque neste caso nao se mostra finalidade interna alguma. Ja “na natureza
organica, como o0s organismos exprimem sua Ideia pela sucessaio de
desenvolvimentos continuos condicionados por uma variedade de partes
diferentes, [...] s6 a soma das exteriorizacoes do cariter empirico € a expressiao
completa do carater inteligivel” (MVR I, p. 222-3).

Em O Mundo, Schopenhauer afirma:

nos mais altos graus de objetidade da vontade, especialmente no
homem, vemos aparecer significativamente a individualidade em
grande diversidade de caracteres individuais, noutros termos,
como personalidade completa. [..] Portanto, enquanto cada
homem deve ser visto como um fendmeno particularmente
determinado e caracteristico da vontade, em certa medida como
idéia prépria, nos animais, ao contrario, o cariter individual falta
por completo”. (MVR 1 §26, p.193; grifos meus)."”

10 Trata-se de uma forma altamente esquemdtica de resumir a intrincada teoria das ideias exposta
no livro II (§§ 25 a 29) do Mundo cuja finalidade tnica desse esquema simples sem ser simploério é
ressaltar a ORDEM (FISICA) DAS COISAS para depois mostrar como nela Schopenhauer enxerta a
ORDEM MORAL.

7 Devemos inventariar sua recorréncia. No §23 do MVR 1, p. 178: “Pois no homem a individualidade
irrompe poderosamente, cada um possui seu proprio cardter.” Também no § 28, p. 224: “O cardter
de cada homem isolado, em virtude de ser por completo individual e nio estar totalmente contido
na espécie, pode ser visto como uma ideia particular, correspondendo a um ato proprio de
objetivacdo da vontade.” Ainda no § 45, p. 295: “o fundamento disso é que os animais possuem



Mais adiante, no § 55, ele reafirma:

A liberdade da vontade como coisa em si, excetuando-se o caso
acima mencionado, jamais se estende imediatamente ao
fendmeno, nem mesmo onde ele atinge o grau mais elevado de
visibilidade, logo, nao se estende ao animal dotado de razio e
com carater individual, isto é, a pessoa, que jamais € livre, embora
seja o fendbmeno de uma vontade livre. (MVR I, p. 374; grifos
meus).

Se Schopenhauer denomina o cardater inteligivel do homem como
personalidade, € porque concebe a pessoa como centro unificado de escolha e de
acdo, portanto como responsabilidade. Sobre as pessoas, ou seja, sobre os
caracteres inteligiveis dos homens, Schopenhauer interessa-se antes de tudo pela
sua diferenciacao das outras manifestacoes das vontades (o que distingue a classe
das pessoas da classe vizinha mais proxima?), e pela diferenciacio das pessoas
(quais os critérios de distin¢cao das pessoas?). Essas questdes sao abordadas em sua
antropologia e em sua ética que se esforcam, respectivamente, para distinguir os
homens dos animais’® e para estabelecer uma diferenca moral dos caracteres
inteligiveis humanos.

apenas o cardter da espécie, ndo o cardter individual. Porém, na exposicio do ser humano,
separam-se o cardter da espécie e o cariter do individuo.” Essas passagens tratam do espinhoso
tema da identidade pessoal na filosofia de Schopenhauer. Sobre ele, os comentadores assinalam
que o filésofo distingue nitidamente a individualidade humana da individuacao. Com efeito, no
segundo volume de O Mundo, o filésofo pergunta-se pela “identidade da pessoa” e responde que
ela ndo se baseia nem na matéria nem na forma do corpo que mudam em poucos anos; também
nao se baseia na consciéncia se esta for entendida como a recordacio coerente do curso da vida,
pois “a idade avancada, a doencga, as lesdes cerebrais e a loucura podem roubar-nos totalmente a
memoria”. Mesmo com isso, nao se perde a identidade da pessoa que radica na “vontade idéntica
e no carater imutavel da mesma”. Essa identidade metafisica, “imutavel e indestrutivel, nio pertence
ao fendmeno mas é o que se manifesta nele” (MVR II § 19; p.269/trad. p. 278). Essa abordagem do
problema da identidade serd modificada, ja perto do final, mais precisamente no capitulo 48, onde
Schopenhauer afirma que a identidade da pessoa é conceito anfibolégico, ou seja, empirico-
transcendental: “A individualidade inere (é inerente) primeiramente ao intelecto, que espelha
(reflete) o fendmeno, que pertence ao fendmeno, o qual tem como forma o principium
individuationis. Mas ela inere também a vontade, na medida em que o cariter é individual: este
mesmo € suprimido na negac¢iao da vontade. A individualidade € assim inerente a vontade somente
em sua afirmacao, nio em sua negacao” (MVR II, p. 700). Na doutrina da negacio da vontade, a
supressao do carater € justamente a transformacdo da identidade da pessoa. Essa solucdo sera
mantida na outra borda da obra, nos Paralipomena. Com efeito, no capitulo VIII — Sobre Etica,
pode-se ler: “A individualidade niao repousa unicamente no principium individuationis e, portanto,
ndo € inteiramente mero fendémeno mas que se enraiza na coisa em si, na vontade do individuo
pois seu proprio cardter € individual” (P/P §116). “A individualidade de cada homem, isto €, este
determinado cardter com este determinado intelecto’ (P/P §118).

8 Schopenhauer afirma que a grande diferenca no agir e na vida animal e humana decorre tanto
da diversidade dos modos de conhecimento, quanto, mais fundamentalmente, do “aparecimento
do cariter individual distinto e decidido” (MVR I, p.387). Contra a psicologia pds-cartesiana e a
concepcio judaica da natureza, Schopenhauer afirma que a diferenca entre homens e animais esta
no intelecto (no acidental) e nao na vontade (no essencial) (cf. FM, p. 172 e PP § 177). Com efeito,
a motivacao, particular ao reino animal, é a lei da causalidade mediada pelo intelecto. Na medida
em que a vontade de vida é um desejo cego, sem metas, o intelecto lhe di um motivo que a
determina concludentemente. Os motivos sdo representacdes intuitivas ou abstratas que
individualizam e direcionam a vontade de vida na medida em que definem o momento, lugar e o
sentido de sua descarga ou exteriorizacao. O intelecto e a razao fornecem a vontade motivos
distintos: “Do mesmo modo, na estera superior, convém dissociar os motivos sensiveis, a que todos
os animais estio submetidos, dos motivos racionais, especificos da humanidade; mas essa



No livro quarto de O mundo, Schopenhauer retoma as consideracoes dos
livros anteriores pois o § 54 resume os livros anteriores. No § 55 Schopenhauer
aborda a liberdade da Vontade em si e a necessidade concernente a seu fendbmeno.
Nos §§ 56-60 € abordada a sobre a sorte da vontade no mundo para concluir que
se e o mundo espelha a esséncia da vontade de vida que € egoista e foi, junto com
sua existéncia, livtemente escolhia, entio o mundo ¢ justo e o homem ¢é
responsavel por ele. Importa destacar que a tese da unidade da vontade implica
na atribuicao do egoismo como inerente a todos os seres (MVR I, p. 427; p. 429)
na medida em que ele é a forma da vontade de vida (idem, p. 412). A tese da
identidade entre vontade e corpo implica no fato de que a afirmacao da vontade
€ a afirmacao do corpo (fuga da dor e busca do prazer) e que ela se exprime na
conservacao do individuo e na propagacio da espécie (idem, p. 420). Implica
também no fato de que o cariter da espécie € essencialmente egoista. Com esses
elementos, podemos abordar a teoria do cariter. Devemos notar que
Schopenhauer fala aqui de “disposicao [Gesinnungl de carater” (idem, pp. 467, 488,
498) e especifica essa disposicio em trés termos bdsicos que agrupo muito
esquematicamente da seguinte forma:

1) O [cariter] egoista (MVR 1, p. 475);

2) “Bondade de disposicao” (MVR I, p.470), boa disposicio (MVR I,
p. 467), perfeita bondade de disposicaio (MVR I, p. 481),
disposicao de cardter propriamente boa (MVR I, p. 476),
disposicao de cardater mais caridosa (MVR I, p. 478), virtuosa
disposicao de carater (MVR I, p. 475), justica de disposicio (MVR
I, p. 472), carater nobre (MVR I, p. 92);

3) “Disposicao ma” (MVR I, pp. 440, 460 e 497), carater malvado
(MVR 1, p. 335);

Aqui encontra-se uma passagem decisiva na qual Schopenhauer afirma a
“diferenca ética dos caracteres” da seguinte maneira:

A grande diferenca ética dos caracteres tem a seguinte
significacdo: a pessoa ma se encontra infinitamente distante de
atingir o conhecimento a partir do qual provém a negacdo da
Vontade e, por conseguinte, ¢ em verdade EFETTVAMENTE presa

separacdo nio diminui em nada sua necessidade”. Embora os animais também possuam intelecto,
apenas o homem possui raziao que lhe confere trés grandes privilégios: saber e ciéncia; linguagem
e acao deliberada (MVR 1, § 10). Com a reflexio, “entraram em cena a duvida e o erro no dominio
tecrico e cuidado e remorso [Reuel no prdtico [...J. De imediato o homem superou os animais em
poder e sofrimento. Os animais vivem exclusivamente no presente; ji ele vive ao mesmo tempo
no futuro e no passado. Eles satistazem as necessidades do momento; ji ele cuida com preparativos
artificiais do seu futuro, sim cuida do tempo em que ainda nao vive. Eles sucumbem por completo
a impressio do momento, ao efeito do motivo intuitivo; ja ele é determinado por conceitos abstratos
independentemente do presente. Eis porque o homem executa planos ponderados e age conforme
maximas, sem observincia do meio que o cerca e das impressoes casuais do momento; por isso
pode, por exemplo, preparativos artificiais para a propria morte, pode dissimular até a
inescrutabilidade e levar consigo seu mistério ao tumulo; possui por fim, uma escolha real entre
diversos motivos, pois apenas in abstracto € que estes podem, ao ser encontrados simultaneamente
na consciéncia, trazer consigo o conhecimento de que um exclui o outro e, assim, medir
reciprocamente seu poder sobre a vontade’ (MVR § 8, p.83). Metafisicamente, porém, os homens
possuem um carater inteligivel individual que nenhuma outra objetivacio da Vontade possui.



de todos os tormentos que aparecem na vida como POSSIVEIS,
pois até mesmo o estado atual e feliz de sua pessoa nada é senio
um fendmeno intermediado pelo principium individuationis,
ilusao de Maia, sonho feliz de um mendigo. O sofrimento que na
veemeéncia e fria do seu proprio impeto volitivo inflige aos outros
¢ a medida do sofrimento cuja experiéncia em sua pessoa niao
quebra a Vontade, nem a conduz a negacao final. Por outro lado,
todo amor puro e verdadeiro, sim, até mesmo toda justica livre ja
resultam da visao através do principii individuationis, a qual, caso
entre em cena com sua plena forca, produz a completa salvacio
e redencio, cujos acontecimentos sio o acima descrito estado de
resignacio, a paz inabalavel que o acompanha e a suprema alegria
na morte. (MVR I, p. 503; grifos meus).

111 PSICOLOGIA MORAL NOS ESCRITOS COMPLEMENTARES E SUPLEMENTARES

Nos Dois Problemas Fundamentais da Etica (1841), obra que reine seus
escritos submetidos a prémio nas academias de ciéncias da Noruega e Dinamarca,
a nocao de cardter reaparece mais claramente definida, especificada e classificada.

Com efeito, em Sobre a liberdade da Vontade (1839) Schopenhauer afirma
que o cardter € “uma indole especial e individualmente determinada da vontade,
em virtude da qual sua reaciao aos motivos € distinta em cada homem” (F/L, p.79)."
O carater € “origindrio, imutavel e inexplicavel” (F/L, p. 79). No homem, ele
apresenta quatro tracos essenciais: 1) € individual— “ainda que o carater da espécie
sirva de base a todos os humanos, a diferenca de grau, a diversidade da
combinacao e modificacao das qualidades entre si faz com que ele seja diferente
em cada homem” (idem, p.84); 2) empirico (somente por experiéncia pode-se
conhecer o proprio cardter e o dos demais. Apenas o exato conhecimento de seu
proprio cardter empirico proporciona um saber seguro sobre o que se permite
confiar e exigir de si*; 3) constante (permanece o mesmo ao largo da vida. Nessa
verdade, baseia-se a possibilidade de todo conhecimento do homem; a
responsabilizacado ou imputacio pois os juizos morais referem-se ao cariter; a
consciéncia moral (autoresponsabilizacao) na medida em que esta nos censura em
idade avancada os delitos da juventude; na impossibilidade da educacao moral);
4) inato (nao ¢€ resultado do artificio nem das circunstancias posto que € obra da
propria natureza)*. Dessa exposi¢cao da esséncia do cariter individual se segue
que a virtude e o vicio sao inatos” (LV, p. 84) porque “sao propriedades da
vontade” (PP, §110). Por que enfatizar que o cariter € inato e imutavel? Por causa
do problema da responsabilidade. Com efeito, se o cardter tiver uma determinacao
externa, seja pela criacdo divina ou pelo acaso das circunstancias, a
“responsabilidade flutua no ar” na medida em que Deus ou o acaso seriam

Y E ainda: “O carater € a indole empiricamente conhecida, persistente e invariavel, de uma vontade
individual” (idem, p. 125).

2 Trata-se daquilo que Schopenhauer chama de cariter adquirido Cf. MVR 1, pp. 393-4 e 396.

21 F/L, p.84. Note-se que a critica de Schopenhauer a concep¢ao dramdtica do carater,
particularmente em Shakespeare, incide justamente em sua “inconstincia”.



responsaveis por ele. Em resumo, a acdo humana se realiza necessariamente
porque o carater € determinavel por tal motivo e este € eficaz para tal cariter.

No prologo 2 primeira edicio de Os Dois Problemas Fundamentais da Etica,
publicado em 1841, Schopenhauer, ao rebater os argumentos da academia
dinamarquesa que reprovou Sobre o Fundamento da Moral (MM), mesmo sendo
o unico concorrente, ao julgar que nessa obra, o autor “omitiu o0 mais importante
que se pedia” e ainda “nem mostrou que de fato esse fundamento bastasse”, o
filosofo do Mundo evidenciou a contradi¢ao no juizo da academia e ainda revelou
a novidade essencial que ela aporta a sua teoria do carater:

Contra isso, eu alego que demonstrei real e seriamente minha
fundamentacio da moral com um rigor que se aproxima da
matematica. Isto nao tem precedente na moral e s6 se tornou
possivel pelo fato de que eu, penetrando na natureza da vontade
humana mais profundamente do que até agora se tem feito, trouxe
a luz e expus os trés mobiles Gltimos da mesma, a partir dos quais
surgem todas as suas acdes. (E/E, prefacio).

Nessa passagem Schopenhauer demonstra seu elevadissimo apreco por sua
doutrina dos trés mébeis ou molas impulsoras ( 7riebfedernlehre).

Destarte, Schopenhauer, ao abordar da noc¢ido de cariter em FM, introduziu
aqui a doutrina dos mobiles ou molas impulsoras [7riebfedernl, expressamente
tomadas de empréstimo a Kant (KOSSLER, 1999, p. 452, nota 67).2 Retomando
uma analogia presente na obra principal entre forca e vontade (KOSSLER, 1999, p.
451), ele estabeleceu 3 diferentes mobiles para determinados tipos de acao: o
mobil egoista que visa o proprio bem, o mobil maldoso que visa o mal do outro
e o mobil compassivo que visa o bem do outro®. Esses moébeis coincidem, pois,
com os cariteres empiricos e individuais do homem, eles equivalem as
propriedades gerais do carater humano.

2 Agradeco a Christian Hamm o envio de seu texto em que ele demonstra a necessidade de
compreender os termos 7Triebfeder/ Triebfedern no capitulo da KpV “Von den Triebfedern der
reinem pratischen Vernunft” como “mobil/moébiles”, ou seja, diferentemente da traducao por
motivo/motivos feita por Rohden. Cf. HAMM, 2003, p. 67-82. Esse termo técnico precisa ser
distinguido de motivo nas traducdes de Schopenhauer, seja como “mobil”, seja como “mola
impulsora”.

% Selma Bassoli resumiu as caracteristicas gerais dessas molas propulsoras da seguinte maneira: 1)
O egoismo se expressa no Impeto para a existéncia e o bem-estar. De acordo com sua natureza, o
egoismo € sem limites: o homem quer conservar incondicionalmente sua existéncia, a quer
incondicionalmente livre da dor, quer a maior soma possivel de bem-estar, quer todo o gozo de
que € capaz e procura, ainda, desenvolver em si outras aptidoes de gozo; é no egoismo que estd
fundamentado o calculo de todos os meios pelos quais o homem é conduzido a qualquer alvo que
seja. A maxima do mais extremo egoismo €: “ndo ajudes a ninguém, mas prejudica a todos, se isto
te for Gtil” (MM 68). Uma caracteristica importante na avaliacao moral do egoismo é que os prejuizos
e as dores causados ao outro sdo, para o egoista, um simples meio e nao um fim, ocorrendo apenas
de modo acidental. 2) A maldade representa um grau excessivo e degenerado de egoismo que
resulta em querer o mal alheio; nela, o sofrimento e a dor do outro sao fins em si mesmo; alcanca-
los é o que motiva a a¢io, mesmo quando o sofrimento alheio nao traz nenhum beneficio para si
ou ainda quando requer o préprio sofrimento. A maxima da maldade é: “prejudica a todos quanto
possas” (MM 68). O egoismo tem uma raiz mais animal; a maldade uma raiz mais diabdlica. 3) A
compaixio € a inica motiva¢ao que caracteriza as acoes com verdadeiro valor moral. A compaixao
se expressa pelo amor ao proximo, o humanitarismo e a justica. A mixima da compaixao é: “nio
prejudiques a ninguém, mas ajuda a todos quanto puderes” (MM 134) (BASSOLI, 2005).



Trata-se do desenvolvimento da “grande diferenca ética dos caracteres”
apenas esbocada no Mundo (MVR 1, § 68, p.503). Com efeito, é igualmente digno
de nota o fato de Schopenhauer mostrar como os vicios especiais e virtudes
cardeais decorrem ou surgem dessas molas impulsoras. Segundo ele, do egoismo
derivam-se “a avidez, a gula, a intemperanca, a luxuria, o interesse proprio, a
avareza, a cobica, a injustica, a dureza do coracao, o orgulho e a vaidade, etc.; da
hostilidade, derivam-se o ciime, a inveja, a malevoléncia, a maldade, a alegria
maligna, a curiosidade indiscreta, a maledicéncia, a insoléncia, a petulancia, o 6dio
, a ira, a traicao, o rancor, o espirito de vinganca, a crueldade” (MM §14, p.120); da
compaixao, derivam-se a justica espontinea e a caridade desinteressada. Essa
derivaciao ou enraizamento dos vicios ou virtudes nos 7ribfedern “fornece o traco
fundamental na classificacao ética dos caracteres”, dando lugar a uma “&tica
completa”.

Ja nos Suplementos ao Mundo (1844) Schopenhauer acrescenta 2 sua
doutrina dos 3 mobiles um quarto mobil: “Na medida em que se admite a ascese,
teria que complementar uma ultima mola as 3 molas impulsoras da acao humana
[Triebfedern des menschlichen Handelns/ que apresentei em meu escrito posto a
prémio Sobre o Fundamento da Moral, a saber: 1) o prazer proprio, 2) dor alheia
e 3) prazer alheio. A quarta seria: dor propria [Eigenes Wehe/ (MVR 11, cap. XLVIID).
A atribuicao de uma peculiar mola impulsora a ascese nao parece contradizer a
doutrina da negacao da vontade exposta no tomo I do Mundo porque
Schopenhauer expds “duas vias” da negacao da vontade e que apenas uma delas,
ou seja, a do sofrimento experienciado diretamente pode conduzir o maldoso e o
egoista a supressao do carater. Nao prece haver contradicao alguma a afirmaciao
de que alguns teriam uma predisposicao inata para a sanidade. Aparte os
problemas que essa quarta mola suscita para a doutrina da negacao da vontade,
importa destacar que Schopenhauer diz isso “apenas por uma questao de coeréncia
sistematica’.

E por falar em coeréncia sistematica de Schopenhauer, devemos relembrar
que a WzL é um esforco, um constante querer, ou seja, afirma¢io do corpo em
duas modalidades basicas: conservacao do individuo e propagacao da espécie. Se
no primeiro volume do Mundo o egoismo que marca a WzL e o cardter da espécie
parece abarcar indistintamente os instintos de autoconservacio e de reproducio,
no segundo tomo Schopenhauer atribui para eles uma especificacao e separacao
niao menos sistematizadora. Com efeito, pode-se observar que duas daquelas
“figuras” em que o desejo se “modifica” no § 57 do Mundo, (impulso sexual, amor
apaixonado, ciime, inveja, 6dio, angustia, ambicao [Ergeiz], avareza, etc) também
foram apresentadas por Schopenhauer como molas propulsoras: o impulso sexual,
no tristemente célebre capitulo 44 dos Suplementos, “Metafisica do amor sexual”*,
e a “ambicao, vaidade e orgulho” que sao rebentos do “sentimento de honra”,
respeitabilidade ou amor-préprio, analisado magistralmente no capitulo IV dos
justamente célebres Aforismos para a sabedoria de vida, dos Pareiga e

2 “Ao lado do amor 2 vida, [o impulso sexual, K.B.] da mostras de si como a mais forte e ativa das
molas impulsoras, absorve ininterruptamente a metade das for¢as e pensamentos da parte mais
jovem da humanidade, é a meta final de quase todo o esforco humano” (MVR II, p. 636). Nos
Aforismos, o impulso sexual € considerado como nucleo ou cerne da vida (p. 268).



Paralipomena (1851) que descrevem e avaliam “a forca dessa estanha mola
impulsora” como uma “insensatez radicada na natureza humana”.?

IV A GUISA DE CONCLUSAO

A primeira vista e salvo melhor juizo, a doutrina dos moébeis da vontade
parece evidenciar um esforco sistematizador e especificador da caracteriologia de
Schopenhauer. Embora inicialmente ternarias (egoismo, maldade e compaixao), os
mobeis vao adquirindo novas figuracoes nas ultimas obras de Schopenhauer:
ascese, impulso sexual, ambicao, vaidade e orgulho.

Ninguém deveria surpreender-se com o gesto de Paul Rée, quando, partindo
dos Parerga e dos escritos éticos de Schopenhauer — dispensando, portanto, sua
metafisica --, abraca em suas Observacoes psicologicas (1875) uma multiplicidade
de molas impulsoras: “na base de todos os atos ha um mosaico de mobiles, sem
que saibamos quanto egoismo, quanta vaidade, quanto orgulho, quanto medo,
quanto amor pelo proximo o compoem. O ftilosofo nio pode, como o quimico,
aplicar uma anilise qualitativa e quantitativa’ (REE apud FAZIO, 2012, p. 92). Aqui
nem o titulo, nem a linguagem aforismitica, nem o tema da vaidade, nem
tampouco a referéncia a quimica em que Rée se exprime mesmo que com a
intencao de afastar-se dela sao estranhas a filosofia de Schopenhauer que se
considerava “um Lavoisier da filosofia” (SPIERLING, 2002, p. 144, n.58. ¢/c FM,
p.43 e 110). Em A Origem dos Sentimentos Morais (1877) as andlises de Rée estao
alicercadas na oposicao schopenhaueriana que ele subscreve acriticamente:

todo homem retine em si dois instintos [Trieb], a saber o instinto
egoista e o instinto ndo-egoista. Por seu instinto egoista, ele visa
seu proprio bem, quer dizer, antes de tudo: a) sua propria
conservacdo, b) a satistacio de seus instintos sexuais, ¢) a
satistacao de sua vaidade. [...] Por instinto ndo egoista, o homem
designa o bem do outro como o fim ultimo de suas acoes, quer
ele lhes faca bem por amor a eles mesmos ou que ele se abstenha
de lhes prejudicar pelas mesmas razoes. (REE, 1982, p. 75-6).

Dessa oposicao, segue-se uma “deducao morosa” (ANDLER, 1958, p. 311),
na medida em que do egoismo, da vaidade e do nao-egoismo, Paul Rée, assumindo
a teoria da evolu¢io de Darwin e Lamarck, notadamente o desenvolvimento da
razao, infere o surgimento dos conceitos bem e mal, do Estado, da génese da
consciéncia moral, do sentimento de justica, da origem da vaidade e finalmente do
progresso moral — contra as explicacdes de Schopenhauer.

Também ninguém poderia surpreender-se com o gesto de Nietzsche,
quando, partindo de seu novo programa do filosofar histérico, ou seja, da tentativa
de explicar a realidade historica daquilo que a metafisica reputava como eterno,
procura exorcizar a crenca que os metafisicos possuem na “oposicao dos valores”,
particularmente de egoismo e compaixdo (ou altruismo), distanciando-se desde

3 SCHOPENHAUER. Aforismos, p. 67; 69. Essas paginas de Schopenhauer serao retomadas por Rée
em sua concepcio de vaidade no capitulo sexto.



entdo de Schopenhauer e Paul Rée. Com efeito, Nietzsche afirma a necessidade de
uma “quimica dos conceitos e sentimentos morais, religiosos e estéticos” na qual
as oposicoes aparecem como uma sublimacao ou volatizacao do “elemento basico”
(HH §1). Esse “elemento basico” que unifica os mébeis antagdnicos da vontade
schopenhaueriana mantidos por Rée ¢é o “agradavel sentimento da propria
superioridade” (HH §103), o “sentimento do préprio poder” (HH §104), o “desejo
de autofruicio do individuo” (HH §107).% Se € preciso despir a pele de leopardo
da metafisica de Schopenhauer para descobrir nele um génio moralista (OS §33),
essa descoberta passa pela fusio das molas propulsoras que Schopenhauer
separava psicologica e metafisicamente. Embora seja uma expressao de uso
esporadico e infrequente na obra de Nietzsche,” o termo 7riebfedern, identificado
com Trieb e Instinkt ja na obra madura de Schopenhauer, nio pode ser
subestimado para explicar as divergéncias origindrias entre os dois autores na
tentativa comum de romper com as explicacoes metafisicas da moral
schopenhaueriana. A identidade e diferenca entre A Origem dos sentimentos
morais € Humano, demasiado humano deve ser buscada na tentativa comum de
romper com a metafisica dos costumes de Schopenhauer através de meios
diferentes para explicar a origem de bem e mal, da génese da consciéncia moral,
do Estado, do sentimento de responsabilidade e de justica, etc. etc. Enquanto os
pesquisadores de Rée e Nietzsche insistirem em provar ou refutar a influéncia de
um sobre o outro, correm o sério risco de deixar escapar o essencial: a critica ao
fundamento metafisico da psicologia moral de Schopenhauer como objetivo
comum a ambos.

A historia do surgimento de HH pode fornecer um bom indicio dessa
hipétese. Com efeito, no aparato critico da Edicao Critica de Estudos (KSA), os
editores nos informam que Nietzsche havia concebido originalmente os aforismos
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Aqui € necessario retomar as indicacdes de Walter Kaufman e Mazzino Montinari. Em seu ja
classico estudo sobre Nietzsche, Kaufmann afirma que a diferenca basica entre Humano e as obras
anteriores reside na adocdo [assumption] de um principio Gnico capaz de reconciliar Dioniso e
Apolo, natureza e valor [...], physis e cultura (KAUFMANN, 1974, p. 176). Esse principio fundamental
é a Wille zur Macht e serd proclamado por Zaratustra apos um longo processo de experimentagao.
De Humano a Zaratustra, Nietzsche, com espirito compreensivo [open minded essencialmente
assistematico, procurou resposta para uma série de questdes psicologicas testando uma unica
“hipotese” que abarcasse a explicacdo das mais variadas acdes. Kaufmann julga que em Humano
o filésofo ainda nio procurava um principio Gnico fundamental, mesmo que suas analises ja
sugerissem a possibilidade de um monismo psicolégico, e, por isso, abordava a concep¢ao de
vontade de poder por duas vias distintas: como sucesso mundano e impulso psicolégico (Idem,
pp. 185ss). Essa interpretacao parece afirmar que as “andlises quimicas” de Nietzsche em Humano
nao alcancam um resultado conforme o método pois este nao se conclui com a identificacao do
“elemento bdsico” para as vadrias configuracdes da moral. Mais do que uma falha metodolégica,
Kaufmann afirma que o método nio tinha a intencdo de encontrar um principio Gnico. Ora, uma
leitura de Humano rente a trilha seguida pela refutacao de Schopenhauer evidenciara que Nietzsche
procurou, desde o inicio, “um elemento bidsico”. Aqui € o momento apropriado para introduzir a
preciosa liciio filolégica de Montinari. Segundo o editor e comentador italiano de Nietzsche, o
conceito de “sentimento de poder” manuseado com desembarag¢o para explicar a natureza da moral,
transformar-se-4 em “vontade de poténcia” nos anos seguintes. Montinari nota que “a definicao da
vontade de poténcia, esbocada desde 1880, a partir das reflexdes sobre o ’sentimento de poténcia’,
em Aurora e nos fragmentos péstumos anteriores ou contemporineos ¢ desenvolvida na segunda
parte de Assim Falava Zaratustra...” (MONTINARI, 1996, p. 47).

27 Aparece em 2 cartas (a Paul Deussen em 19/12/1869 e a Malwida von Meysenbug em meados
de julho de 1883), em 4 fragmentos postumos (7[40] de 1883; 25[178] de 1884; 36[16] de 1885 e
14[203] de 1888) e em apenas 1 aforismo (§ 26 de BM).



35 a 38 de HH como prefacio intitulado “Direitos da observacao psicologica.
Prefacio”. Nietzsche alterou seus planos e colocou os textos em que Rée e suas
obras sao explicitamente mencionados no segundo livro de HH, substituindo o
referido prefacio pela dedicatéria a Voltaire® e pela citacao de Descartes.” Essas
figuras paradigmaticas da cultura francesa dos séculos XVII e XVIII opdem-se a0
germanismo, misticismo e romantismo da primeira filosofia de Nietzsche. Se
Nietzsche destaca o método cartesiano em oposicio a imediatez da intuicao
schopenhaueriana e wagneriana para sinalizar a ruptura com seu passado, esse
novo prefacio sinaliza também um primeiro deslocamento ou afastamento de Rée
ocorrido ainda na época da amizade. Com efeito, na propria substituicao do texto
ocorre outro afastamento um pouco mais sutil. Nietzsche cita as duas obras de Paul
Rée duas vezes nos §§ 36 e 37 de Humano:

La Rochefoucauld e outros mestres franceses do estudo da alma
(aos quais recentemente se juntou um alemlo, o autor das
Observacoes psicologicas) parecem atiradores de boa mira que
acertam sempre no ponto escuro — mas no escuro da natureza
humana (§36).

Qual a principal tese a que chegou um dos mais frios e ousados
pensadores, o autor do livio Sobre a origem dos sentimentos
morais, gracas as suas cortantes e penetrantes andlises da conduta
humana? ‘O homem moral’ — diz ele — ‘nao estd mais proximo
do mundo inteligivel (metafisico) que o homem fisico’ (§37).

Sabemos que a segunda citacao serd repetida uma vez mais no Ecce Homo
(EH, HH§6). Na autobiografia, Nietzsche substitui o nome do Dr. Rée pelo proprio
nome. Entretanto, o que importa destacar nao ¢ a mudanca do texto efetuada em
1888, mas a mudanca do contexto da proposicao de Rée ja em 1878. Com efeito,
no prefacio de A Origem dos sentimentos morais, Rée inscreveu essa proposicao
no contexto da teoria darwinista da selecio natural:

Considera-se frequentemente o0s sentimentos morais como
qualquer coisa que ultrapassam os sentidos, como a voz de Deus,
segundo a expressao dos Tedlogos. [...] Sem duvida, antes que
aparecesse a teoria da evoluc¢do, numerosos fendmenos niao

# “Este livro monolégico, nascido em Sorrento durante uma estada de inverno [ Winteraufenthaltes|
(1876 a 1877), nao seria agora publicado se a proximidade de 30 de maio nio me houvesse
suscitado o mais vivo desejo de redimir a seu devido tempo uma homenagem pessoal a um dos
maiores libertadores de espiritos”. Se recordarmos que a estadia invernal na Villa Rubinacci de
Malwida von Meysenbug foi o periodo mais fecundo do didlogo com Rée, a caracterizacio de HH
como um escrito monologico ao invés de dialogico (entendido aqui como as diversas vozes
presentes em um mesmo discurso) como seria de se esperar, nio parece favorecer qualquer
reconhecimento da contribuicio de Rée.

¥ “Em lugar de prefcio. ‘... durante uns tempos, ponderei as diferentes ocupagdes, a que os seres
humanos se entregam nesta vida, e fiz a tentativa de selecionar de entre elas as melhores. Mas nao
€ necessdrio contar aqui a que pensamentos cheguei nessa altura: basta dizer que, pela parte que
me toca, nada me pareceu melhor do que manter-me estritamente em meu propoésito, ou seja,
empregar todo o tempo de vida para desenvolver a minha razao e seguir, da maneira que eu me
tinha proposto, no encalco da verdade. Pois os frutos que eu ja havia saboreado por essa via, eram
de tal ordem que, em minha opinido, nada mais agradavel, mais inocente, se pode encontrar nessa
vida: além disso, desde que recorri a esse modo de ver, cada dia me levou a descobrir algo de
novo, que tinha sempre uma certa importancia e que de maneira nenhuma era do conhecimento
geral. Por fim, a minha alma ficou tio cheia de alegria que todas as outras coisas ja nada lhe podiam
fazer. Traducao do texto de Cartesius”.



podiam ser explicados por causas imanentes e uma explicacao
pela transcendéncia é certamente de longe mais satisfatoria que
nenhuma explicacido. Hoje, porém, desde que Lamarck e Darwin
escreveram, os fendmenos morais podem ser reconduzidos a
causas naturais, tio bem como os fisicos: 0 homem moral nio esta
mais perto do mundo inteligivel do que o homem fisico. Essa
explicacdao natural assenta principalmente sobre a proposicio: os
animais superiores desenvolveram-se por meio de selecao natural
a partir dos inferiores, os homens a partir dos macacos. Nao me
dedico a uma fundamentacio dessa proposicio. Pois eu a
considero demonstrada pelos escritos de Darwin, e em parte ja
pelos de Lamarck. Quem for de outra opinido, pode também
deixar de ler esse tratado: pois uma vez que nega o pressuposto,
nio pode admitir as conclusoes. (REE, 1982, p. 72-3).

Nietzsche, por sua vez, cita essa proposicao “realista” no contexto de seu
filosofar histérico, sem assumir o 6nus do darwinismo social e, sobretudo, sem
manter as oposicoes metafisicas de Schopenhauer entre egoismo e compaixdao que

remanescem em Rée:

Esta proposicao, temperada e atiada sob os golpes de martelo do
conhecimento historico, talvez possa um dia, em algum futuro,
servir como o machado que cortard pela raiz a "necessidade
metafisica” do homem — se para a bén¢ao ou para a maldi¢ao do
bem-estar geral, quem saberia dizé-lo? — mas, em todo o caso,
como uma tese das mais graves consequéncias, simultaneamente
fecunda e horrenda, e olhando para o mundo com aquela dupla
face que possuem todos os grandes conhecimentos. (HH §37;
grifos meus).

Sao bem conhecidos os estudos a que deu lugar a busca da influéncia de
Paul Rée sobre Nietzsche. Também sao notérios os resultados dessas andlises
gastas e inconclusivas. Talvez por isso tenha chegado a hora de incluir Nietzsche
e Rée na escola de Schopenhauer, analisando comparativa e contrastivamente suas
obras como reacgoes a psicologia moral do autor do Mundo em que eles viveram.
As conexoes entre as obras de Rée e Nietzsche talvez nao sejam de influéncia ou
dependéncia, mas talvez de co-dependéncia ou de co-filiacao critica a obra de
Schopenhauer e de sua escola, cujas conexoes se depreendem através de sua

confrontacao.
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O MODO DE CONHECIMENTO DO GENIO E DO SANTO

SELMA BAssoLI!
selma.bass@gmail.com

RESUMO: O génio e o santo sao figuras de destaque na filosofia de Schopenhauer, pois a elas é
atribuida a capacidade de conhecer de um modo privilegiado, adquirida através de uma
modificacao na forma como os seres humanos usualmente conhecem. Essa forma de conhecimento
se caracteriza por sua independéncia em relacio ao principio de razio suficiente, que acontece
quando o intelecto se liberta do dominio da vontade. A liberdade intelectual pode proporcionar
tanto a contemplagio estética para o génio quanto o quietivo da vontade para o santo. O nosso
objetivo serd mostrar que o quietivo possui um aspecto que o diferencia da contemplacio, visto
que somente ele caracteriza a negaciao da vontade de viver, pois esta, ao interromper a afirmacao
da vontade, promove simultaneamente a destrui¢io do corpo, o qual é considerado o foco a partir
do qual a vontade se afirma.

PALAVRAS-CHAVE: Contemplacao estética. Negacao da vontade de viver. Génio. Santo.
Schopenhauer.

ABSTRACT: Genius and saint are prominent figures in Schopenhauer’s philosophy because they
have the ability to know in a privileged way — an ability acquired through a modification in the
way human beings usually know. This form of knowledge is characterized by its independence
from the Principle of Sufficient Reason, which happens when the intellect is freed from the domain
of the will. Intellectual freedom can provide both the aesthetic contemplation to the genius and the
quieter of the will to the saint. We aim to show that the quieter of the will has an aspect that
differentiates it from contemplation. Only the quieter of will characterizes the denial of the will to
live, for, by interrupting the assertion of the will, this denial simultaneously promotes the destruction
of the body, which is considered the focus from which the will is aftirmed.

KEYWORDS: Aesthetic contemplation. Denial of the will to live. Genius. Saint. Schopenhauer.

O génio e o santo sao figuras extremamente importantes na filosofia de
Schopenhauer, porque a elas € atribuida a capacidade de conhecer de um modo
privilegiado. Para compreender o modo especifico como eles conhecem, € preciso
primeiramente considerar o significado do conceito schopenhaueriano de
objetidade da vontade, o qual consiste na “vontade que se tornou objeto, isto €,
que se tornou representacao” (SCHOPENHAUER, WWV I, § 30, p. 199 / MVR 1,
2005, p. 235).% A objetidade “tem muitos e bem especificos graus, nos quais a
esséncia da Vontade aparece gradualmente na representacao com crescente nitidez
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e, a seguir, aquelas das traducdes utilizadas.



e completude” (SCHOPENHAUER, WWV I, § 30, p. 199 / MVR I, 2005, p. 235).
Schopenhauer considera que o grau mais nitido e completo de objetidade
corresponde aquilo que Plataio denominou Ideias, “na medida em que sao
justamente espécies determinadas, ou formas e propriedades origindrias e
imutdveis dos corpos organicos e inorganicos, bem como das forcas naturais que
se manifestam segundo leis da natureza” (WWV 1, § 30, p. 199 / MVR 1, 2005, p.
235).

A Ideia caracteriza um modo superior e extraordinario de conhecimento
porque com ela se conhece os modelos de onde provém os multiplos individuos
e fendmenos particulares. Esses modelos representam a unidade ou a matriz a
partir da qual se manifestam as inGmeras copias que se tornam acessiveis ao
conhecimento de um individuo. Essas copias, como coisas particulares, sio apenas
objetidades mediatas da Vontade, ou seja, sio objetos conhecidos por intermédio
das formas subordinadas do principio de razao. Estas formas sao o espaco, o tempo
e a causalidade, as quais nao se aplicam ao conhecimento da Ideia, o que a isenta
de mudancas e pluralidade, tornando-a “imutiavel, Unica, a mesma”
(SCHOPENHAUER, WWV I, § 30, p. 200 / MVR 1, 2005, p. 230), e faz com que ela
seja considerada a unica objetidade imediata da Vontade. A imediatez no
conhecimento da Ideia também pode ser explicada pelo fato de ela estar situada
entre as coisas particulares e a Vontade, na medida em que a Ideia

simplesmente se despiu das formas subordinadas do fendémeno
concebidas sob o principio de raziao; ou antes, ainda nao entrou
em tais formas. Porém, a forma primeira e mais universal ela
conservou, a da representacao em geral, a de ser-objeto para um
sujeito. (SCHOPENHAUER, WWYV I, § 32, p. 206 / MVR I, 2005, p.
242).

Ao ser colocada nessa posicdo intermedidria, a Ideia se distingue tanto
daquilo que ¢ individual quanto da Vontade considerada como esséncia ou coisa
em si mesma. O objetivo serd mostrar que tanto o génio quanto o santo sdo capazes
de conhecer a Ideia; porém o santo € aquele que, ao conhecer a Ideia, conhece
simultaneamente a esséncia da vontade como coisa em si mesma. Primeiramente
serd tratado como o génio conhece a Ideia e, a seguir, como o santo conhece a
esséncia da Vontade.

Para a compreensio do modo como o artista alcanca a genialidade,
transformando-se em puro sujeito do conhecimento, é preciso considerar que,
“caso as Ideias devam se tornar objeto de conhecimento, isso s6 pode ocorrer pela
supressao da individualidade no sujeito cognoscente” (SCHOPENHAUER, WWV 1,
§ 30, p. 200 / MVR 1, 2005, p. 236). Pois o sujeito, considerado como um individuo,
s6 pode conhecer a multiplicidade que resulta da submissao das Ideias as formas
subordinadas do fendmeno concebidas sob o principio de razao. Portanto, o génio
€ aquele que, na medida em que se torna capaz de conhecer a Ideia, suprime a
propria individualidade e, ao mesmo tempo, liberta o seu intelecto do dominio da
vontade, visto que a supressao da individualidade e a liberdade do intelecto sao
eventos interdependentes. A questao € saber como essa forma de conhecimento



se torna possivel, a partir de uma modificacao na forma como os seres humanos
usualmente conhecem.

Schopenhauer sustenta que o conhecimento, tanto nos animais quanto no
ser humano, ¢ uma funcao do intelecto, considerado um 6rgao derivado da
vontade e, portanto, secundario em relacdo a ela. Conhecer € a forma de apresentar
a vontade determinados objetos que possam satisfazé-la em cada circunstancia.
Essa forma de conhecimento é aquela regida pelas formas subordinadas do
principio de razao. Sao essas formas que permitem a percepcio de um objeto
particular, situado em meio a diversidade de outros objetos, com os quais ele
mantém relacoes que dao origem aos questionamentos sobre o onde, o quando,
o porqué e o para qué das coisas. Sa0 os objetos assim apreendidos que permitem
ao intelecto perceber o mundo como uma multiplicidade capaz de fornecer os
motivos de satisfacio da vontade, o que torna o intelecto um 6rgao destinado a
trabalhar em favor da vontade, a fim de satisfazé-la:

Pelo modo como se determina, o intelecto é apenas o meio dos
motivos: por isso, originalmente, nao apreende das coisas nada
além de suas relacoes com a vontade, as diretas, as indiretas ou
as meramente possiveis. No caso dos animais, em que ele
permanece quase inteiramente nas relacoes diretas, o assunto fica
mais evidente justamente por causa disto. Aquilo que nio faz
referéncia a propria vontade nao existe para eles. [...] No caso de
uma pessoa normal, as relacoes indiretas e, de fato, as relacdes
possiveis com a vontade sao adicionadas, e a soma delas constitui
o conjunto dos conhecimentos tteis, mas mesmo aqui o
conhecimento permanece confinado as relacoes. Portanto, uma
imagem totalmente pura e objetiva das coisas nao € alcancada pela
cabeca normal, porque a sua forca de intuicao [Anschauungskrafil
logo se torna cansada e inativa, tao logo nao seja estimulada e
posta em movimento pela vontade. (SCHOPENHAUER, WWV II,
Kap. 31, pp. 428-9 / MVR 11, 2014, pp. 31-2)

A libertacao do intelecto da sua determinacdo original acontece devido a
uma mudanca na forma como ele usualmente conhece, que lhe permite conhecer
nao um objeto particular, mas a sua Ideia:

Quando [...] abandonamos o modo comum de consideracio das
coisas, cessando de seguir apenas suas relacdes mutuas conforme
o principio de razdo, cujo fim ultimo é sempre a relacio com a
propria vontade; [...] Quando, por assim dizer, o objeto € separado
de toda relacao com algo exterior a ele e o sujeito da sua relacao
com a vontade, o que é conhecido nao € mais a coisa particular
enquanto tal, mas a Idéia, a forma eterna, a objetidade imediata
da vontade neste grau. Por ai, o sujeito cessa de ser meramente
individual e, agora, € puro sujeito do conhecimento destituido de
Vontade, sem mais seguir as relacdes conforme o principio de
razao, mas concebe em fixa contemplacio o objeto que lhe é
oferecido, exterior 2 conexao com outros objetos, repousando e
absorvendo-se nessa contemplacio. (SCHOPENHAUER, WWV 1, §
34, p. 210 / MVR 1, 2005, p. 246).



Para Schopenhauer, o conhecimento da Ideia, a introducao da Ideia na
nossa consciéncia, exige de nés, como condicao prévia, uma mudanca que pode
ser considerada um “ato de autoabnegacio” [Akr der Selbstverleugnungl
(SCHOPENHAUER, WWYV II, Kap. 30, p. 417 / MVR 1II, 2015, p. 439). Pois esse
conhecimento depende da supressao da subjetividade, somente através da qual
pode surgir a objetidade perfeita. Essa mudanca se caracteriza pela separacao
completa entre o conhecimento obtido pelo intelecto e a vontade. Para que ocorra
esta separacdo, o intelecto deve considerar as coisas como se elas nao tivessem
qualquer relacao com a vontade, pois este € o Gnico meio para o conhecimento
se tornar o puro reflexo da natureza objetiva das coisas. A modificacado assim
exigida no sujeito, que consiste em eliminar de si todo querer, nio pode derivar
da vontade, motivo pelo qual essa modificacio niao pode ser um ato do arbitrio,
sendo por isto considerada um evento subito, inesperado, imprevisivel e, como
serd mostrado, instavel.

Schopenhauer esclarece que nossa consciéncia tem duas faces: de uma
parte ela € o conhecimento de n6s mesmos, quer dizer, da nossa propria vontade;
e de outra parte ela ¢ o conhecimento intuitivo do mundo exterior, apercepcao
dos objetos. Quando se conhece a Ideia, um dos lados da consciéncia emerge
totalmente, enquanto o outro se apaga. Por causa disto, quanto mais perfeitamente
nos tornarmos conscientes de uma coisa, menor € a consciéncia do nosso proprio
eu, até que o conhecimento intuitivo ocupe totalmente a nossa consciéncia. (Cf.
SCHOPENHAUER, WWV II, Kap. 30, pp. 417-8 / MVR II, 2014, p. 20). O
predominio completo do conhecimento intuitivo na consciéncia ¢ o que qualifica
a perfeita objetidade, para a qual € necessiria a liberdade do intelecto.

Na filosofia de Schopenhauer, o intelecto é considerado um 6rgao derivado
da vontade e, portanto, secundario em relacao a ela; sua funcao original é atuar a
favor da vontade, atendendo aos seus interesses. A libertacio do intelecto ocorre
com o auxilio da razao, que estd situada abaixo do intelecto na hierarquia que
atribui a vontade a importincia maxima, pois todas as funcdes cognitivas se
originam da vontade. A func¢ao da razao € formar conceitos por meio de abstracoes,
as quais sao formadas a partir das intuicoes empiricas fornecidas pelo intelecto. A
atividade da razao €, portanto, dependente do intelecto, o que a posiciona como
um 6rgao tercidrio em relacao a vontade.

Apesar da sua condicao inferior nessa hierarquia, a razao possui um papel
decisivo na libertacao do intelecto do dominio da vontade. Para compreender esse
aspecto da atividade racional, € preciso considerar inicialmente que a diferenca
entre os seres humanos e os irracionais estd em que a vontade humana nao ¢
satisfeita ou motivada apenas por objetos que sao percebidos diretamente pelo
intelecto; pois a abstracao atua no conhecimento do ser humano e permite que ele
também seja motivado por lembrancas do passado, por antecipacoes futuras, e, até
mesmo, por eventos imaginados, o que torna a satisfacao da vontade humana um
processo mais complexo do que aquele atribuido aos seres irracionais. A
capacidade de abstracao permite que o homem leve em conta outros motivos além
daqueles que ele percebe imediatamente, visto que a deliberacio que precede a
sua acao inclui pensamentos e conceitos. A acao de refletir, também proveniente



da razao, amplia o conhecimento abstrato, ao permitir que o homem estabeleca
relacdes nao apenas entre os motivos constituidos pelos objetos intuidos e a
vontade, mas também entre os pensamentos e os conceitos obtidos por abstracio,
o que distancia cada vez mais o conhecimento do intelecto da sua relacio com a
vontade e favorece o conhecimento da Ideia.

Segundo Schopenhauer, a funcao do intelecto humano é conhecer as
relacoes entre as coisas e a vontade ou, entao, tendo em vista a complementacao
deste conhecimento, as relacoes das coisas umas com as outras.> A chave para a
compreensio do modo como acontece o conhecimento da Ideia e,
simultaneamente, a libertacio do intelecto, € o fato de que a “apreensao das
relacdes das coisas umas com as outras ocorre apenas indiretamente a servico da
vontade” (SCHOPENHAUER, WWV II, Kap. 29, p. 414 / MVR 11, 2014, p. 13). Por
isto, tal apreensao, por ndo proporcionar a satisfacao direta da vontade, favorece
a transicao do conhecimento subjetivo para o conhecimento puramente objetivo.
Assim, por um lado, o conhecimento objetivo — que revela o ser em si ou a natureza
essencial de um objeto — € totalmente diferente das relacdes que constituem o
modo como o objeto € conhecido no processo de satisfacio da vontade; mas, por
outro lado, o conhecimento dessa natureza essencial pode ser construido
gradualmente a partir de meras relacdes, se estas forem multiplas, variadas e
imediatamente apreendidas, pois, através deste modo de apreensao, “a servidao
[Dienstbarkeid do intelecto em relacao a vontade se torna, a0 mesmo tempo, mais
e mais indireta e limitada” (SCHOPENHAUER, WWV II, Kap. 29, p. 414 / MVR 1I,
2014, p. 14). Consequentemente, quanto mais o intelecto apreender imediatamente
as relacdes entre as coisas, ou seja, quanto mais estas relacdes nao servirem
diretamente de motivos para a vontade, maior serd o conhecimento objetivo de
um fendmeno. O exemplo abaixo ilustra este modo de apreensao objetiva:

Pode ser que, ao subir uma montanha, surja a ideia de permanecer
no topo atuando como motivo e, como contramotivo, a ideia do
perigo da queda; ambos os motivos permanecem em referéncia
imediata a minha vontade. Eu posso entdo também me perguntar
se o belo sentimento que eu ligo 2 visio do topo estaria
relacionado com o fato de eu ter vencido o perigo. Essa reflexdo
ainda permanece em relacado com a minha vontade, mas de modo
apenas mediato. Por fim, posso chegar possivelmente a me
perguntar, de modo bem geral e sem qualquer relacao com aquilo
que quero ou nao quero, se toda felicidade resulta de um perigo
vencido e nada mais é que a mera negacio do sofrimento. No
exemplo fica claro como o pensar, em consequéncia do
discernimento [Besonnenheid, se desliga cada vez mais das
relacdes com a vontade e se torna objetivo. (KOBLER, 2015, p. 20).

A construcao da Ideia de felicidade como negacao do sofrimento tem inicio
com o conflito entre dois motivos que atuam imediatamente sobre a vontade: o
prazer de permanecer no topo da montanha ou o desprazer relacionado ao medo

> As relagcoes das coisas entre si € um tipo de conhecimento que “aparece com algum volume e
significado apenas no intelecto humano; no caso dos animais, por outro lado, existe apenas de
modo limitado, mesmo quando o seu intelecto ja € consideravelmente desenvolvido”
(SCHOPENHAUER, WWV II, Kap. 29, p. 414 / MVR 11, 2014, p. 13/ WWV 1II, 414).



da queda; porém, somente a reflexdo que proporciona o estabelecimento de
relacdes que se vinculam apenas indiretamente com essas intuicdes promovem o
distanciamento progressivo dos sentimentos que fazem uma referéncia direta 2a
vontade e, assim, pode levar a apreensdo de uma Ideia de felicidade dotada de
objetividade.

A razao tem, portanto, dois modos de atuar no conhecimento: por um lado,
ela auxilia o intelecto a satisfazer a vontade, fornecendo a ela motivos constituidos
por abstracoes que, entretanto, s6 podem ser obtidas a partir das intuicoes do
intelecto; e, por outro lado, a razao permite que o intelecto se desligue
progressivamente do conhecimento destinado a satisfacio vontade, através do
aumento de objetividade proporcionado ao conhecimento, cujo dpice € a
apreensao da esséncia objetiva ou da Ideia de uma coisa.

Essa objetividade nao deve ser confundida com o conceito de objeto que,
na teoria do conhecimento de Schopenhauer, ¢ definido como objetivacao da
intuicdo empirica, quando o entendimento constréi, para uma dada sensacao, a
sua causa no tempo e no espacgo, tornando a intuicado algo que se coloca
externamente diante do sujeito (Cf. KOBLER, 2015, p. 26). Essa intuicao é definida
por Schopenhauer como uma objetidade inadequacda, pois ela nao diz respeito ao
proprio objeto, mas ao objeto como meio de satisfacao da vontade e, portanto, ela
nao € objetiva no sentido da independéncia da vontade. A objetidade adequada,
por sua vez, corresponde ao conceito schopenhaueriano de Ideia, que também
pode ser entendido como “o resultado da soma de todas as relacoes” que
constituem “o cardter peculiar da coisa” (SCHOPENHAUER, WWV II, Kap. 29, p.
414 / MVR 1I, 2014, p. 14) e que proporciona a apreensao da natureza essencial
de um objeto. A apreensao desta natureza, por depender das relacdes obtidas por
meio da reflexao, exige o uso mais elevado da capacidade racional e permite o
tipo de conhecimento no qual o intelecto atua livte do dominio da vontade,
caracterizando a forma de conhecer que € propria ao génio artistico:

Ver o universal no particular é sempre precisamente a
caracteristica fundamental do génio, enquanto o homem normal
reconhece de modo especifico apenas as coisas particulares, pois
a efetividade s6 lhe interessa no que faz referéncia a sua prépria
vontade [...]. De acordo com isto, o verdadeiro objeto do génio é
apenas a natureza essencial das coisas em geral, o universal em
si, a totalidade. (SCHOPENHAUER, WWV II, Kap. 31, p. 432 / MVR
11, 2014, p. 35-36).

O conhecimento da natureza essencial de uma coisa exige que o génio
ultrapasse os limites da intuicdo comum por meio da clareza de consciéncia
[Besonnenheidl decorrente de um alto grau de reflexdo. Essa clareza € necessaria
nao s6 para o conhecimento do génio, mas também para o do santo, visto que
ambos podem alcancar a objetidade perfeita, através de um modo de
conhecimento que ¢ independente da relacio com a vontade. Entretanto, se a
clareza de consciéncia é uma caracteristica comum a ambos, o modo de alcan¢a-
la € especifico para cada um, pois o génio a alcanca por meio da intuicao do
carater de um objeto, enquanto o santo a alcanca mediante a intuicdo do cariter



da sua propria vontade, pois o conhecimento do santo consiste na intuicao de um
objeto que pertence especificamente ao autoconhecimento.*

A intuicdo do cariater de uma coisa — seja de um objeto exterior, seja da
propria vontade — equivale a intuicao da sua natureza essencial, considerada como
a unidade da qual provém as suas manifestacoes empiricas, na medida em que
esta unidade exige a supressao da individualidade daquele que a intui. Porém, a
intuicao do génio ainda nao o leva ao conhecimento da esséncia da coisa em si
mesma, visto que esta ¢ concebida ndo apenas como a unidade da qual provém a
totalidade das representacoes de um objeto, mas como a unidade da qual provém
a totalidade do mundo da representacao.

Ao intuir o carater da sua propria vontade através do autoconhecimento, o
santo se configura como um caso especifico, pois o seu acesso ao conhecimento
objetivo também exige, assim como no caso do génio, a supressio da sua
individualidade; porém esta supressao, diferentemente do que acontece para o
génio, proporciona-lhe ndo apenas a intuicdo do cardter ou da esséncia da sua
propria vontade, mas também, de modo simultineo, a intuicio da esséncia da
vontade como coisa-em-si mesma.

A exposicao mais detalhada da diferenca entre o conhecimento do santo e
o do génio exige o esclarecimento da distincao estabelecida por Schopenhauer
entre a Ideia e a coisa-em-si mesma:
Uma Ideia [...] ndo corresponde ainda a propria esséncia da coisa
em si, pela simples razao de que se originou a partir do
conhecimento de meras relacdes. No entanto, como resultado da
soma de todas as relacoes, [a Ideia] é o cardter peculiar da coisa
e, portanto, a expressao completa do ser que se exibe a intuicao
como objeto, apreendido niao em relacio a um individuo, mas
como ele se expressa espontaneamente e, desta forma, determina
todas as suas relacodes, as unicas que eram conhecidas até entio.
(SCHOPENHAUER, WWV 1I, Kap. 29, p. 414 / MVR II, 2014, p.
14).

A Ideia também se diferencia da intuicio comum, pois, nesta, apenas um
lado do objeto € apreendido, ou seja, aquele que interessa a vontade. A transicao
possivel do conhecimento comum das coisas particulares para o conhecimento das
Ideias s6 acontece quando todos os outros lados do objeto sao apreendidos, o que
acontece no génio por meio da fantasia. Segundo Schopenhauer, “o génio precisa
da fantasia para ver nas coisas nado o que a natureza efetivamente formou, mas o
que se esforcava por formar, mas que, devido a luta de suas formas entre si, ndo
pode levar a um bom termo” (WWV 1, § 36, p. 220 / MVR 1, 2005, p. 255). Através
da fantasia, o génio pode ampliar o seu conhecimento para além dos limites
possibilitados pela intuicio comum, visto que “os objetos efetivos sao quase
sempre apenas exemplares bastante imperfeitos da Idéia que neles se expoe”

4 A clareza de consciéncia também é comum ao filésofo, visto que ele, assim, como o santo, é
capaz de conhecer a esséncia das coisas. Porém o fil6sofo conclui a esséncia das coisas enquanto
o santo a intui. Para obter a conclusiao sobre a esséncia do mundo, considerando-a como a unidade
da qual os fendmenos sio a manifestacio empirica, o filésofo relaciona pensamentos e conceitos
e conecta a experiéncia externa com a interna.



(SCHOPENHAUER, WWV 1, § 36, p. 220 / MVR 1, 2005, p. 255). A fantasia também
permite que a intuicao artistica ultrapasse a realidade da experiéncia pessoal do
artista, visto que essa intuicdo ndo esta limitada as Ideias dos objetos que ele
percebe diretamente:
Os objetos do génio, enquanto tais sio as Ideias, as formas
essenciais e permanentes do mundo e de todos os seus
fendbmenos. O conhecimento da Idéia, todavia, € necessariamente
intuitivo, nao abstrato. Em consequéncia, o conhecimento do
génio seria limitado as Ideias dos objetos efetivamente presentes
a sua pessoa, e seria portanto dependente da concatenacao das
circunstancias que conduz a eles, se a fantasia nao ampliasse o
seu horizonte, alargando-o para além da realidade de sua
experiéncia pessoal. Portanto, a fantasia pde o génio na condicao
de, a partir do pouco que chegou a sua apercepcao efetiva,
construir todo o resto e assim desfilar diante de si quase todas as
imagens possiveis da vida. (SCHOPENHAUER, WWYV 1, § 30, pp.
219-20 / MVR I, 2005, p. 255).

Diferentemente do poder da fantasia para o génio, o elemento que permite
ao santo ampliar os limites da sua experiéncia pessoal é o sofrimento, visto que,
assim como acontece para o génio, o conhecimento da Ideia pelo santo também
ocorre pela via intuitiva. Porém seu conhecimento nao pode estar restrito a intuicao
comum, ou seja, ao modo como ele pessoalmente sente e, consequentemente,
sofre. Por isto o santo precisa, além de vivenciar diretamente o sofrimento de forma
intensa e persistente, aceitd-lo como uma espécie de cura para o mal representado
pela forca insacidvel da vontade de viver.

Na afirmacao, quando o intelecto atua para satisfazer a vontade, o
sofrimento representa aquilo que deve ser evitado ou suprimido. Para que o
sofrimento deixe de atuar a favor da afirmacao e passe a contribuir com a negacao,
€ necessario compreender que o sofrimento nao € apenas aquilo que nos afeta
pessoalmente ou aquilo que afeta o outro e que pode ser conhecido intuitivamente
através da compaixao, mas, sobretudo, como aquilo que caracteriza a esséncia da
vontade. Além disto, € necessirio compreender que o sofrimento constitui o
elemento que, ao enfraquecer a vontade de viver, possibilita o acesso e a
permanéncia na negacao da vontade.

O poder do santo de intuir o sofrimento como sendo a esséncia da vontade
se origina da capacidade que todo ser humano tem de conhecer a sua propria
vontade. Esse tipo de autoconhecimento acontece em decorréncia do corpo ser o
foco de manifestacio da vontade de viver de cada individuo. Essa manifestacao
acontece no corpo de dois modos: internamente, através daquilo que cada um
sente como bem-estar e mal-estar e, externamente, através das acoes, as quais
podem ser conhecidas nao s6 pelo préprio sujeito, mas também pelos outros.

No processo de autoconhecimento, a relacao entre os proprios sentimentos
e as acoes ¢ de identidade. Isto significa que aquilo que cada um sente como
prazer ou desprazer nao pode ser considerado como a causa das acoes corporais,
pois, para Schopenhauer, as acdes do corpo sdo apenas a expressdo empirica
desses sentimentos e estes, por sua vez, sao a manifestacio mais imediata da



propria vontade. Essa imediatez se caracteriza pelo fato dos sentimentos se
manifestarem independentemente do espaco. Porém, eles ainda permanecem
submetidos ao tempo e preservam a forma propria do conhecimento enquanto tal,
ou seja, a divisdo entre sujeito e objeto, visto que os sentimentos sdo objetos de
conhecimento que sao acessiveis somente aquele que os sente. Considerando que
a pluralidade de acdes praticadas por um individuo — as quais dizem respeito ao
seu carater empirico — remetem ao Unico ato de vontade que evidencia o seu
cardter inteligivel, o autoconhecimento contém a particularidade de permitir o
conhecimento dos sentimentos que constituem o elo de ligacao entre o cariter
empirico e o carater inteligivel.

O conhecimento do cariter inteligivel equivale ao conhecimento da Ideia
de um individuo ou da esséncia da sua propria vontade. Porém, como o
conhecimento da Ideia pressupoe a supressao da individualidade, o conhecimento
da esséncia da propria vontade € o unico caso em que o puro sujeito do
conhecimento, ao conhecer a Ideia, conhece nio apenas o cariter que revela a
sua natureza essencial, mas a esséncia da vontade como coisa-em-si, ou seja, da
vontade como a unidade metafisica de todas as manifestacoes empiricas que
constituem o mundo da representacao. Resta esclarecer alguns outros aspectos da
passagem do conhecimento dos sentimentos para o conhecimento do cariter
inteligivel ou da Ideia que corresponde a esse cardter e, entao, da Ideia para a
esséncia da vontade como coisa-em-si.

Para compreender essas transicoes € necessario considerar que o sofrimento
é necessdrio para percorrer os caminhos que conduzem os caracteres morais em
direcao a negacao da vontade, pois ele corresponde aos sentimentos de desprazer
ou de dor. Estes sentimentos sio o modo mais imediato da manifestacio da
vontade em nos, visto que, para Schopenhauer, o prazer s6 pode ser
compreendido como a supressao do desprazer. Quando sentimos dor ou
conhecemos diretamente a dor do outro através da compaixao, ndés podemos
adquirir a consciéncia daquilo que Schopenhauer considera a for¢ca primordial do
agir. Tudo o que acontece na natureza tem uma causa e, por outro lado, é a causa
de um efeito; o intelecto que atua a servico da vontade pode conhecer e esclarecer
causas e efeitos, mas ele nao pode conhecer a for¢ca que da origem a sequéncia
causal. Somente o agir humano pertence a uma espécie de causalidade que permite
o conhecimento da sua forca origindria, ou seja, da vontade como coisa-em-si. O
conhecimento dessa forca exige que se considere, por um lado, que cada acao
corporal € a manifestacao do resultado do conflito entre os motivos que remetem
aos sentimentos de prazer ou de dor que nos afetam em cada circunstancia; e, por
outro lado, que cada uma de nossas acoes € a manifestacao externa de um ato da
nossa vontade, cuja manifestacio interna acontece através dos nossos sentimentos.

A dor ou o desprazer que diao origem ao sofrimento, por nos afetarem
diretamente, sao sentimentos fundamentais, visto que o prazer que almejamos s6
pode ser alcancado através da supressao do desprazer e da dor. Além disto, o
sofrimento esta intimamente relacionado a satisfacio da vontade, pois, para que
essa satisfacio aconteca, temos que evitar os motivos que nos fazem sofrer. Assim,
quanto maior for o conhecimento sobre as coisas e as circunstancias que nos



causam dor ou desprazer, maior serd o conhecimento sobre a nossa propria
vontade. Porém, por melhor que seja esta forma de autoconhecimento, ela nao
pode, por si s6, levar-nos ao conhecimento da esséncia da nossa vontade, pois
este conhecimento s6 pode ser alcancado quando o intelecto se torna capaz de
conhecer o sofrimento objetivamente, ou seja, de forma desinteressada, e naio com
a finalidade de evitd-lo.

O conhecimento objetivo decorrente do autoconhecimento € possibilitado
pelo modo especifico como o ser humano conhece os motivos de satisfacio da
sua vontade, porque os motivos abstratos, proporcionados pela razao, sio a
principal motivacao humana. Através da abstracao, € possivel, por exemplo, prever
quais sao os objetos capazes de nos fazer sofrer, tendo por base o nosso sofrimento
anterior; também ¢€ possivel almejarmos o prazer através de objetos que ainda nao
foram efetivamente usufruidos. Isto acontece porque a razao permite que o
intelecto estabeleca relacoes entre a vontade e os objetos constituidos por
pensamentos e conceitos. Como estes objetos nao sdo imediatamente intuidos, eles
se caracterizam como motivos que se relacionam apenas indiretamente com a
vontade.

E a predominancia das relacdes indiretas entre os motivos e a vontade que
favorece a transicio do conhecimento destinado a satisfacio da vontade para o
conhecimento objetivo. Porém, tanto para o génio quanto para o santo, O
conhecimento da Ideia nao acontece como consequéncia do simples aumento da
quantidade de relacoes indiretas, visto que, mesmo que a razao forneca ao
intelecto um grande numero dessas relacdes, o conhecimento ainda pode
permanecer a servico da vontade. O que caracteriza a objetividade do
conhecimento € a libertacao do intelecto, e esta libertacao, por nao ser um ato

proveniente do arbitrio, s6 pode ocorrer espontaneamente.

No caso do santo, a explicacdo sobre o modo como o seu intelecto se liberta
do dominio da vontade precisa levar em conta que os sentimentos, por
constituirem o elo de ligacdo entre as acdes e a vontade, surgem na
autoconsciéncia de um modo fragmentado. Para compreender como acontece essa
fragmentaco, € preciso primeiramente considerar que os sentimentos sio objetos
que nao se situam no espaco; porém, a forma do tempo, assim como a diferenca
entre o ser em si do objeto e a percepcao deste ser em si no sujeito que o conhece
permanecem no conhecimento dos sentimentos. Assim, conhecer a propria
vontade equivale a conhecer os nossos sentimentos de modo consecutivo, ou seja,
em uma sequéncia temporal. Por causa disto, nés conhecemos a nossa vontade
apenas em seus atos isolados e sucessivos, nao em seu todo, tal como ela é em si
€ por Si.

Também o fato de que nés s6 podemos conhecer imediatamente a nossa
vontade enquanto ela € sentida como prazer ou dor decorre da percepcao segundo
a forma do tempo. Por causa disto, “eu sei diretamente o que € a dor apenas
durante o tempo em que eu a sinto” (KOBLER, 2000, p. 95). Assim, se a dor que
eu sinto desaparecer, eu s6 poderei me referir a ela indiretamente, ou seja, do
mesmo modo que uma pessoa que me viu sofrendo. Esse modo de conhecimento
indireto também pode contribuir com a fuga da dor que caracteriza a afirmacdo da



vontade, pois o conhecimento daquilo que me fez sofrer no passado pode ser
utilizado para evitar que eu sofra novamente pelos mesmos motivos. Se na filosofia
de Schopenhauer o sofrimento ¢ considerado como inerente 2 vida, a capacidade
de abstracao decorrente da razao permite que o ser humano viva do modo menos
infeliz possivel.

O que precisa ser enfatizado é que o modo de conhecimento da Ideia
alcancado pelo santo nao contribui com a fuga da dor que caracteriza a afirmacao
da vontade; pois, para o santo, o sofrimento deixa de ser um motivo e se torna
quietivo da vontade. Isto acontece em decorréncia do santo ser capaz de eliminar
as formas do principio de razao que ainda subsistem na sua percepcao do
sentimento de dor, o que o torna capaz de sentir a dor que manifesta diretamente
a esséncia da vontade. Essas formas subsistentes, como ja foi dito, sio o tempo e
a divisao entre sujeito e objeto. Ao suprimir estas formas, o santo intui a Ideia de
sofrimento, que, por sua vez, equivale a intuicio da esséncia da vontade. Porém,
0 que o santo nega nao € apenas a esséncia da sua propria vontade, que ele
compreende como necessariamente sofredora e cuja Ideia equivale ao seu cariter
inteligivel. Pois o pressuposto para que ele possa conhecé-la € a supressdao da sua
propria individualidade. Assim, ao conhecer intuitivamente a esséncia da sua
propria vontade, o santo conhece simultaneamente a esséncia da vontade que se
manifesta empiricamente em todos os individuos.

O problema é que a supressao de todas as formas do principio de razao, a
exemplo do que acontece também para o génio, nao depende do arbitrio do sujeito
que conhece, exatamente porque essa supressiao pressupoe a separacio entre o
intelecto e a vontade e caracteriza a liberdade intelectual. Por causa disto, temos
sempre que considerar o conhecimento da Ideia como um evento subito,
inesperado e inexplicavel. Quem, portanto, suprime espontaneamente essas
formas na percepcao do sentimento de dor, torna-se um puro sujeito do
conhecimento, podendo, a partir dai e também de modo espontineo, ou afirmar
conscientemente a vontade ou nega-la. O santo € aquele que ultrapassa o limite
da afirmacao, negando a vontade.

A negacao da vontade é um evento metafisico que modifica o modo como
a vontade se manifesta empiricamente. Se, na afirmaciao da vontade, as acoes de
um individuo correspondem ao modo como o seu cariter inteligivel se manifesta
empiricamente, o agir baseado nas praticas ascéticas passa a ser o modo de
manifestacdo da supressao desse cardter, ou seja, da negacio da vontade. Além
disso, a explicacao do ascetismo como sendo o modo de manifestacao da negacao
da vontade inclui o fato de que a continuidade das praticas ascéticas tende a
destruir o corpo, considerado o foco de manifestacio da afirmacao da vontade e
aquilo que caracteriza empiricamente a individualidade do sujeito.

A negacao — que em si mesma € um evento metafisico e, por isto, pressupoe
um conhecimento independente das formas do principio de razao — continua a se
manifestar empiricamente, sob as formas desse principio, enquanto o corpo
permanecer vivo. Por causa disto, Schopenhauer admite considerar o quietivo
como uma espécie de motivo e, enquanto tal, ele também pode ser considerado
uma expressao da lei da causalidade. O quietivo seria o motivo que leva



necessariamente o santo as praticas ascéticas, cuja finalidade € destruir o seu corpo
que, enquanto manifestacao empirica da vontade, ¢ um objeto situado no espaco.
Por isto, na negacdo, o corpo do santo ainda permanece como a expressio
empirica de uma individualidade que, metafisicamente, ja deixou de existir. Tudo
acontece a partir da consideracao de dois planos: no metafisico, a supressao da
individualidade acontece de um s6 golpe; porém, no plano empirico, a
manifestacao dessa supressiao s6 pode ocorrer segundo as formas do principio de
razao, razao pela qual a destruicao do corpo acontece pouco a pouco, segundo a
forma do tempo, por meio das praticas ascéticas motivadas pelo quietivo.

Como a destruicao do corpo ocorre paulatinamente, Schopenhauer prevé a
possibilidade de uma reversao no modo de conhecimento alcancado pelo santo,
antes que a morte do seu corpo se concretize; consequentemente, a vontade ainda
pode, mesmo apds o inicio da negacao, voltar a afirmar-se. Isto € possivel porque
a pratica do ascetismo, que flagela o corpo, € o modo de manifestar e preservar a
negacao; mas a vida que continua a animar o corpo do santo, mesmo debilitado
em consequéncia dessa pratica, permanece como um foco residual de afirmacao
da vontade. Por causa disto, a vida daqueles que iniciaram a negacao ¢ permeada
por uma luta constante, a fim de impedir o regresso a afirmacao:

[..] ndo se deve imaginar que, desde a negacio da Vontade de
vida ter entrado em cena pelo conhecimento tornado quietivo,
nao haja oscilacdo, e assim se possa para sempre permanecer nela
como numa propriedade herdada. Nao, antes a negacao precisa
ser renovadamente conquistada por novas lutas. Pois, visto que o
corpo é a Vontade mesma apenas na forma da objetidade ou como
fendbmeno do mundo como representacio, segue-se que toda
Vontade de vida existe segundo sua possibilidade enquanto o
corpo viver, sempre esforcando-se para aparecer na realidade
efetiva e de novo arder em sua plena intensidade. Por isso ao
encontrarmos na vida de homens santos aquela calma e bem-
aventuranca que descrevemos apenas como a florescéncia nascida
da constante ultrapassagem da Vontade, vemos também como o
solo onde se da essa floracio é exatamente a continua luta com a
Vontade de Vida: pois sobre a face da terra ninguém pode ter paz
duradoura. Em consequéncia, observemos as historias de vida
interior dos santos cheias de conflitos espirituais, tentacoes e
abandono da graca, isto €, daquele modo de conhecimento que,
ao tornar todos os motivos ineficientes, emudece, como quietivo
universal, qualquer querer e proporciona a mais profunda paz e
abre o portao da liberdade. Consequentemente, também vemos
0s que uma vez atingiram a negacio da Vontade de vida se
manterem com todo empenho neste caminho através de todo tipo
de renincias auto-impostas, mediante um modo de vida duro,
penitente e procura do desagradavel: tudo tendo em vista suprimir
a Vontade que renovadamente se esfor¢a. Ao fim, como ji
conhecem o valor da redencio, cuidam angustiosamente para
conservar a salvacao alcancada [...]. — Sob o termo, por mim ji
amiude empregado, de ascese, entendo no seu sentido mais estrito
essa quebra proposital da Vontade pela recusa do agradavel e a
procura do desagradavel, mediante o modo de vida penitente
voluntariamente escolhido e a autocastidade, tendo em vista a
mortificacao continua da vontade. Tudo isso pode ser observado
na pratica das pessoas que ji atingiram a negacao da Vontade e



tentam manté-la. (SCHOPENHAUER, WWV I, § 68, p. 462-3 / MVR
I, 2005, p. 490).

Mesmo considerando que a negaciao se manifesta pela mortificacao da
vontade, € preciso observar que essa mortificacao, que ocorre através das praticas
ascéticas, nao € o que efetivamente impede o retorno a afirmacao; pois essa forma
de comportamento € apenas uma espécie de sintoma indicativo de que o modo
de conhecimento que caracteriza a negacao ainda prevalece sobre aquele que
caracteriza a afirmacao. A origem da instabilidade atribuida a negacao da vontade
¢ uma decorréncia da espontaneidade responsiavel pelo surgimento ou
desaparecimento do conhecimento independente do principio de razao, o que
impede que o santo, apesar de todos os seus esforcos, tenha um efetivo controle
sobre a manifestacio da negacio que nele acontece.

A instabilidade inerente ao modo de conhecimento alcancado pelo santo
também acontece para o génio, pois 0 acesso que este tem ao conhecimento da
Ideia, o qual lhe proporciona a contemplacao estética, também nao € passivel de
um controle. Mesmo sendo um modo de conhecimento almejado pelo génio, a
contemplacao surge de um modo subito e desaparece da mesma forma, o que
transforma a genialidade em um estado impossivel de ser vivenciado
permanentemente. Para o santo, o modo de conhecimento que possibilita a
negacao ocasiona a destruicio progressiva do seu corpo e, caso essa destruicao
persista, provocarda a sua morte, impedindo-o de retornar ao estado de afirmacao.
Isto diferencia a santidade da genialidade, pois, mesmo que o génio vivencie
acessos repetidos ao conhecimento da Ideia, isto nao afetara a integridade do seu
corpo, considerado o foco de manifestacio da sua vontade e a marca da sua
individualidade empirica.

Além disso, o génio se caracteriza por uma forte individualidade quando
nao se encontra no estado de contemplacao. A forca da sua individualidade resulta
do afastamento progressivo entre o seu intelecto e a sua vontade, o qual ¢
necessdrio para que ele possa manifestar a genialidade em alguns momentos. Por
outro lado, € justamente a supressao da sua individualidade que caracteriza os seus
estados de contemplacdo e criacao artisticas, os quais duram apenas o suficiente
para a concepcao e producao de suas obras. Por isto, o artista apresenta um
comportamento inconstante, decorrente da alternancia entre a vivéncia de uma
individualidade vigorosa e a supressao desta individualidade. A instabilidade no
comportamento do génio aparece porque

[...] ora ele é egocéntrico, hipersensivel e descontrolado pelas
menores coisas e logo se torna novamente soberano sobre o
cotidiano, trabalha concentrado e de modo infinitamente paciente
em sua obra ou entdo estd tranquilamente imerso na
contemplacio. Essa alternincia de estados acontece porque,
durante o processo criativo, ¢ como se a personalidade genial
viesse de fora e invadisse o artista, arrancando-o de sua vida até
entlo inconstante e o conduzisse a criacao [...]. Schopenhauer niao
apenas constata essa subita transformacdo, mas a deriva do
discernimento [Besonnenheid que, quando estd presente em
grande medida, pode ter duas consequéncias contrapostas. Se



permanece a referéncia dos pensamentos e representacoes 2
vontade, entio o discernimento conduz a uma vontade
marcadamente individual; mas justamente nesse estado pode
ocorrer facilmente que a referéncia a vontade, gracas ao grande
nimero de coisas presentes e relacdes, seja “esquecida”. (KOBLER,
2015, p. 29).

Um outro aspecto importante que deve ser considerado quando se trata da
objetividade acessivel ao génio e ao santo envolve a questao do interesse, pois a
Ideia deve ser considerada uma forma de conhecimento desinteressado, ou seja,
um conhecimento no qual o intelecto atua independentemente dos interesses
provenientes da satistacao da vontade. Porém, seria possivel atribuir ao génio, mas
nao ao santo, uma espécie de interesse puramente intelectual.

Para explicar o tipo de interesse presente na atividade artistica, podemos
considerar que o sofrimento, enquanto objeto de conhecimento, é acessivel tanto
ao génio quanto ao santo, e que ambos podem conhecé-lo objetivamente, ou seja,
como Ideia. Porém o santo ¢ aquele que conhece objetivamente o sofrimento pela
via interna, por meio dos seus proprios sentimentos de desprazer e de dor, ou por
meio da intuicao imediata do sofrimento do outro, ou seja, através da compaixao.
Ja o génio conhece objetivamente o sofrimento pela via externa, através do
sofrimento que ele percebe indiretamente em um outro individuo ou no mundo,
e que, portanto, nio € sentido por ele pessoalmente. Entretanto, enquanto
individuo, o génio, excetuando os seus momentos de contemplacao, também sofre.
Além disso, como o génio conhece o sofrimento como algo diferente dele mesmo,
a intuicao desse objeto, quando se da de modo objetivo, leva-o a esquecer o
sofrimento que ele préprio sente, o que torna 0s momentos em que Ocorre essa
intuicao uma espécie de alivio para o sofrimento inerente a vida, transformando o
acesso ao conhecimento da Ideia em um fim para o artista:

A fruicado do belo, o consolo proporcionado pela arte, o
entusiasmo do artista que o faz esquecer a penuria da vida, essa
vantagem do génio em face de todos os outros homens, inica que
o compensa pelo sofrimento que cresce na propor¢io de sua
clareza de consciéncia [Klarheit des BewufBtseyns) e pela erma
solidio em meio a uma multidio humana tao heterogénea — tudo
isso se deve, como veremos adiante, ao fato de que o em-si da
vida, a Vontade, a existéncia mesma é um sofrimento continuo,
em parte lamentavel, em parte terrivel; o qual, todavia, se intuido
pura e exclusivamente como representaco, ou repetido pela arte,
apresenta-nos um teatro pleno de significados. Esse lado do
mundo conhecido de maneira pura, bem como a repeticao dele
em alguma arte, é o elemento do artista. Ele é cativado pela
consideracao do teatro da objetivacao da vontade. Detém-se nele,
sem se cansar de consideri-lo e expO-lo repetidas vezes.
Entrementes, ele mesmo arca os custos de encenacio desse teatro,
noutras palavras, ele mesmo é a Vontade que se objetiva a si
mesma e permanece em continuo sofrimento. Aquele
conhecimento profundo, puro e verdadeiro da esséncia do mundo
se torna um fim para o artista, que se detém nele.
(SCHOPENHAUER, WWV 1, § 52, pp. 315-6 / MVR I, 2005, p. 349-
350).



A existéncia desse fim relacionado a contemplacao da Ideia leva o artista a
querer obté-lo, visto que a contemplacao se configura como um tipo de consolo
em um mundo permeado pelo sofrimento. Mas a atribuicdo de uma finalidade a
contemplacao a coloca em contradicio com a concepcao de Ideia considerada
como um conhecimento desinteressado, visto que a Ideia nao pode ser um objeto
de satisfacdo para a vontade, justamente porque sua apreensao depende da
interrupcao do dominio da vontade sobre o intelecto. A solucdo para essa
dificuldade pode estar em uma distincio entre o prazer que pode ser
proporcionado a vontade — através dos objetos que o intelecto lhe oferece e que
serve para a sua satisfacio — e o prazer puramente intelectual, que é obtido pelo
génio durante o conhecimento da Ideia e que nao tem qualquer relacdo com a
vontade. O prazer intelectual seria aquele decorrente do simples ato de conhecer
ou do conhecimento considerado como um fim em si mesmo.

Ao admitirmos a existéncia de um prazer de origem intelectual, temos que
considerar que o intelecto € um 6rgao derivado da vontade e, portanto, o prazer
obtido através dele, mesmo apds a sua separacao da vontade, ainda seria uma
forma, mesmo que indireta, de afirmar a vontade. A aceitacao da existéncia desse
tipo de afirmacao nos impede de tratar a contemplacao da Ideia como algum grau
de negacao, assim como nos permite diferenciar a contemplacao acessivel ao génio
da negacao alcancada pelo santo. Esta diferenciacio € confirmada por
Schopenhauer quando ele afirma:

Eis por que o conhecimento profundo, puro e verdadeiro da
esséncia do mundo nio se torna para o génio um quietivo da
Vontade, nao o salva para sempre da vida, mas apenas
momentaneamente, contrariamente ao santo que atinge 4
resignacdo. Ainda nlo se trata, para o artista, da saida da vida, mas
apenas de um consolo ocasional em meio a ela; até que sua forca,
al incrementada, finalmente cansada do jogo, volte-se para o sério.
(SCHOPENHAUER, WWV I, § 52, p. 316 / MVR 1, 2005, p. 350).

O consolo proporcionado ao génio através do conhecimento da Ideia ¢
apenas ocasional e temporario, visto que o génio ndo tem um controle sobre essa
forma de intuicao. Schopenhauer se refere a interrupcao no conhecimento da Ideia,
que faz o génio retornar a forma comum de conhecer, como o fim de um encanto:

Assim que surge novamente na consciéncia uma relacio com a
vontade, com a nossa pessoa, precisamente dos objetos intuidos
puramente, o encanto chega ao fim. Recaimos no conhecimento
regido pelo principio de razio. Nao mais conhecemos a Idéia, mas
a coisa isolada, elo de uma cadeia a qual nés mesmos
pertencemos. De novo estamos abandonados as nossas pentrias.
(SCHOPENHAUER, WWV I, § 38, p. 233 / MVR I, 2005, p. 269).

Mas se o conhecimento da Ideia proporciona ao génio um consolo que
impede momentaneamente que ele sinta os sofrimentos inerentes a sua vida, o
mesmo nao acontece com o santo. Pois, ao suprimir a sua individualidade e as
formas do principio de razao na sua forma de conhecer, o santo esquece de si,
inclusive dos objetos e das circunstancias que o fazem particularmente sofrer;



porém este esquecimento nao o livra do sofrimento, mas, ao contrario, intensifica-
0 a0 maximo, ja que o santo deixa de sentir o seu proprio sofrimento para sentir
aquele que afeta o mundo inteiro. Por causa disto, se o conhecimento objetivo
produz no génio um estado de felicidade plena, este mesmo tipo de conhecimento
produz no santo um estado absoluto de mal-estar e sofrimento, que deve ser aceito
resignadamente. A questdo da resignacdo € importante para a compreensao do
modo como o santo conhece a Ideia, visto que o desejo de ndo querer sofrer pode
ser considerado como o sinal do retorno do dominio da vontade sobre o seu
intelecto e, consequentemente, da reversao da negacao em afirmacao.

O conhecimento da Ideia de sofrimento, quando ocupa totalmente as
funcdes do intelecto do santo, atua como um quietivo para a sua vontade, que nao
s6 impede a vontade de continuar a se afirmar, mas também contribui para a
destruicao do seu corpo, considerado o foco residual de afirmacao da sua vontade.
Esse quietivo nao pode ser considerado, ao contririo do prazer de origem
intelectual sentido pelo génio, como um meio indireto de satisfacio da vontade,
pois Schopenhauer considera que o quietivo € o Gnico motivo capaz de negar a
vontade. Porém, para que ele possa atuar como tal, o quietivo precisa ter forca
suficiente para vencer o impeto da vontade em busca de satisfacio. Na atirmacao,
o conflito entre os motivos determina qual deles possui forca suficiente para
proporcionar a satisfacio da vontade; na negacao, o quietivo deve ter forca
suficiente para vencer a forca de oposicdo proveniente da autopreservacao, visto
que esta forca constitui o ultimo reduto da afirmacao da vontade, que subsiste,
durante a negacao, enquanto o santo viver.

CONSIDERACOES FINAIS

A exposi¢ao do modo como o génio e o santo conhecem a Ideia permitiu
mostrar o que hia em comum entre eles, mas também apontar as diferencas
fundamentais entre a contemplaciao e a negacao. A principal delas consiste no fato
de que a contemplacao estética realizada pelo génio nao deve ser considerada
como um grau, mesmo que atenuado, de negaciao da vontade. Pois a negacao se
caracteriza pela oposicao ao modo de afirmacdo, que se manifesta apenas através
do ascetismo. Este tipo de comportamento, quando ¢ persistente, resulta na
destruicao do corpo do santo, considerado o foco a partir do qual a sua vontade
se afirma. O artista, por sua vez, ao manifestar a sua genialidade, apenas
interrompe o dominio da vontade sobre o intelecto, proporcionando um acesso ao
conhecimento da Ideia que, diferentemente do conhecimento da Ideia alcancado
pelo santo, ndo prejudica a integridade do seu corpo. Por constituir um prazer
desinteressado proveniente do intelecto, e sendo o intelecto um 6rgao secundario
em relacao a vontade, a contemplacio estética seria um modo indireto de afirmar
a vontade ou, pelo menos, ela nao prejudicaria a continuidade da afirmacao.
Aquilo que qualifica a negacao e que nao estd presente na atividade contemplativa
¢ o movimento da vontade contra si mesma, que nao so a aquieta, mas destroi o
objeto empirico através do qual a vontade se afirma.
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RESUMO: O presente artigo pretende investigar o problema filoséfico da "atualidade" de
Schopenhauer. A filosofia de Schopenhauer apresenta-se como uma metafisica imanente, sua
verdade portanto independe do tempo ou da histéria. De que forma seria possivel afirmar sua
"atualidade"? Para tratar dessa questao o artigo investiga a concepcao schopenhaueriana de historia,
tendo em vista melhor compreender o "valor da histéria". Em seguida, procura investigar a
possibilidade de uma interpretacao em sintonia com a "Esquerda Schopenhaueriana" para melhor
conceber o sentido em que seria possivel afirmar sua "atualidade".

PALAVRAS-CHAVE: Schopenhauer. Atualidade. Historia.

ABSTRACT: The present article intends to investigate the philosophical problem of the
Schopenhauer’s "actuality”. Schopenhauer’s philosophy presents itself as an immanent metaphysics.
Its truth therefore, is independent of the time, or the history. In what way would it be possible to
affirm its "actuality'? In order to deal with this question, the article investigates the Schopenhauer’s
conception of history, aiming to better understand the "value of history”. Then, it seeks to investigate
the possibility of an interpretation in harmony with the "Schopenhauerian Left" to better conceive
the meaning in which it would be possible to aftirm its "actuality”.

KEYWORDS: Schopenhauer. Actuality. History.

INTRODUCAO

Em 21 de setembro de 1960, em Frankfurt, no contexto das comemoracoes
do centenario da morte de Schopenhauer, Max Horkheimer profere uma palestra
intitulada "Die Aktualitit Schopenhauers' (A atualidade de Schopenhauer) na qual
declara que a historia recente confirmou suas principais teses, chamando-o de
"pessimista clarividente" (HORKHEIMER, 1966a, p. 171). Horkheimer reconhece
que "o pensamento de Schopenhauer ¢€ infinitamente atual", mas, enfatizando as
condicoes favoraveis a receptividade de seu pensamento, complementa: "agora ¢
seu tempo na medida em que a juventude o sente instintivamente como proprio”
(HORKHEIMER, 1966a, p. 182).

1 Professor do Departamento de Educacdo e Sociedade da Universidade Federal Rural do Rio de
Janeiro (UFRR)) e do Programa de Pés-graduacio em Filosofia (PPGFIL-UFRR)).



A proposta de considerar a atualidade de Schopenhauer tem que enfrentar,
logo de inicio, a dificuldade inerente a sua famosa rejeicao a historia — intimamente
ligada ao seu embate com a filosofia hegeliana. A objecao ¢é simples: aceitar a
pertinéncia da questao da "atualidade de Schopenhauer" ji ndo pressuporia algum
valor para a historia, articulando, portanto, uma contradicio? O "desvalor" da
histéria nao exigiria sempre, se ha pretensio de fidelidade ao pensamento
schopenhaueriano, uma recusa incondicional a andlises contextualizadas
historicamente? Em outras palavras: em que sentido seria possivel considerar a
atualidade de Schopenhauer? Para tratar dessas questdes, cabe investigar a
concepcao schopenhaueriana de "historia", a fim de determinar o cariter de sua
rejeicao e destacar, inclusive, o sentido em que o filosofo concede valor a historia.
Em seguida, pretende-se investigar uma possibilidade de leitura acerca da
"atualidade" de Schopenhauer, na perspectiva daquilo tem sido chamado de
"Esquerda Schopenhaueriana" (LUTKEHAUS, 2007; BARBOZA, 2013; DURANTE,
2017; CACCIOLA, 2017).

Cabe destacar, no entanto, que nao se pretende aqui investigar
propriamente a influéncia de Schopenhauer, seja no cendrio intelectual e artistico
de sua época ou em periodos posteriores. A questio da "atualidade" aqui
formulada nao pode ser confundida com outro importante tema, que ¢ a relevante
influéncia de Schopenhauer: em fil6sofos tais como Nietzsche, Freud, Wittgenstein,
Horkheimer; em artistas tais como Wagner, Mann, Kafka, Machado de Assis,
Beckett; além de sua presenca em uma significativa constelacio de autores que
compoem a chamada Escola de Schopenhauer (FAZIO, 2014). As consideracoes
que se seguem sobre a "atualidade" do fil6sofo de Danzig desenvolvem-se em dois
eixos: primeiramente tomar a propria "atualidade" como problema filoséfico a
partir da abordagem schopenhaueriana, investigando suas dificuldades teoricas;
em seguida, apresentar uma leitura de como a filosofia de Schopenhauer poderia
oferecer interessantes contribuicoes para pensar sobre o tempo em que vivemos,
ou ainda, quem sabe, pensar nossa propria "atualidade" em termos
schopenhauerianos.

SOBRE O VALOR DA HISTORIA

Schopenhauer trata da historia no paragrafo 51 de O Mundo como Vontade
e como Representacdo (doravante MRV), no contexto de sua distincao da poesia,
e no suplemento ao respectivo paragrafo, intitulado Sobre a Historia, no qual
desenvolve e expde com mais amplitude sua compreensio sobre o tema.
Abordemos, brevemente, a argumentacio apresentada em MVR, passando, em
seguida, a uma andlise mais cuidadosa do referido suplemento.

Ao chegar a analise da poesia, no penultimo capitulo do terceiro livro de
MVR, Schopenhauer ja havia definido sua compreensao da arte:

[A arte] repete as Ideias eternas que apreendidas por pura
contemplacao, o essencial e permanente dos fendmenos do
mundo, que, conforme o estofo em que é repetido, expde-se
como arte plastica, poesia ou musica. Sua Unica origem ¢ o
conhecimento das Ideias, seu Unico fim € a comunicacao desse
conhecimento. (SCHOPENHAUER, MVR 1 § 36, p. 253).



O poeta "apreende a Ideia, a esséncia da humanidade exterior a toda
relacdo, a todo tempo, vale dizer, apreende a objetidade (Objektitit) adequada da
coisa-em-si em seu grau mais elevado" (SCHOPENHAUER, MVR 1 § 57, p. 320).
Somente no caso da Poesia o artista pode expressar a Ideia de humanidade, que,
intuitivamente apreendida, permite a compreensiao da esséncia intima, eterna e
imutdvel que € propria a condicao humana. Ainda que a historia possa nos ensinar
algo sobre os homens, ela nos oferece apenas nogcoes empiricas acerca do modo
como os homens agem, descrevendo a maneira como se relacionam entre si e para
com o mundo, sem nos permitir uma visio profunda da natureza intima da
humanidade.

O historiador deve seguir precisamente os acontecimentos
particulares conforme a vida, deve expod-los como eles se
desenvolveram no tempo, numa cadeia multipla a intrincada de
fundamentos e consequéncias; contudo, € impossivel que possua
todos os dados dela, que tenha visto e explorado tudo.
(SCHOPENHAUER, MVRI§ 57, p. 324).

Schopenhauer concebe a historia como necessariamente restrita ao ambito
dos fendmenos particulares, incapaz, portanto, de atingir a verdade universal
implicita a eles, infinitamente distante da possibilidade de decifrar o enigma do
mundo, tal como sua filosofia pretende. Deste modo, fica nitida a superioridade
concedida a poesia, em detrimento da historia, no que se refere a possibilidade de
compreensio da realidade fundamental que nao se deixa abalar pela
transitoriedade do tempo: a esséncia intima da humanidade.

Todavia, neste mesmo paragrafo de MVR, o filésofo deixa uma importante
pista sobre o papel da historia, quando afirma que ela fornece "[...] noticias
empiricas acerca do comportamento mutuo das pessoas, de onde surgem regras
para a propria conduta |...]" (SCHOPENHAUER, MVR 1 § 57, p. 322, meus grifos).
Mas como compreender tal possibilidade? Se a historia deve oferecer orientacao
para conduta, seria possivel afirmar que uma obra filoséfica configura sua
atualidade na medida em que apresenta aspectos mais relevantes para o
enfrentamento do tempo em que vivemos? Cabe aprofundar a investigacao acerca
do "valor da historia" na metafisica da vontade, para uma melhor abordagem da
interrogacao: em que sentido se pode considerar a atualidade de Schopenhauer?
Para tratar dessas questdes, consideremos a argumentacdo mais completa
desenvolvida sobre o tema no Suplemento XXXVIII a MVR.

No inicio do Suplemento Sobre a Historia, Schopenhauer procura esclarecer
seu proposito: ainda que ja tenha deixado claro que a poesia serve mais que a
historia para o conhecimento da natureza humana, dedica-se novamente ao tema
para "evitar causar qualquer mal-entendido [...] sobre o valor da historia"
(SCHOPENHAUER, MVR 11, p. 117, meus grifos).

O fil6sofo inicia sua argumentacao tratando da distin¢do entre ciéncia e
historia. A ciéncia dedica-se a classificar e ordenar a multiplicidade de fendmenos
que nos € dada na experiéncia. Por meio da remissao dos elementos particulares
a conceitos universais, a ciéncia organiza e sistematiza os dados fenoménicos,
permitindo o conhecimento deles. A filosofia, por sua vez, permanece como a mais
importante ciéncia, pois € capaz de uma fundamentacao que escapa ao universo



de possibilidades das demais ciéncias. A histéria, todavia, nao pode ocupar o
mesmo lugar que as outras ciéncias, pois nao possui o cardter mais fundamental a
toda ciéncia: o conhecimento do particular por intermédio do universal. Tendo em
vista que a historia "tem por objeto (Gegenstand) apenas o particular, o fato
individual" (SCHOPENHAUER, MVR II, p. 120), e que uma ciéncia dos individuos
seria uma contradi¢do, Schopenhauer afirma que a historia deve ser compreendida
como um conhecimento, sem ser uma ciéncia.

Na medida em que trata apenas de elementos individuais, submetidos ao
tempo, a historia torna-se inapta em relacao a tudo que € universal e eterno,
constituindo-se como um conhecimento inevitavelmente imperfeito e, por isso, seu
contraste com as demais ciéncias se ressalta: "as ciéncias falam do que sempre €,
a historia, por outro lado, fala do que aconteceu apenas uma vez e que nunca
mais acontecerd" (SCHOPENHAUER, MVR II, p. 118). Para Schopenhauer, a
generalizacao pretendida pela historia — como no caso dos periodos de tempo, da
sucessao dos reinados ou mudangas de governo — nao passa, na verdade, de uma
"generalizacao subjetiva" (SCHOPENHAUER, MVR 1II, p. 119). Denuncia-se aqui
uma incompreensao do cardter objetivo dos conceitos universais presentes nas
ciéncias: o conhecimento do principio geral permite determinar precisamente a
ocorréncia do caso particular — o que nao se aplica de modo algum a historia.

A filosofia se dedica a mostrar que "em todos os tempos exatamente o
mesmo foi, é e serd", mas a histéria permanece no ambito da experiéncia,
ensinando o que aconteceu em cada momento do tempo — o que foi e jamais serd
—, €, com isso, "a historia pretende substituir a profundidade por comprimento e
largura" (SHOPENHAUER, MVR II, p. 120). Ao tratar das configuracdes espaco-
temporais da experiéncia humana, necessariamente instiveis como as nuvens ao
vento, a historia nao pode atingir a esséncia da humanidade: escapa-lhe o que é
sempre idéntico e imutavel.

Herdeiro do idealismo transcendental kantiano, pelo qual se afirma a
idealidade do tempo, Schopenhauer destaca que a tendéncia de valorizacao
exacerbada da historia, sobretudo por esta "pseudofilosofia hegeliana [Hegelsche
Afterphilosophie]' (SCHOPENHAUER, MVR II, p. 121), baseia-se em um grosseiro
realismo que toma o fendmeno pela esséncia do mundo. Para o filosofo,

Os hegelianos, que consideram a filosofia da histéria até mesmo
o mais elevado alvo [Hauptzweck] de toda a filosofia, devem
buscar a referéncia de Platao, que repete incansavelmente que o
objeto da filosofia é o imutavel e aquilo que € sempre permanente,
e niao aquilo que é assim agora e depois de outro jeito.
(SCHOPENHAUER, MVR 1I, p. 123).

A partir desse equivoco privilégio concedido a histéria, ganha expressao
uma visao incrivelmente otimista acerca do progresso em curso da humanidade,
guiado pela Razao, em direcao a um suposto estado mais prospero. Schopenhauer,
adversario engajado de tais concepcoes, observa com propriedade (e ironia) essa
tendéncia, segundo ele, "pseudofilosofica":

Finalmente, essas construcoes historicas
[Konstruktionsgeschichten], guiadas por um otimismo superficial,
sempre finalmente terminam com um estado gordo, confortivel e



substancial, com uma constituicio bem regulada, com uma boa
justica, policia, artes Uteis e industrias e, no miximo, com a
perfeicdo intelectual, uma vez que esta ¢ de fato, a Unica
perfeicio possivel, pois a moral permanece essencialmente
inalterada. (SCHOPENHAUER, MVR 1II, p. 122).

Confiantes no potencial de transformacao historica, pelo qual tudo serda
melhor e seremos conduzidos a um mundo de felicidade, os hegelianos — esses
"glorificadores da histéria", "realistas ingénuos", como os chama Schopenhauer —
nao teriam compreendido a verdade de que "o que a historia relata ¢ de fato
apenas o que corresponde ao longo, confuso e pesado sonho da humanidade"
(SHOPENHAUER, MVR II, p. 122).

Para Schopenhauer, a verdadeira filosofia da historia nao pode deixar de
afirmar que a histéria é apenas a repeticio do mesmo drama, com outros
personagens e sob costumes diferentes. Reconhecendo a esséncia intima do
mundo, imutavel e eterna, que apenas se manifesta heterogeneamente ao longo
do tempo, a filosofia deve compreender que a historia nos mostra apenas as
mesmas coisas, ainda que de uma outra maneira.*

A verdadeira filosofia da histéria, portanto, consiste na percep¢io
de que apesar de todas essas mudancas infinitas seu caos e
confusido, sempre temos diante de nds apenas o mesmo, a
esséncia, idéntica, imutavel, agindo da mesma forma hoje, como
o fez ontem e sempre. (SCHOPENHAUER, MVR 11, p. 124).

Estabelecida a rejeicao de Schopenhauer a pretensao de que a historia possa
orientar nossa compreensao sobre o mundo, permanece a questio de como
considerar o valor da historia. Recuperando o argumento desenvolvido até entao,
Schopenhauer observa que, ao se constatar a superioridade da poesia em relacao
a historia, e da impropriedade da histéria como ciéncia, poderia parecer que
"quiséssemos negar todo o seu valor, a ndo ser que mostremos em que consiste
efetivamente este valor' (SCHOPENHAUER, MVR II, p. 125, meus grifos). E a esse
proposito que se dedicam as Gltimas paginas do Suplemento ao paragrafo 51 de
MVR, pois a historia conserva um dominio inteiramente diferente, que lhe pertence
propriamente, no qual pode se manter com grande honra.

Segundo Schopenhauer, "o que faculdade da razao é para o individuo a
historia é para a humanidade' (SCHOPENHAUER, MVR 11, p. 125, meus grifos). E
a razao que distingue o homem do animal, permitindo-lhe ndo estar prisioneiro
aos limites restritos do presente imediato, pois pode reconhecer-se em seus atos
passados, adquirindo autoconsciéncia. A historia revela, temporalmente, a esséncia
intima da humanidade, e do mesmo modo pode ser tomada como a memoria ou
consciéncia da humanidade. Na medida em que s6 se conhece a vontade por sua
manifestacio empirica, a historia torna-se o espelho da propria vontade humana,
na qual esta pode reconhecer-se. Por isso, Schopenhauer enfatiza que um povo
que nao conhece sua propria historia € limitado ao presente da geracao atual.

2 vale lembrar que em Parerga e Paralipomena, Cap. X1, intitulado Suplementos a teoria do
sofrimento do mundo, Schopenhauer afirma que "a historia nos mostra a vida dos povos e nada
encontra a nfo ser guerras e rebelides para nos narrar; os anos de paz nos parecem apenas curtas
pausas, entreatos, uma vez aqui e ali" (SCHOPENHAUER, 2012b, PP § 750, p. 148).



"Somente através da historia € que uma nacao pode se tornar completamente
consciente de si mesma" (SCHOPENHAUER, MVR 11, p. 125).

Sem histéria, um povo nao pode compreender sua propria natureza, pois
nao adquire uma visao de conjunto sobre todos os seus passos e realizacoes. Como
um homem sem memoria, esse povo vaga aprisionado as condicoes atualmente
presentes. Nesse contexto, € particularmente interessante a seguinte comparac¢ao:
"cada lacuna na histéria €, portanto, como uma lacuna na autoconsciéncia de um
homem que recorda" (SCHOPENHAUER, MVR II, p. 125). Parece inevitavel lembrar
aqui da famosa caracterizacao schopenhaueriana da /oucura como um "mal da
memoria" — derradeiro recurso da vontade diante de um insuportavel sofrimento.
Poder-se-ia, entao, interrogar: perdendo-se o fio dos acontecimentos historicos,
nao poderia também a humanidade padecer da loucura tal qual o individuo? Em
sentido estrito, a resposta a essa pergunta ¢ negativa. Para Schopenhauer, s6 os
individuos sao reais: a "humanidade" € uma abstracio — o que nao se pode perder
de vista. Propriamente falando, a "humanidade" nao pode ter "consciéncia" e,
portanto, o que Schopenhauer propde € uma comparacao ilustrativa. Por outro
lado, em sentido metaférico, pode-se dizer, sem duvida, que um povo sem
memoria padece de loucura, e que uma humanidade sem historia esta fadada ao
manicomio. Para Schopenhauer € fundamental enfatizar que "a historia é para ser
encarada como a faculdade da razio ou a consciéncia refletida da raca humana
[...]. Este é o verdadeiro o valor da historia" (SCHOPENHAUER, MVR II, p. 126,
meus grifos).

E fundamental observar que Schopenhauer nio se opde a histéria per se,
acima de tudo, o que rejeita ¢ a pretensao de que a histéria possa descrever a
esséncia intima dos fendmenos, ou a natureza da humanidade. A histéria, na
verdade, nos apresenta a descricao fenoménica da manifestacio da vontade, ou
seja, nos apresenta a mesma coisa sob diferentes formas. Poder-se-ia dizer: como
numa peca de teatro, tem-se o mesmo enredo interpretado por diferentes
personagens, em diferentes cendrios. Todavia, ao assistir essas diversas
"montagens", ¢ possivel uma visao mais ampla desse "enredo". Isto é o que se
passa com o individuo: observando seus atos, como quem assiste uma peca de
teatro, € possivel uma visio mais clara sobre seu imutavel cariter, expresso
empiricamente em cendrios diferentes. Nao € possivel, no entanto, supor que a
humanidade — mera abstracao, tendo em vista que somente os individuos sao reais
— possa atingir propriamente uma "consciéncia de si", um conhecimento de seu
"carater". Schopenhauer certamente rejeitaria de modo enfatico tal possibilidade,
este "hegelianismo vulgar". Tal "autoconhecimento" é restrito necessariamente aos
individuos. Somente estes podem aprender algo com a experiéncia empirica e a
historia, aplicando a sua pratica de vida pessoal, ainda que articulada a projetos
coletivos.

A partir do que consideramos, pode-se melhor compreender a afirmacao do
filosofo de que a experiéncia e a historia fornecem "[...] noticias empiricas acerca
do comportamento mutuo das pessoas, de onde surgem regras para a propria
condutal...]'" (SCHOPENHAUER, MVR 1§ 57, p. 322, meus grifos). De fato, a historia
nao nos oferece uma compreensao profunda da natureza intima da humanidade,
entretanto, uma visao atenta do modo como os homens se relacionam uns com os

> Ver SCHOPENHAUER MVR 11, cap. XXXII, intitulado Sobre a Loucura.



outros, tendo como base nossa propria experiéncia pessoal, pode nos oferecer
orientacoes acerca da conduta individual, bem como pode orientar a elaboracao
de acoes coletivas que fomentem a minimizacio do sofrimento humano. Assim,
parece claro que a historia pode contribuir para a eudemonologia, tal como
formulada em seus Aforismos para Sabedoria de Vida, ou seja, pode auxiliar na
elaboracao de um projeto de vida que procure evitar o sofrimento. Eis o valor da
historia.

Retomando o tema que nos move no presente artigo, por um lado podemos
observar que a concep¢ao de historia presente em Schopenhauer, que se apresenta
como uma eterna repeticio da mesma esséncia do mundo ainda que de diferentes
formas, quando tomada em sentido estrito, ndo parece permitir que se afirme que
em dado momento historico sua filosofia pode ser dotada de atualidade — ou
sempre foi atual, porque independe do tempo, ou jamais serd. Por outro lado,
considerando o valor da histéria, do modo como a compreende Schopenhauer, é
possivel explorar a questao da atualidade sob outra perspectiva. Parece plausivel
considerar que uma filosofia adquira atualidade na medida em que melhor
contribua para a compreensao e enfrentamento das adversidades que se fazem
presentes. Parece-me que tal leitura encontra-se em sintonia com a chamada

"Esquerda Schopenhaueriana".

A ATUALIDADE DE SCHOPENHAUER PELA  PERSPECTIVA DA  "ESQUERDA
SCHOPENHAUERIANA"

Segundo a leitura que se convencionou chamar de "Esquerda
Schopenhaueriana" (LUTKEHAUS, 2007), o pessimismo de Schopenhauer, bem
como sua rejeicao a historia, jamais pode se reduzir a um mero quietismo.
Litkehaus problematiza a interpretacao tradicional do filésofo de Danzig, a partir
da indagacao: Seria o pessimismo um quietivo? (Ist der Pessimismus ein
Quietismus?). Segundo Durante,

Para Lutkehaus, o pessimismo, considerado ontologicamente, nao
pode ser entendido como um quietismo, porque ele nao pode
significar a manutencao do status quo politico e social; ao
contririo, ele acaba por engendrar uma filosofia da praxis do
como-se (Als-Ob). A investigacio do professor baseia-se na
constatacao de uma compaixdo ativa, a qual ele interpreta como
uma possibilidade de desenvolvimento das potencialidades da
esfera pratica da filosofia do autor, e no que resulta na tentativa
de minimizar o maximo possivel os sofrimentos no mundo.
(DURANTE, 2017, p. 175).

Em sintonia com tal énfase de leitura, poder-se-ia interrogar: nao poderiam
entao os individuos aprender, nao somente com sua propria historia, mas também
com a historia da filosofia, resgatando uma filosofia como a de Schopenhauer que
poderia oferecer melhor enfrentamento aos desafios da sociedade contemporanea?
Nao poderia a filosofia de Schopenhauer nos sensibilizar ao esforco pela

# Para uma leitura cuidadosa do tema, ver DURANTE, 2017, Cap. 3.3: “Ludger Liitkehaus: Esquerda
e Direita na Interpretacdo da Filosofia Schopenhaueriana”.



minimizacao do sofrimento humano que hoje nos aflige? Esta nao seria uma forma
de conceber a "atualidade" de Schopenhauer? Vejamos.

Pode-se, em primeira instincia interrogar, por que, afinal de contas,
Schopenhauer depositava tantas esperancas em seu reconhecimento na
posteridade, ou seja, em seu reconhecimento historico? Qual o sentido de sua
preocupacao com o futuro histérico? Ao comentar sua propria obra em Fragmentos
para a Historia da Filosofia, parte de Parerga e Paralipomena, o filosofo afirma:

um dia se reconhecerd (niao por certo enquanto eu viver) que o
tratamento desse mesmo objeto [0 fundamento ultimo] por
quaisquer dos filésofos anteriores parece superficial, quando
comparado com o meu. Por isso a humanidade terd aprendido de

mim muitas coisas que nunca esquecerd, € meus escritos nunca
cairdo no esquecimento. (SCHOPENHAUER, 2003, § 14, p.119).

A expectativa de uma posteridade que reconheca o valor de sua filosofia
sempre esteve presente em Schopenhauer. Como o filésofo escreveu, também em
Parerga e Paralipomena, sua Gltima obra:

Qualquer um que deseje experimentar a gratidio de seus
contemporineos deve ser manter no mesmo passo em que eles
estdo. Mas deste modo, nada grandioso jamais é produzido.
Qualquer um que pretenda, portanto, adquirir este dever,
direciona seu olhar para a posteridade e confidentemente elabora
seu trabalho para as futuras geracdes. (SHOPENHAUER, 2000, PP
§57, p. 77).

Desprezando a opinido de seus contemporaneos, Schopenhauer manteve-
se fiel a tarefa de "produzir algo grandioso" preservando seu compromisso apenas
com a "verdade". A famosa afirmacao ao final de seu ensaio Sobre o Fundamento
da Moral (doravante M/M), rejeitado pela Sociedade Real Dinamarquesa de
Ciéncias de Copenhague em 1840, deixa claro suas intencoes: "embora eu esteja
bem consciente do paradoxo que essa explicacao do fendmeno ético originario da
ética deve ter para os eruditos ocidentais, [...] nao posso fazer violéncia a verdade"
(SHOPENHAUER, M/M, p. 211). As ultimas linhas desse referido ensaio
demonstram a lucidez de Schopenhauer acerca das dificuldades que um
determinado contexto historico pode oferecer a compreensao da "verdade": "temos
de nos consolar com a certeza de ter por garantidos os preconceitos contra nos,
mas a verdade a nosso favor, assim que o tempo seu aliado juntar-se a ela, estard
plenamente certa da vitéria, se nao para hoje, entdo para amanha"
(SHOPENHAUER, M/M, p. 212). Por outro lado, é importante frisar que o filosofo
reconhece que "o tempo ¢ aliado da verdade", que se farda reconhecer na
posteridade.

A expectativa de que o tempo fard justica a "verdade" ¢ também para
Schopenhauer uma orientacao eudemonolégica. Isso € o que se constata na
maxima 27 de Aforismos para a Sabedoria de Vida (doravante ASV), que
recomenda que nos consolemos sabendo que os absurdos ditos em reunioes
publicas ou escritos em livros serao revistos no futuro: "passado algum tempo,
varidvel conforme a dificuldade do assunto, quase todos terminario por



compreender o que a mente licida ja vira de antemao" (SCHOPENHAUER, ASV,
p. 208).

Considerando a questao a partir da filosofia de Schopenhauer, pode-se dizer
que se, por um lado, a histéria serve para comprovar a verdade metafisica
apresentada pela filosofia, por outro, o aprisionamento ao contexto historico pode
influenciar a receptividade espaco-temporal dessa mesma verdade, chegando
mesmo a recusar-lhe todo valor —, embora nio possa fazé-lo em definitivo. E
possivel considerar, como faz Lowith, partindo de pressupostos tedricos
evidentemente distintos, que a propria receptividade da obra de Schopenhauer —
particularmente seu sucesso apds a derrocada dos ideais revoluciondrios de 1848
— condicionou-se a um determinado contexto historico. Segundo Lowith, "a
refutacao do sentido historico nao impede que a acao histérica de Schopenhauer
s6 comece efetivamente quando a intelectualidade alema, apds o fracasso da
revolucdo, esteja madura para recebé-la" (LOWITH, 1969, pp. 224-225).

Schopenhauer nao quer se esquivar da verdade tragica revelada por sua
decifracaio do enigma do mundo, verdade esta, segundo ele, totalmente
independente de qualquer contexto historico. Apesar disso, muitos dos seus
intérpretes pretenderam explicar sua filosofia historicamente. Como afirma
Cacciola:

Este estado de corrup¢ao que o filésofo poe a mostra no mundo
tornou-se o denominador comum de virios comentirios sobre sua
obra, que o transpuseram da natureza para a sociedade. Assim
Nietzsche, que vé nos tracos sombrios com os quais o "educador”
descreve o mundo a miséria e a decadéncia de seu proprio tempo.
Horkheimer, que indica o inconformismo de Schopenhauer diante
da sociedade opressora. Lukics, que reconhece sua perspicicia
em descobrir, ainda nos seus germes, a decadéncia da burguesia
alema. E Lowith, que faz depender a acolhida de sua obra da
apatia em que se encontrava a inteligentsia alema depois da
derrota da revolucio de 1848. Cada um deles, a sua maneira e
com pressupostos tedricos distintos ou até mesmo Opostos,
procura explicar o "pessimismo schopenhaueriano" por meio de
dados histéricos e talvez, numa atitude unanime de recusa diante
da concepcio de Histéria em Schopenhauer como mera repeticao
do mesmo. (CACCIOLA, 1994, pp. 177-178).

Se, por um lado, Nietzsche, Horkheimer, Lukacs e Lowith recusaram, de
maneira unanime, a concepc¢ao schopenhaueriana de historia, por outro lado,
reconheceram, cada um a seu modo, a atualidade de Schopenhauer. E talvez nao
se trate propriamente aqui de pensar simplesmente sua influéncia, mas, sim, o
modo como o pensamento de Schopenhauer ofereceu enfrentamento as
adversidades que naquele momento se faziam presentes — o sentido com o qual
estamos trabalhando de "atualidade".

Para Schopenhauer, sendo o "tempo aliado da verdade", o valor de sua
filosofia seria — em algum momento histérico — efetivamente reconhecido. Em
outras palavras, ainda que as condicodes socioculturais, em um dado momento da
historia, desfavorecam a compreensiao da verdade decifrada pela filosofia, a
posteridade se encarregara de "garantir sua vitoria". Trata-se de uma expectativa
de reconhecimento a se realizar historicamente, embora, de fato, nao dependa de



modo algum da propria histéria. E importante frisar que se trata neste caso de um
mero reconhecimento empirico, e nao de algo que determine, ou sequer possa
julgar, o valor filoséfico da obra de Schopenhauer.

Neste sentido, os mencionados intérpretes de Schopenhauer, como aponta
Cacciola, nao podem prescindir de uma recusa a concepg¢ao schopenhaueriana de
historia para afirmar, cada um a seu modo, a atualidade de Schopenhauer. Parece
claro que, de acordo com a filosofia da vontade, pelo menos se tomada em sentido
estrito, seria necessdria uma formulacdo inteiramente distinta para esta questao.
Caberia, no maximo, interrogar: seria acaso este o momento de seu
reconhecimento historico? O contexto contemporaneo de crise da Razao e Niilismo
— que experimenta radicalmente a problemadtica de temas como a ética, a liberdade,
a felicidade e a politica —, nao seria receptivo a filosofia de Schopenhauer, podendo
lhe oferecer o reconhecimento que sempre esperou?

Por outro lado, parece-me que tal reconhecimento apresenta um sentido de
"atualidade" pouco explorado: a possibilidade de que a filosofia de Schopenhauer
nos apresente uma melhor compreensao da realidade em que estamos inseridos,
bem como forneca elementos para um melhor enfrentamento de suas
adversidades.

Por esta perspectiva, se assumimos uma leitura que me parece propria a
"Esquerda Schopenhaueriana", interrogando, de fato, como propoe Litkehaus
(2017): "Seria o pessimismo um quietivo?", e acompanhando-o em sua recusa a tal
identificacao, seria possivel conceber de modo mais amplo o problema da
atualidade de Schopenhauer, bem como as possiveis implicacdes politicas de seu
pensamento.

Um aspecto fundamental dessa questao pode ser bem observado no resgate
da filosofia schopenhaueriana proposto por Max Horkheimer, a partir das
publicacdes de 1955.> Como destaca Cacciola (2017, p. 59), um "argumento em
apoio 2 tese de que o pessimismo nao ¢ um quietismo vem exposto pelo proprio
Horkheimer no texto Atualidade de Schopenhauer". De fato, em sua palestra "Die
Aktualitit Schopenhauers', Horkheimer reconhece no filésofo da vontade um
"pessimista clarividente" que teria antecipado aquilo que a histéria recente acabara
de confirmar. A atualidade de Schopenhauer ¢ entao considerada sob o ponto de
vista historico, ou seja, uma atualidade e relevancia concedidas pelo desenrolar
dos acontecimentos da historia — particularmente, as duas grandes guerras e toda
a tragédia que nelas teve lugar. O contexto em que vivia Horkheimer estaria entao
apto a reconhecer a atualidade da filosofia de Schopenhauer, concedendo-lhe
destaque por sua importancia naquele momento historico.

O que parece fascinar o filésofo da escola de Frankfurt é o pessimismo de
Schopenhauer, que recusa radicalmente o otimismo hegeliano em face da historia,
desmistificando "a fabula idealista do ardil da razao, gracas a qual se justifica a
crueldade do passado em nome de um final feliz" (HORKHEIMER, 1966a, p. 168).
Segundo Horkheimer, o filésofo da vontade niao recorre a nenhuma retérica
filosofica para "tirar da cartola" um "sentido maior" que possa ofuscar a falta de

> Segundo Wiggershaus (2002, p. 505), estudioso da Escola de Frankfurt, "as publicacdes de 1955
dao a impressdo de ser um resumo simbdlico do que a teoria critica, o grupo Horkheimer e o
Instituto de pesquisas sociais dos anos 30 tinham passado a ser nos anos 50".



sentido da vida, a tragédia da existéncia; em Schopenhauer, nio ha espaco para
qualquer engodo da Razao que queira ocultar aquilo que € proprio a esséncia do
mundo. Cacciola (1994, p. 75) observa que "Horkheimer, ao marcar a diferenca da
filosofia de Schopenhauer com relacio a de Hegel, estabelece dois pontos
fundamentais: a impossibilidade de uma reconciliacio e a auséncia de uma
teleologia". Nao pode haver qualquer justificativa historica para o sofrimento, a
propria esséncia intima do mundo € um impeto cego (blinder Drang).

Schopenhauer repudiou qualquer justificacao filosofica para o sofrimento
humano, seja produto de uma teologia, de uma metafisica dogmatica ou de uma
filosofia da historia. Do mesmo modo que a vontade se encontra na esséncia do
mundo, o sofrimento nao tem razao de ser: nada mais cruel do que tentar "explica-
lo". Todavia, Horkheimer nao parece aceitar que o pessimismo metafisico de
Schopenhauer implique, simplesmente, resignacao. Neste sentido, € interessante
observar que, mesmo em relacado ao Suplemento intitulado "Da morte e de suas
relacoes com a indestrutibilidade de nosso ser em si" — comumente associado a
resignacao —, Horkheimer afirma que sua leitura sugere muito mais o desespero
do que a tranquilidade ou o consolo. Nao se trataria, portanto, de um fatalismo
resignado diante da tragédia da existéncia.

Em palestra proferida em 31 de marco de 1955, intitulada "Schopenhauer
und die Gesellschaft' (Schopenhauer e a Sociedade), Horkheimer afirmou, em
relacdo a obra schopenhaueriana, que

por mais que esta sustente como tese principal a inevitabilidade
do padecer e da acio indigna e sobressaia a inutilidade do
protesto, seu estilo constitui um protesto Gnico contra o que seja
assim; a crueldade n2o se converte em idolo, e sua interpretacao
positiva lhe é abominavel. (HORKHEIMER, 1966b, p. 158).

Mesmo rejeitando qualquer esperanca em relacio as "transformacoes
historicas", caberia ressaltar que "o existente nao fica glorificado pela desconfianca
schopenhaueriana diante a reforma e a revolucao" (HORKHEIMER, 1966b, p. 157).
Segundo Horkheimer, em ultima andlise, rigorosamente falando, "o pessimismo
filosofico nao se compadece melhor com a argumentacao racional em favor do
status quo do que com a propaganda pela subversao" (HORKHEIMER, 1966b, p.
156).

Em sua investigacao filosofica, Schopenhauer queria desnudar a esséncia
do mundo, apresentando-a sem hesitacoes, o que "significava para ele a resolucao
de nio se tranquilizar com nenhuma ilusao" (HORKHEIMER, 1966a, p. 181). Mas
isso nao constitui de modo algum, para Horkheimer, uma apologia da aceitacao
resignada do mundo. Ao contririo, a filosofia de Schopenhauer conduziria a um
inconformismo, a uma inaceitacio e, simultaneamente, a um tipo de solidariedade
inteiramente diferente, um tipo de "simpatia pelo humano"; na formulacao de
Horkheimer: "enquanto exista fome e miséria sobre a terra nao tera descanso quem
possa ver" (HORKHEIMER, 1966a, p. 181). A sensibilizacio em rela¢ao ao
sofrimento universal do qual fazemos parte traz uma inesgotavel lucidez: "quanto
mais ldcido é o pensamento, mais se esforca por acabar com a miséria", e homens
que assim vivem "nado podem deixar de combater os horrores até que



desaparecam" (HORKHEIMER, 1966a, p. 178) — por mais que se saiba ser esse um
esforco sem chances de pleno sucesso.

Pode-se dizer que o esforco de Horkheimer parece apontar para a
necessidade de mostrar, no caso, em seu proprio contexto historico, a "infinita
atualidade de Schopenhauer" que, por vezes, parece ofuscada pelas limitacoes de
compreensio e receptividade articuladas pelo aprisionamento ao "sonho da
historia". Além disso, a leitura que Horkheimer faz da obra de Schopenhauer
parece aliar seu pessimismo metafisico a um tipo de pratica de vida que denuncia
o injustificivel sofrimento humano e enfrenta o sem sentido (Grundlos) da
existéncia, em um esforco — ressalte-se ainda mais uma vez: sem chances de
sucesso — por acabar com a miséria humana (ou pelo menos minimizi-la...).

Talvez o mais interessante na analise de Horkheimer seja o fato de que,
ainda que ele recuse a concepciao de historia em Schopenhauer — procurando,
inclusive, justificar a "atualidade" do filésofo em referéncia ao seu proprio
momento histérico — , por outro lado, sua interpretacao da filosofia da vontade
parece aliar-se aquilo que Schopenhauer reconhece como o "valor da historia".
Vejamos.

Lembremo-nos que a experiéncia e a historia "fornecem-nos nocoes
empiricas acerca do modo como os homens se conduzem uns para com 0s Outros,
nocoes das quais podemos tirar regras para a nossa propria conduta
(SCHOPENHAUER, MVR I § 57, p.257, meus grifos). Se compreendermos a leitura
de Horkheimer, nao propriamente em seus termos, mas partindo da filosofia de
Schopenhauer, como uma reflexdo sobre a histéria que nos oriente acerca de nossa
propria conduta individual, nio poderiamos afirmar que a "persisténcia no
combate ao injustificivel sofrimento do mundo" talvez se configure como mais
uma das maximas para a sabedoria de vida? Seguindo a pista oferecida por
Horkheimer, talvez seja o caso de refletir sobre a possibilidade dessa pratica de
vida que nao se torna insensivel ao sofrimento humano: um tipo de solidariedade
que se esforca, ainda que sem qualquer esperanca e sem pretender nada para si
mesmo, em prol de uma melhor qualidade de vida.

E ndo seria isso uma vida heroica?

Uma vida feliz é impossivel: o miaximo que o homem pode atingir
¢ um curso de vida herdico. Este o possui aquele que, de um
modo qualquer numa circunstincia qualquer, luta por um bem
destinado a todos contra dificuldades gigantescas, vencendo por

fim, mas recebendo pouca ou nenhuma recompensa por seu
esforco. (SCHOPENHAUER, 1988, PP § 172a, p. 234).

Pode-se considerar que a "liberdade que nos resta" para a pratica de vida €
a possibilidade de "aprender a lidar com aquilo que se ¢€", investindo em uma vida
estrategicamente pensada e exercitada — agindo como se pudéssemos ser felizes,
como se nossa conduta fosse um produto de nossos pensamentos, como se 0s
sofrimentos nao fossem nos acontecer ou pudessem sempre tardar e como se nao
estivéssemos entregues a um inexoravel destino — que assume a forma de uma
sabedoria teatral, que nada mais € do que uma lucidez positiva de enfrentamento
da vida (CHEVITARESE, 2011).



Tendo em vista a interpretacao desenvolvida por Horkheimer, mas
compreendendo-a nos termos da filosofia de Schopenhauer (como uma
ponderacdo sobre a historia da qual podemos retirar orientacdes para nossa
conduta), pode-se considerar se a proposta de uma "vida heroica", de uma
persisténcia no combate ao injustificivel sofrimento humano, nao poderia ser alvo
desta mesma "liberdade que nos resta" para a pratica de vida. A questao poderia
ser formulada da seguinte maneira: a "liberdade que nos resta" para a pratica de
vida nao poderia também ser explorada como um esforco sem fim em prol da
minimizacao do sofrimento humano? E ndo seria isso, em ultima analise, um
investimento em nosso proprio bem-viver? Esta persisténcia na luta por uma vida
menos infeliz nao poderia ser uma "maxima" da sabedoria de vida?

Nao podemos perder de vista que, quando Schopenhauer nos fala da
possibilidade de uma "ética da melhoria", uma eudemonologia, ele nao hesita em
destacar que a contemplaciao do sofrimento alheio e das consequéncias danosas
de nossas acoes contribui para uma reorientacao de nossa conduta.

Até mesmo a bondade do cariter pode ser levada a uma expressio
mais consequente e mais completa de sua esséncia, por meio do
aumento da inteligéncia, por meio do ensinamento sobre as
relacdes da vida e, portanto, pelo aclaramento da cabeca, como,
por exemplo, mediante a demonstracio das consequéncias
longinquas que nosso fazer tem para os outros, como porventura
dos sofrimentos que para eles resultam, mediatamente e s6 no
correr do tempo, desta ou daquela acio, que nds nio tomamos
por tao ma. [...] Neste aspecto ha certamente uma cultura moral e
uma ¢ética da melhoria. (SCHOPENHAUER M/M, p. 189, meus
grifos).

Tal aprendizado € produto da experiéncia de vida, que pode se fortalecer
por meio da consideracao dos fatos historicos, reveladores da repeticao da mesma
esséncia da humanidade em diferentes cenarios espaco-temporais. Certamente, a
verdadeira virtude nao pode ser ensinada, pois a compaixao € uma graca, mas,
por outro lado, "a bondade do carater pode ser levada a uma expressio mais
consequente", por meio do aprendizado sobre nossa historia de vida, bem como
sobre a propria histéria da humanidade. Esse tipo de aperfeicoamento na conduta
pode ser formulado também como uma regra, um aforismo, uma orientacio. E isto
que se pode observar na critica de Schopenhauer ao "principio da dignidade do
homem", formulado por Kant:

Por isso desejo, em oposicao a forma referida do principio moral
kantiano, estabelecer a seguinte regra: com cada pessoa com que
tenhamos contato, ndo empreendamos uma valorizagdo objetiva
da mesma conforme valor e dignidade, niao consideremos,
portanto, a maldade de sua vontade, nem a limitacio do seu
entendimento, e a incorrecio dos seus conceitos; porque ©
primeiro poderia facilmente ocasionar 6dio, e a Gltima, desprezo;
mas observemos somente seus sofrimentos, suas necessidades,
seu medo, suas dores. Assim, sempre teremos com ela parentesco,
simpatia, e, em lugar do 6dio ou do desprezo, aquela compaixiao
que unicamente forma a agapé, pregada pelo evangelho. Para nao
permitir o 6dio e o desprezo contra a pessoa, a Unica adequada
ndo é a busca de sua pretensa "dignidade", mas, ao contrario, a
posicao da compaixdo. (SCHOPENHAUER, 1988, PP § 109, p. 189).



Trata-se, portanto, da formulacio de um tipo de regra, uma orientacao para
compaixao, em relacdo a qual se aplicariam todas as consideracoes elaboradas em
Aforismos para Sabedoria de Vida. Isso corresponde a dizer: passemos a agir como
se fossemos compassivos, como se pudéssemos minimizar o sofrimento humano
por meio de atos de cooperacao, parceria e auxilio. De fato, ainda que a motivacao
nao seja genuinamente compassiva, acoes de solidariedade com o préoximo trazem
valiosos efeitos benéficos.®

Persiste, portanto, a interrogacdo se o tempo em que vivemos, ndo somente
torna-se mais receptivo a filosofia de Schopenhauer para comprovar sua metafisica
imanente, mas também, e acima de tudo, se a contemporaneidade niao nos
conclama a agcdes que possam fomentar a minimizacio do sofrimento humano,
consagrando a atualidade de Schopenhauer.

CONSIDERACOES FINAIS

A questao sobre a atualidade de Schopenhauer enfrenta, sem duvida,
dificuldades tedricas se tomada em sentido estrito, pois sua fundamentacio
metafisica ndo parece permitir que se afirme um tempo em que tal filosofia seria
atual ou tenha deixado de ser. No maximo, poder-se-ia falar de contextos historicos
mais ou menos favordveis ao reconhecimento da verdade metafisica ali anunciada.

Todavia, nao podemos esquecer que a histéria tem valor para
Schopenhauer. Por meio da histéria pode-se obter regras para nossa propria
conduta, seja pelo conhecimento dos fatos histéricos, seja pelo resgate adequado
da historia da filosofia. Além disso, seguindo a pista oferecida pelas interpretacoes
de Horkheimer, pode-se considerar a hipotese de que a pritica da compaixao, da
solidariedade, da minimizacio do sofrimento humano, constitua também uma
"maxima" para a sabedoria de vida proposta por Schopenhauer. Sob a perspectiva
da "Esquerda Schopenhaueriana", e considerando que o pessimismo nao é um
quietivo, pode-se ainda formular a interpretacio de que a atvalidade de
Schopenhauer tem lugar pela importincia de nos sensibilizar para acodes
individuais e coletivas que possam iminentemente combater a intolerdvel miséria
e o sofrimento humano na contemporaneidade.

E interessante observar que a compaixao possa ser também uma regra, uma
orientacdo pratica. Mesmo que nao se possa mudar o cardter de um homem (seria
como transformar chumbo em ouro), pode-se modificar seu encaminhamento na
vida, e isso se aplica mesmo aos mais egoistas dentre ndés. Mesmo pessoas
radicalmente egoistas podem participar desta "ética da melhoria". Como afirma
Schopenhauer, nesses casos, "se se quiser, no entanto, leva-los a acoes caritativas,
isso s6 pode acontecer por meio da miragem de que o alivio do sofrimento alheio
leve imediatamente, por certos caminhos, a sua propria vantagem'
(SHOPENHAUER, M/M, p.187). E vale a pena aqui relembrar da letra de uma
musica brasileira: "se malandro soubesse como é bom ser honesto, seria honesto

® Para uma investigacio atenta 2 contribuicao de Schopenhauer para problemaitica dos Direitos
Humanos na Atualidade, também em sintonia com a leitura da "Esquerda Schopenhaueriana", ver
DURANTE, 2017.



s6 por malandragem".” Em outras palavras, ainda que a motivacao continue
perfeitamente egoista, pelo esclarecimento intelectual, acdes de respeito e
solidariedade sao possiveis, atitudes de auxilio ao proximo e de esforco pela
minimizacao do sofrimento podem ser de fato realizadas. E seus resultados podem
trazer importantes beneficios, ainda que a motivacao seja egoista. A lucidez de que
fala Horkheimer, produto de uma contemplacdo atenta das relacdes de vida
realizadas ao longo da historia (precisamente as mesmas em toda a histéria da
humanidade), corresponde ao ‘"aclaramento da cabeca" anunciado por
Schopenhauer, que pode auxiliar uma mudanca de conduta. E ndo seria essa a
tarefa da educacao? Ja que nao se pode ensinar a virtude, nao caberia a educacao
proporcionar esta lucidez positiva de enfrentamento da vida e do sofrimento
humano? E, em ultima analise: ndo se poderia falar aqui de urgéncia, nao somente
de uma "pedagogia da compaixao", mas também de projetos politicos que
fomentem, de modo pratico, a solidariedade humana?
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INTRODUCAO

Trata-se neste texto de tentar mostrar trés coisas: primeiro que, embora
Nietzsche rejeite alguns dos aspectos mais importantes da famosa metafisica da
vontade que se encontra no centro de toda a filosofia de Schopenhauer, tal
metafisica nao deixa por isso de ser o ponto de partida da sua anilise do “facto
fundamental da vontade humana” na Genealogia da Moral (GM 111 1 e 28); depois,
que o modo como Schopenhauer entende o ascetismo e a “negaciao da vontade”
tem uma importancia crucial para a compreensao da concepg¢ao nietzschiana do
“ideal ascético” e de uma “vontade do nada” (GM III 14 e 28) como vontade
ascética; por fim, que a interpretacao daquilo a que Nietzsche chama “niilismo” na
Genealogia e, em geral, na sua obra (pelo menos, na obra publicada) nao pode
dispensar a reflexdo sobre o modo como Nietzsche e Schopenhauer pensam o
ascetismo e a ideia de uma “vontade do nada”. O Terceiro Ensaio da Genealogia
da Moral, de Nietzsche, e o Livro IV de O mundo como vontade e representacao,
de Schopenhauer, serio os fios condutores deste texto. A minha preocupacio
implicita — ao longo de todo o texto — serd a de tornar claro que, mesmo num
texto tardio como a Genealogia, Schopenhauer permanece, para Nietzsche, o seu

“educador”, o seu “mestre”.

| “O FACTO FUNDAMENTAL DA VONTADE HUMANA”

Em Para a Genealogia da Moral, Nietzsche afirma ter identificado “o facto
fundamental da vontade humana” (die Grundthatsache des menschlichen Willens,
GMIII 1, KSA 5.341). E ai escreve que esse “facto fundamental da vontade humana”
€ “o seu horror vacui [horror ao vacuol: ela [a vontade humanal precisa de uma
meta — e antes prefere querer o nada [das Nichts| a nao querer nada” (GM III 1).
Comecemos por investigar as raizes desta ideia no Livro IV de O mundo como
vontade e representacdo, de Schopenhauer.

Também para Schopenhauer a vontade humana tem um horror natural ao
nada, um horror que resulta do facto de a vontade humana ser a vontade de um
organismo que quer viver — ou, nos termos da metafisica de Schopenhauer, do
facto de a vontade humana ser uma individuacao corpoérea da Vontade e, enquanto
tal, ter horror ao nada simplesmente porque ¢ “vontade-de-viver”, “vontade de
vida” (Wille zum Leben), uma vontade de se afirmar a si propria e de viver
egoisticamente como espécime da espécie a que pertence: “Que temos um tao

2 Em textos anteriores, procurei mostrar que o mesmo vale para a influéncia de Schopenhauer
sobre o modo como o Nietzsche da maturidade pensa a superficialidade da consciéncia e a
modalidade, ou estatuto epistémico, dos juizos filosoficos: cf., respectivamente, Constancio (2011
e 2013b). Cf. também Constincio/ Sousa (2014) em defesa de uma abordagem semelhante nos
escritos de Salaquarda (1973 e 2007). Como exemplos perfeitos da menoriza¢iao da influéncia de
Schopenhauer em Nietzsche, Salaquarda refere as interpretacdes classicas de Jaspers, Lowith e
Heidegger. Mais recentemente, May (1999) e Leiter (2015) sao bons exemplos de tal menorizacao
(ou mesmo omissao) na andlise das conceitos de ascetismo e de valores morais na Genealogia. Por
contraste, Janaway (2007) procurar destacar a presenca de Schopenhauer na Genealogia e, mais
genericamente, no pensamento de Nietzsche na fase da sua maturidade. Note-se, por fim, que o
presente artigo é uma versao revista, corrigida e aumentada do meu artigo sobre a relacao entre
Schopenhauer e Nietzsche publicado em 7he Palgrave Schopenhauer Handbook (Constancio 2017).



grande horror [ou: aversao] ao nada € simplesmente outra maneira de se dizer que
temos uma tao grande vontade de viver” (WWV I §71, p. 486). Ora, o facto de a
mortalidade ser uma das condi¢cdes da nossa individuacao num organismo vivo —
isto é, o facto de a nossa vida nos ser dada como uma jornada finita entre o
nascimento e a morte, entre 0 nosso passar a ser e a dissolucao no nada — forca
a nossa vontade-de-viver a empreender “uma constante luta pela existéncia (ein
steter Kampf um diese Existenz)” (WWV 1§57, p. 368) — a qual €, na verdade,
uma luta contra o nada, contra o vacuo.

E a esta luta que Schopenhauer chama “o peso da existéncia (die Last des
Daseins)” (WWV 1§57, p. 369). Mas este peso tem duas dimensoes diferentes, que
sao, porém, igualmente fundamentais.

Primeiro, a existéncia ¢ um peso para nds porque ela ¢ “uma morte sempre
adiada” (WWV 1 §57, p. 367), e isso faz que vivamos num constante “medo da
morte” (WWV I §57, p. 369). Toda a nossa vida tende a consistir numa activa,
embora essencialmente inconsciente, “fuga da morte” (WWV I §57, p. 369): ao
querermos a vida (ao sermos “vontade-de-viver”), passamos o tempo a fazer tudo
para evitar tanto a morte, quanto o mero pensamento da morte. Vivemos, em suma,
num constante horror vacui, e isso da um enorme peso a nossa existéncia.

Mas, em segundo lugar, a existéncia € um peso para nds porque por vezes
(ou até demasiadas vezes) nao conseguimos fugir da experiéncia do vacuo e
experimentamo-lo, por assim dizer, directamente ou enquanto tal — e jia nao no
modo da fuga. E isso que acontece quando os nossos desejos sio satisfeitos. Se
niao encontramos imediatamente novos objectos de desejo ou se, como
Schopenhauer diz, por um momento nos tornamos “seguros da nossa existéncia”,
entdo “ndo sabemos o que fazer com ela” (WWV I §57, p. 369). A satisfacio dos
nossos desejos deixa-nos sem nada para querer. Ficamos sem metas, objectivos,
propositos que possamos perseguir. Numa tal situacdo, “apenas a pressao da
vontade permanece” (WWV 1§65, p. 430), e por isso a Gnica coisa que nos move
¢ o peso da existéncia enquanto tal: “[...] a segunda coisa que faz as pessoas
moverem-se [além da “fuga da morte” ou, o que € o mesmo, além da “aspiracao 2a
existéncia”] € o esforco por se livrarem do peso da existéncia, por deixarem de o
sentir, por ‘matar tempo’, i.e., por escapar do tédio” (WWV 1 §57, p. 369).

Segundo Schopenhauer, este facto mostra que a vontade ela propria nao
tem “um proposito e objecto Gltimos”, ndo tem “uma meta Gltima (Zie), nem um
fim (Zweck) dltimo” (WWV 1 §56, p. 364) — que o nosso querer € “uma constante
aspiracao sem meta e sem repouso” (ein bestindiges Streben, ohne Ziel und ohne
Rast, WWV 1 §57, p. 367).% A vontade humana aspira a alcancar metas particulares
e age segundo propositos ou fins — ou, noutros termos, ¢ movida por “motivos”
—, mas apenas na medida em que a sua individuag¢ao, a sua existéncia num corpo
particular, a faz lidar com o mundo. Enquanto “vontade-de-viver” particular, a
vontade é “direccionada” para certas metas mundanas (WWV 1 §66, p. 435), e
“exprime o seu cardcter” ao agir de acordo com determinados propositos em vez
de outros (e.g. WWV I §55, pp. 342ss.). Mas “em si mesma” a vontade humana ¢

3 Cf. também: WWV I §29, §57, §58; WWV II xxviii.



um mero “aspirar”, “almejar” (Streben) — uma aspiracao “cega”, “inconsciente”,
que nao tem uma direccao definida e, portanto, nao tem “um propdsito e objecto
ultimos”, ndo tem “uma meta Gltima (Zie)), nem um fim (Zweck) Gltimo”. A visdo
schopenhaueriana da vontada nao ¢ teleolégica: o que Schopenhauer sustenta ¢
justamente que a vontade humana nio tem um felos, nao tem um fim ultimo que
quisesse alcancar, e no qual pudesse encontrar uma satisfacao perfeita e definitva
— ou, nas palavras de Schopenhauer, “nenhum fim alcanciavel pode por termo”
ao almejar da vontade humana (WWV I §56, p. 364). E por isso que a vontade
humana ¢ insaciavel, “uma sede sem fim” (WWV I §57, p. 367): “em nenhuma parte
h4 uma satisfacao final, em nenhuma parte um ponto de repouso” (WWV I §56, p.

364).

E também por isso que, no tédio, somos confrontados com o “vazio” (WWV
I §56, §58, §65) — o vazio da nossa propria vontade, “o vazio da vontade
desocupada” (WWV I §39, p. 240), e correlativamente o vazio de um mundo que
se tornou um nada para nds porque nao consegue agora oferecer-nos quaisquer
motivos, propositos ou metas a que possamos aspirar.

Em alguns passos importantes, Schopenhauer descreve este confronto com
o vazio e o nada como um confronto com a falta de sentido da vida humana. Por
exemplo: “E realmente incrivel como a vida da grande maioria dos seres-humanos
flui sem sentido e sem significado [nichtssagend und bedeutungsleer quando vista
de fora, e como € macadora e irreflectida quando sentida por dentro. Nao € senao
um cansativo almejar e preocupar-se, um cambalear como se em sonhos pelas
quatro idades da vida até alcancar a morte — tudo isto acompanhado por uma
série de pensamentos triviais. Tais vidas sao como rel6gios a que se da corda e se
movem, mas sem saber porqué” (WWV I §58, p. 379)”. Na nossa experiéncia do
tédio, somos confrontados precisamente com esta falta de sentido. Mas o que
significa “falta de sentido” E como justifica Schopenhauer esta tese da “falta de
sentido” da vida humana?

De certa forma, a metafisica da vontade em Schopenhauer nao € outra coisa
sendo a expressao metafisica da falta de sentido da vida humana — na verdade,
da “existéncia em geral”. Ja a tese de que a vontade € um aspiracio sem meta e
sem fim ultimo exprime tal idea, pois “a vontade” designa aqui uma vontade nao-
individuada, “universal”, que é pensada por Schopenhauer como o fundamento
ultimo da realidade no seu todo. Portanto, o que aquela tese sustenta € que, “em
si mesma”, a realidade € uma totalidade a que falta uma meta e um propdsito —
uma totalidade sem sentido. Além disso, o que tal tese sustenta € que, sendo esse
o fundamento ultimo de toda a realidade, a individuacao da vontade numa
multiplicidade virtualmente infinita de corpos no espaco e no tempo resulta num
conflito ou luta de todos contra todos que nao serve qualquer proposito supra
partes (e.g., WWV I §56, p. 354). A falta de sentido desta luta é particularmente
conspicua na vida dos seres humanos, visto que aqui a consciéncia e a razao a
tornam especialmente dolorosa (WWV 1 §56, pp. 354-355; WWV II xli, pp. 561ss.).
Se ha algum tipo de finalidade na natureza, ¢ apenas na medida em que todos os
organismos individuais sio espécimes que servem os propositos das suas espécies,
isto €, estao, por assim dizer, programados para se reproduzirem e, portanto, para



preservarem a sua espécie. Mas isto significa precisamente que “o individuo nao
tem valor para a natureza” (WWV I §54, p. 325), “o individuo nao € nada para ela”
(WWV I §60, p. 389): a natureza usa os organismos individuais como meios para
os seus fins, e € portanto muito mais como um demoénio do que como um deus
(WWV II xxviii, p. 398). Dado que a existéncia das espécies nido serve qualquer
propdsito ulterior e ultimo, a natureza € meramente “um mundo de seres
permanentemente carentes, que sO conseguem durar algum tempo na medida em
que se devoram uns aos outros, € que atravessam as suas vidas dominados pelo
medo e a necessidade, e que frequentemente suportam terriveis aflicoes — até
cairem nos bracos da morte” (WWV II xxviii, p. 398).

Mais ha algo mais que deve ser dito sobre a nocao de sentido — ou de falta
de sentido — na filosofia da vontade em Schopenhauer. Na medida em que os
seres humanos tém uma “razao” (Vernunft) acontece nio apenas que eles tém
consciéncia da sua situacao, mas também que siao capazes de compreender
conceptualmente a sua finitude e o peso da sua existéncia, tal como, portanto, a
falta de valor que tal existéncia tem no meio de uma natureza a que falta um fim
ultimo. E esta circunstancia gera neles uma necessidade que os outros animais,
sendo destituidos de razio, nio tém — a “necessidade metafisica”, como
Schopenhauer lhe chama (WWV II xvii; PP II, p. 364). Os seres humanos
caracterizam-se por sentirem necessidade de “decifrar” o “enigma do mundo”,
necessidade de dar sentido a existéncia em geral e no seu todo — necessidade de
encontrar o significado da “coisa em si” escondido por detrds dos fenémenos (um
significado que se pressupde dever ter, em ultima instincia, a natureza de um
“porqué”). Sem isso, sentem-se perdidos, ou seja: ndo conseguem deixar de se
confrontar com o nada que sao — e a que tém horror. Tal necessidade € a origem
nao s6 da metafisica (i.e. da filosofia), mas também da religido, e distingue o ser
humano de todos os outros animais como o “animal metaphysicun” (WWV 1I xvii,
p. 176; PP 11, p. 364).

Ora, tudo isto esta pressuposto na Genealogia da Moral, de Nietzsche. Muito
especialmente o Gltimo capitulo do Terceiro Ensaio (GM III 28) pode ser lido como
um comentirio a concep¢ao schopenhaueriana da vontade humana — um
comentario no qual Nietzsche reformula e reinterpreta essa concepcio dando
énfase, justamente, a ideia de sentido e de uma necessidade humana de sentido.
Nao ha davida de que Nietzsche rejeita a metafisica na qual Schopenhauer
enquadra a sua concepcao da vontade humana — e abandona, em particular, a
ideia de que cada vontade individual seja apenas uma manifestacao e individucao,
ou um “fenémeno”, de uma vontade universal (“a Vontade”). Mas nao deixa por
isso de basear a sua concep¢ao da vontade humana — como concepcao
naturalizada, psicolégica, pods-metafisica — na concepc¢ao nao-teoldgica da
vontade humana que, como vimos, encontramos em Schopenhauer. A sua ideia
principal é a de que o horror da vontade humana ao nada é sinonimo de um
horror a falta de sentido.

Veja-se o que Nietzsche escreve em GM III 28. A vontade humana, segundo
sustenta, ¢ uma vontade que precisa a cada momento de ser “salva” —
nomeadamente, salva de nao conseguir “querer algo” (GM III 28, KSA 5.412) e,



por consequéncia, salva de ceder a um “niilismo suicidario” (GM III 28, KSA 5.411).
O vicuo, ou o nada, a que ela tem horror estd sempre presente — precisamente
nos termos descritos por Schopenhauer na sua anilise do tédio e do “vazio da
vontade desocupada” (WWV I §39, p. 240). E o vacuo ou o nada a que vontade
humana tem horror estd sempre presente porque nenhuma meta lhe € dada a priori
— ou seja, porque a vontade humana nao tem um te/os intrinseco. De forma a
poder querer numa dada direccao e a agir de um determinado modo, ela precisa
de criar as suas metas ou propositos, ou seja, precisa de criar sentido. A vontade
humana age de acordo com o principio de que “qualquer sentido é melhor do que
nao haver sentido algum” (GM III 28, KSA 5.411). No seu horror ao nada, a vontade
humana aspira por uma meta em geral — por qualquer sentido que lhe permita
preencher “o vazio tremendo” (GM III 28, KSA 5.411) que, de outro forma, a
avassala.

Para que melhor se compreenda tudo isto, €, porém, necessario que se
considere o tema da vontade ascética em Nietzsche — e, primeiro, em
Schopenhauer.

I A VONTADE ASCETICA

Schopenhauer vé o ascetismo como um desenvolvimento do “amor puro”
— o qual, segundo cré, nao ¢ nada sendo a identificacio e o cuidado com o
sofrimento de outrem, ou seja, 0 mesmo que a “compaixao”, a “piedade” (Mitleid).*
Para Schopenhauer, a compaixao implica sempre um certo grau de
desindividuacao, uma transicio do egoismo para o cuidado altruista,
desinteressado com outrem, na verdade um sentimento de ser uno com outrem,
ou de encontrar no outro, em particular no seu sofrimento, “eu mais uma vez (Ich
noch ein Mal)” (GrM §22, pp. 272-275). Em ultima andlise, a individuacao ¢ uma
ilusao, “mero fenémeno”, de tal modo que todo o conflito entre vontades
individuais nio é senio um conflito entre manifestacbes de uma mesma vontade
universal. Quando um individuo prejudica outro, o que acontece € que uma
mesma vontade “crava os seus dentes em si propria” — pois no reino das coisas
em si mesmas “aquele que atormenta e aquele que é atormentado sio um s6”
(WWV 1§63, p. 419, p. 416-421; §65, p. 465; §00, p. 441; §70, p. 478). A compaixdo
surge, portanto, desta nossa capacidade de reconhecer a identidade fundamental
entre nos proprios € um outro; € o ascetismo desenvolve-se a partir da compaixao
porque resulta do sentimento de que, por mais vitorioso que seja aquele que
atormenta outrem, também a sua vida é dor, como toda a vida — e, a0 mesmo
tempo, por mais oprimido que seja aquele que ¢ atormentado, ele ¢ ainda uma
vontade-de-viver individuada num organismo e, portanto, ¢ feito da mesma
aspiracao egoista que o seu atormentador: “O primeiro [aquele que atormenta] erra
se pensar que nao partilha a dor do segundo, e este erra se pensar que nao partilha
a culpa daquele” (WWV 1 §63, p. 419). Quanto mais uma pessoa compassiva tomar
sobre os seus ombros “a dor do mundo inteiro” (WWV I §68, p. 464), interiorizando
nao apenas que “a vida é toda ela sofrimento” (WWV 1 §506, p. 366; §59, p. 381-383;

“ Cf. WWV T §§66-67.



§65, p. 429-431), mas também que todo o individuo €, pelo mero facto da sua
individuacao, culpado de egoismo, tanto mais a compaixao de tal pessoa se tornara
“amor ao proximo com uma completa negacio de todo o amor de si” (WWV I §68,
p. 459). A compaixdo enquanto mit-leiden, isto €, como uma identificacio com
(mit-) o outro e o seu sofrer (Jeiden), é a estrada que conduz ao desprezo por si
proprio, e o desprezo, ou aversao, por si proprio € a estrada que conduz ao
ascetismo.

Para Schopenhauer, o ascetismo €, portanto, uma “negacao do amor de si”
motivada pela compaixao, e por isso € uma verdadeira “mortificacao da vontade”
(WWV 1 §68, p. 451, p. 452-453, p. 463). Esta mortificacio depende do
desenvolvimento de uma “forte aversao” 2 nossa “natureza interna” (WWV I §68,
p. 449), ou seja, a vontade que se encontra individuada em cada um de nés. O
ascetismo €, portanto, um “quebra deliberada da vontade por meio de uma recusa
do agradavel e uma procura do desgradiavel, o modo de vida da peniténcia
voluntaria e da auto-flagelacao” (WWV I §68, p. 463). Isto explica por que razao o
ascetismo €, segundo Schopenhauer, tao diferente do suicidio: quem decide matar-
se “quer a vida, e estd apenas insatisfeito com as condi¢oes em que ela lhe é dada”
(WWV 1§09, p. 471), mas “a esséncia da negacio consiste em recusar os prazeres
da vida, nao o seu sofrimento” (WWV I §69, p. 471), e s6 o ascetismo, ao contrario
do suicidio, é, portanto, “negacio da vontade-de-viver’ (WWV 1 §68, p. 452-453;
§69, p. 471). O ascetismo recorre ao “jejum e até a mortificacdo e a auto-tortura”
(WWV 1§68, p. 451), mas qua “negacio da vontade-de-viver’ ¢ muito mais do que
isso. A aspiracao ultima do asceta ¢ a sua propria abolicdo ou cancelamento
(Authebung), o seu regresso ao nao-ser, ao nada, Nichts, nihil (WWV 1§54, p. 330;
§09, p. 474; §71, p. 484-487). Schopenhauer daria, sem davida, a sua aprovacao 2
férmula que Nietzsche achou para designar a vontade ascética: uma “vontade do
nada”. Quando se torna ascética, a vontade tem o nada como meta — quer o nada
enquanto tal.

Como ¢ bem sabido, Schopenhauer vé o alcancar desta meta — ou seja, a
real abolicdo da vontade, a sua dissolu¢ao no nada — como sendo a “santidade”,
e portanto como uma salvacao mistica e uma redencao do ser-humano. Além disso,
cré que a santidade se funda num conhecimento (WWV 1§54, p. 336; §69, p. 474).
A estrada que vai da compaixdo ao ascetismo e a abolicio da vontade € a estrada
na qual um individuo adquire conhecimento da esséncia ou natureza interna do
mundo, e na verdade um conhecimento que nao € meramente abstracto, mas sim
intuitivo, afectivo, e praticado em acg¢des, nao em palavras. Trata-se do
conhecimento pessimista que foi referido acima: o conhecimento de que a vida ¢
dor, de que a individuacdao € um mal, de que “aquele que atormenta e aquele que
¢ atormentado sao um e o mesmo”, de que “a individualidade é na realidade
apenas um erro particular, um passo em falso, algo que era melhor que nao fosse”
(WWV 1II xli, p. 563) — e, em ultima andlise, o conhecimento de que o mundo no
seu todo € algo que “nao devia ser” (WWV 1II xlvi, p. 664), ou de que “a existéncia
deve certamente ser considerada um erro ou engano”, que “era melhor para nés
que nao existisse” (WWV II xlviii, p. 695). Todo este conhecimento, note-se, diz
respeito as coisas em si mesmas (ou a “coisa-em-si”). Na verdade, todas aquelas



diferentes proposicoes apenas articulam diferentes aspectos de um s6 pensamento
— o pensamento que constitui o conteido de toda a metafisica da vontade de
Schopenhauer (WWV I §53, p. 320). SO este conhecimento permite a vontade
ascética alcancar aquilo a que aspira: a sua propria abolicio, o seu regresso ao

nada (WWV 1 §54, p. 3306; §68, p. 452-453; §09, p. 474; §71, p. 484-487).

Sublinhe-se (e, como se vera adiante, é realmente importante sublinhar este
ponto) que, para Schopenhauer, o querer que move a auto-abolicao da vontade €,
ao mesmo tempo, um querer a abolicio do mundo. Aquilo a que chamamos
“mundo” € “o espelho da vontade”, de tal modo que “nés mesmo somos esta
vontade e este mundo”, e “a negacao, abolicao, reversao da vontade sao também
a abolicao e desaparecimento do mundo, que € o seu espelho” (WWV I §71, p.
485). Noutros termos, o “mundo” &, para Schopenhauer, o que a vontade
representa como sendo a realidade espiacio-temporal na qual persegue metas
particulares, de tal forma que o aspirar da vontade ao nao-ser €, a0 mesmo tempo,
o seu aspirar a0 nlo-ser desssa realidade espacio-temporal, o mundo. E por isso
que o “nada” (Nichts) em causa no ascetismo € “essencialmente relativo”, um “nihil
privativun” que “se refere a um algo determinado que ele nega” (WWV I §71, p.
484) — algo determinado que “é€ justamente o mundo como representacao” (WWV
I §71, p. 485). A negacao ascética da vontade €, ao mesmo tempo, negacio do
mundo — ou, como Schopenhauer escreve na ultima frase do seu magnum opus,
“para aqueles cuja vontade se voltou do avesso e se negou a si propria, este nosso
mundo real, com os seus so6is e galaxias, ¢ — nada” (WWV I §71, p. 487).

Mas consideremos agora a concepc¢ao do ascetismo em Nietzsche. A que
ponto € semelhante a de Schopenhauer? E exactamente em que ponto e de que
modo se afasta da de Schopenhauer?

Tal como se indicou acima, Nietzsche vé o ascetismo como expressao de
uma “vontade do nada” (GM III 14 e 28). A vontade ascética tem o nada como
meta, objectivo, fim; a vontade ascética toma a sua propria abolicdo e a abolicao
do mundo como o propésito das suas accoes. Obviamente, ao fazer isso nao chama
“nada” ao nada: habitualmente, “nao se diz ‘nada’: em vez disso, diz-se ‘o além’;
ou ‘Deus’; ou ‘a verdadeira vida’; ou nirvana, salvacio, santidade...” (AC 7). Até
certo ponto, ¢ também esta a visdo de Schopenhauer, pois também ele pensa que
“Deus” e “nirvana” sao apenas dois nomes que as duas religides mais profundas
— o Cristianismo e o Budismo — dao ao “nada”; e foi também Schopenhauer
quem primeiro argumentou que a razio por que 0s santos € os misticos do
Cristianismo e do Budismo descrevem as suas acgdes como “salvacio” e
“santidade” € que aquilo que alcancam (ou julgam alcancar) através do ascetismo
é a dissolucao da sua vontade no nada (WWV I §59, p. 384; §63, p. 420-421; §68,
p. 352-471; §70, p. 480-483; §71, p. 484-487).°

A primeira grande diferenca entre a visao de Nietzsche e a de Schopenhauer
€, porém, que, para o primeiro, nada disto € matéria de conhecimento: nio é a
verdade que dirige os santos e os misticos para o nada. O que os faz querer o

5 Cf. também GM III 1 e GC Prefacio 3.
® Para uma discussio recente des tema, cf. Janaway (2017).



nada € apenas a sua necessidade de sentido. Este € o cerne do aparente paradoxo
que Nietzsche formula em GM III 1 e 28. O que faz os santos e 0s misticos
quererem o nada é.. o seu horror ao nada, o fhorror vacui que € o traco
fundamental da vontade humana. O ascetismo aparece — a vontade humana torna-
se uma vontade ascética — porque, em situacdes extremas nas quais a vontade
humana é prolongadamente confrontada com o nada e se vé incapaz de encontrar
objectos de desejo (ou seja, de ver quaisquer metas como tendo sentido), tende a
conseguir salvar-se ainda através de um expediente que consiste em transformar o
proprio nada numa meta, num objecto de desejo. O ascetismo ¢ o derradeiro
mecanismo de defesa da vontade humana, um expediente instintivo que ela usa,
como ultimo recurso, para se salvar do “niilismo suicidario”. Transformar o proprio
nada numa meta € suficiente para salvar a vontade humana e fazé-la “querer algo”
(GM III 28, KSA 5.412). E isto que Nietzsche quer dizer quando sustenta que o
horror vacui da vontade humana € tao intenso que “ela prefere querer o nada a
ndo querer nada” (GM III 28, KSA 5.412; GM III 1, KSA 5.339), e que a vontade
ascética, a “vontade do nada”, é “uma aversao a vida, uma rebelido contra os
pressupostos mais fundamentias da vida — mas € e continua a ser uma vontade...”
(GM TII 28, KSA 5.412).

Esta vontade ascética, a “vontade do nada”, € a base daquilo a que Nietzsche
chama na Genealogia “o ideal ascético”. O “ideal ascético” ¢ o desenvolvimento
civilizacional, cultural, histérico daquele mecanismo de defesa bdsico e instintivo
— o qual, como acabamos de ver, consiste em transformar o nada de objecto de
aversio em objecto de desejo. Tal desenvolvimento civilizacional constroi
diferentes estruturas de sentido — ou seja, sistemas abertos de valores e propositos
(como o Platonismo, o Cristianismo, o Budismo) — que oferecem respostas a
perguntas (a “porqués”) como, por exemplo, “porqué, de todo, o ser-humano?”,
ou “porqué o meu sofrimento?” (GM III 28, KSA 5.411). Diferentes respostas
ascéticas a estas perguntas sao diferentes formas de estatuir o nada como meta da
vontade humana. Assim, por exemplo, o Platonismo desenvolve uma versao
particular do ideal ascético porque estabelece como meta alcancar um “mundo
verdadeiro” de conhecimento absoluto através da superacao dos sentidos, da
percepcao, do corpo, basicamente de tudo o que faz do conhecimento humano
um conhecimento condicionado, finito, relativo; o Cristianismo, por seu lado,
estabelece como meta alcancar a “verdadeira vida” do amor altruista através da
superacao do egoismo, da sexualidade, da animalidade, etc. Note-se como, em
ambos 0s casos, a meta € a fuga em direccao ao nada (ao “mundo verdadeiro”, a
“vida verdadeira”) através de uma progressiva negacao deste mundo. Uma vontade
ascética como vontade do nada nao pode deixar de envolver auto-aversao
incluindo, obviamente, aversao ao nosso corpo-proprio enquanto encarnaciao da
nossa vontade individual (tal como Schopenhauer sublinhou — com aprovacao);
mas a auto-aversao ascética nao pode deixar de envolver também 6dio e negacao
de tudo o mais que € terreno — negacao de todo o horizonte onde se joga a accao
da vontade humana, negacao deste mundo. Assim,

€ absolutamente impossivel continuarmos a esconder o que de

facto se exprime em todo o querer que tenha recebido o seu
direccionamento do ideal ascético; o 6dio contra o que é humano,



mais ainda contra o que € animal, mais ainda contra o que é
material, o horror perante os sentidos, perante a propria razao, o
medo perante a felicidade e a beleza, o desejo de fugir a tudo o
que é aparéncia, mudanca, devir, morte, aspiracio ou até mesmo
tudo o que seja desejo... (GM III 28, KSA 5.412).

Sublinhe-se a natureza ambivalente daquilo que Nietzsche aqui descreve. O
desejo pelo nada e o 6dio a vida que estdo em causa no querer ascético resultam
dos seus opostos — isto €, do horror vacui e do amor 2a vida (ou da “vontade-de-
viver”) — e, na verdade, servem estes opostos: tal desejo e tal 6dio vicejam porque
oferecem orientacao e proposito — oferecem sentido — no mundo que eles
negam. Assim, por exemplo, o ideal ascético promove o 6dio a vida que é
caracteristico das vontades humanas oprimidas, mas também “salva” estas
vontades: “para os individuos fisiologicamente mal formados e para os
desequilibrados (ou seja, para a maioria dos mortais), [os ideias ascéticos sao] uma
tentativa de eles se apresentarem como ‘demasiado bons’ para este mundo, uma
forma sagrada de libertinagem, a sua melhor arma na luta que travam com a dor
lenta e o tédio” (GM III 1). E algo semelhante vale para o sacerdote ascético, bem
como para os santos e os misticos descritos por Schopenhauer: “no caso dos
padres, os ideais ascéticos significam a fé sacerdotal propriamente dita, o seu
melhor instrumento de poder e também a ‘suprema’ autorizacao para o exercicio
desse poder. Finalmente, para os santos, um pretexto para a hibernacao, a sua
novissima gloriae cupido, a sua paz no nada (‘Deus’), a sua forma de deméncia”.
(GM III 1). Estes exemplos tornam claro em que sentido a vontade do nada € “uma
aversdo a vida, uma rebeliao contra os pressupostos mais fundamentias da vida;
mas € e continua a ser uma vontade...” (GM 1II 28).

E estes exemplos também tornam claro que a avaliacio nietzschiena da
vontade do nada é oposta a de Schopenhauer. A famosa “transvaloracao de todos
os valores” €, em grande medida, uma reavaliacio do ascetismo e do ideal ascético.
Contudo, mesmo que esteja ai em causa a inversio (ou, pelo menos, a
transformacao radical) da posicio axiolégica de Schopenhauer, isso mesmo
mostra, de novo, quiao importante permanece Schopenhauer no pensamento
maduro de Nietzsche. Na verdade, da comparacao entre as posicoes de Nietzsche
e as de Schopenhauer sobre a vontade ascética na Genealogia e no Livro IV do
Mundo como vontade e representacio podemos concluir que a andlise
schopenhaueriana deu a Nietzsche a chave (ou, no minimo, uma das principais
chaves) para a interpretacao de toda a histéria da cultura ocidental. Nietzsche nega
que o ascetismo tenha como fundamento um conhecimento acerca da condicao
humana, mas concorda com Schopenhauer em que o ascetismo (a vontade do
nada) € o cerne escondido do Platonismo, do Cristianismo, do Budismo e (pelo
menos em certa medida) também do pessimismo grego, romano e helenistico.
Pois, como € bem sabido, Nietzsche declara que o ideal ascético foi o unico ideal
que a humanidade teve “até agora” — o Unico remédio da humanidade contra o
“niilismo suicidario” (GM III 28, EH GM). O ideal ascético foi “o ‘faut de mieux
par excellence até agora” (GM III 28); foi sempre “o ideal prejudicial par
excellence, uma vontade do fim, o ideal da decadéncia”, mas a razio por que



adquiriu um “incrivel poder” na historia da humanidade foi o facto de que “nunca
teve competicao” — nunca houve um “contra-ideal’ (EH GM).

Contudo, nao € s6 na avaliacio da vontade ascética que a posicio de
Nietzsche difere da de Schopenhauer. Também a analise psicolégica da vontade
do nada em Nietzsche ¢ ligeiramente diferente da de Schopenhauer. A sua focagem
na questao do sentido (Sinn) permite-lhe descobrir um pressuposto falso na
psicologia de Schopenhauer. Esta psicologia € essencialmente hedonista:
Schopenhauer pressupoe que aquilo que os seres-humanos desejam €, em ultima
analise, o prazer ou a felicidade — a qual Schopenhauer intrepreta negativamente
como preenchimento de uma falta, e portanto como a auséncia de dor.” Este
pressuposto também estd implicado na sua tese de que a natureza do querer
humano determina que se seja sempre movido ou pelo peso da fuga a morte ou
pelo peso do tédio: “embora na verdade toda a gente preferisse estar em repouso,
a necessidade e o tédio sao os chicotes que mantém o pido em movimento” (WWV
IT xxviii, 410). Mas Nietzsche viu que, se aquilo que nos move realmente e em
ultima instincia € o sentido, entao o hedonismo é uma tese problematica. O
“incrivel poder” do ideal ascético € ele mesmo uma prova de que aquilo que estd
em jogo na vida humana nao € apenas o prazer e a dor — de tal modo que esta
longe de ser liquido que as pessoas queiram “repouso” e niao precisamente o
contrario disso: inquietacio, movimento, accio. Se o prazer fosse a Unica
motivacao humana, por que razao alguém teria interesse num ideal que promove
praticas dolorosas (incluindo a auto-tortura)? E como pode, em geral, alguém
encontrar prazer na dor (uma ocorréncia comum na vida humana)? O ideal ascético
tem um “incrivel poder” sobre os humanos porque providencia sentido. Da origem
a muito sofrimento, mas a um sofrimento no qual as pessoas encontram um
propdsito e, portanto, um sentido:

Se se ignora o ideal ascético, entao o homem, o animal homem,
nao teve até hoje qualquer sentido, a sua existéncia sobre a terra
nao teve qualquer meta. “Para qué o homem”? Eis uma pergunta
que nao tinha resposta. Faltava a vontade para o homem e para a
terra. Por tras de cada grande destino humano ouvia-se sempre
como refrio um ainda maior “em vao!”. E precisamente isso que
o ideal ascético significa, que faltava qualquer coisa, que o homem
estava envolvido por uma tremenda lacuna... Incapaz de se
justificar, de se explicar, de afirmar-se ele mesmo, o homem sofria
com o problema do seu sentido. Sofria também com outras coisas,
no fundamental era uma animal doentio: mas o seu problema nio
era o sofrimento em si, mas antes o facto de nio obter resposta
para o seu grito interrogativo: “sofrer para qué&” O homem, o
animal mais corajoso e mais habituado a sofrer, nio nega o
sofrimento em si: quere-o, procura-o ele mesmo, com a condicio
de que alguém lhe mostre um sentido para isso, um para qué do
sofrer.A falta de sentido do sofrimento — e nio o sofrimento —
foi a maldi¢ao que até hoje pesou sobre a humanidade... e o ideal
ascético oferecia-lhe um sentido! (GM 111 28, KSA 5.411).8

7 Cf. WWV I §56-§57.
8 Sobre a conexio entre este ponto importante da psicologia de Nietzsche e a hipotese da “vontade
de poder”, cf. Soll (1998) e Reginster (2006).



A principal ideia deste texto fundamental € suficientemente clara. A razao
por que os seres humanos tém um sentimento tio agudo do “peso da existéncia”
nao ¢ porque sofrem, mas sim porque precisam de que o seu sofrimento tenha um
sentido; o ideal ascético foi até hoje o unico ideal porque foi até hoje a tnica
interpretacao do sofrimento de que os humanos foram capazes — a unica forma
que encontramos de ver um propdsito no sofrimento. Portanto, mesmo que, como
Schopenhauer sustenta, “toda a vida seja sofrimento”, isso nao justifica, por si
mesmo, uma negacao ascética da vontade, uma negacao pessimista da vida. A vida
poderia ser muito dolorosa e, ainda assim, fazer sentido — e, portanto, nao haver
razao para a negar. A inferéncia “a vida é dolorosa, logo nao tem valor e nao devia
existir” nao € valida.

Mas, se queremos ter uma visdo mais completa da influéncia de
Schopenhauer sobre a concepcao da vontade humana na obra de Nietzsche, e se
queremos, em particular, compreender as consequéncias de tal influéncia na
concepcao nietzschiana do nilismo, devemos considerar ainda (embora muito
sucintamente) dois temas fundamentais: primeiro, a relacao entre o ideal ascético
e a moral; segundo, a relacio entre o ideal ascético e a metafisica.

111 A MORAL E A METAFISICA

Para Schopenhauer, o ascetismo € um atitude moral. A negacao ascética da
vontade desenvolve-se a partir da compaixao e, como se observou acima, implica
o reconhecimento nao s6 de que o outro ¢ “eu de novo”, “eu mais uma vez”, mas
também de que todo o individuo qua individuo € “culpado” — culpado do seu
egoismo. Este sentimento de culpa, aliado ao sentimento de que a vida é dor, € o
que espoleta a auto-aversao (ou “a negacao de todo o amor de si”) em que assenta
a negacao ascética da vontade. Ora, neste quadro, pode dizer-se que a concepcao
schopenhaueriana de ascetismo tem dois pressupostos fundamentais. Em primeiro
lugar, ao sustentar que ha “culpa” no egoismo, pressupoe que a distincao entre o
bem e o mal consiste na distincio entre ac¢des egoistas e accdes altruistas. Como
diz Schopenhauer, “a auséncia de qualquer motivacao egoista ¢ [...] o critério do
valor de uma accao moral’ (GrM §15, p. 204).° Em segundo lugar, ao sustentar que
se justifica que uma pessoa se torne um mistico ou mesmo um santo,
Schopenhauer pressupoe que ha factos morais, de tal modo que a perspectiva da
vontade ascética ¢ uma perspectiva de conhecimento — nomeadamente, de
conhecimento do bem (ou de factos morais, factos sobre o bem e o mal), e na
realidade de um conhecimento do bem fundado num conhecimento da verdade
sobre as coisas em si mesmas, ou seja, um conhecimento metafisico. Esta € a razao
por que Schopenhauer considera que pode legitimamente dizer que o moralmente
certo e o moralmente errado “sao vidlidos também para a ordem natural das coisas
e nao sdo, de forma alguma, meramente convencionais” (WWV I §62, p. 403). Se
um individuo, movido pelo egoismo e fazendo uso ou de violéncia ou da asticia,

9 Para Schopenhauer, uma ac¢io é egoista se “o seu fim dltimo é o bem-estar e a dor daquele que

age” (GrM §16, 200; cf. §14); uma acg¢o € altruista se € “livre de todos os motivos egoistas” e “deseja
o bem-estar de outrem” (GrM §16, 210; cf. §18).



“afirma a sua propria vontade para além do seu corpo através da negacio da
vontade que aparece no corpo de outrem” (WWI 1 §62, p. 394), a sua accao é
realmente, e nao apenas convencionalmente, condenavel — errada do ponto de
vista moral. Se, porém, ¢ movido pela compaixdo e age em conformidade com o
principio neminem laede (“nao prejudiques ninguém”), entdo age de um modo
que €justo (GrM §17); e se a sua compaixao o faz ir mais longe e o leva a agir em
comformidade com o principio omnes quantum potes, juva (“ajuda todos quanto
possas”), entao a sua accao €boa, € moralmente certa e moralmente louvavel (GrM
§18; WWV 1 §62).

Nietzsche concorda em que a perspectiva ascética € uma perspectiva moral.
A moral pertence ao cerne do ideal ascético. A interpretacio do sofrimento
oferecida por este ideal deu um propésito moral a existéncia humana. Através do
ideal ascético, a vida tornou-se uma tarefa moral — justamente a tarefa de se tornar
“bom” por meio de praticas ascéticas que conduzam a que uma pessoa se liberte
da sua natureza “malvada”, moralmente ma (do seu egoismo, da sua finitude etc).
Ao negar o mundo e ao afirmar o nada (“o além”, ou “Deus”, ou “a vida
verdadeira”, ou “o nirvana”, ou “o mundo verdadeiro”), o ideal ascético fez o ser-
humano sentir-se “envergonhado de todos os seus instintos”, na verdade “de si
proprio” (GM 11 7); com isso, “colocou todo o sofrimento sob a perspectiva da
culpa” (GM 1III 28, KSA 5.411). Este facto “trouxe consigo mais sofrimento, um
sofrimento mais profundo, mais interior, mais venenoso, mais destruidor da vida”,
mas foi justamente isto — a culpa, a moral, o propdsito moral — que “salvou” a
vontade humana, permitindo-lhe “guerer alguma coisa”: “nao importava a partida
para qué, porqué, com o qué o ser-humano queria: a propria vontade estava salva’
(GM III 28, KSA 5.411-412).

Assim, toda a Genealogia da Moral pode ser lida como uma reac¢ao a visao
ascética da moral que Nietzsche encontrara na obra de Schopenhauer. O préprio
Nietzsche sugere isso mesmo no Preficio, quando conta que, ja em Humano,
demsiadamente humano, as suas reflexdes sobre a origem da moral serviram o
propdsito ulterior, e mais importante, de investigar “o valor da moral”. “Sobre isto”,
escreve, “tive de, praticamente sozinho, entrar em discussao com o meu grande
mestre [ou professor] Schopenhauer, a quem esse meu livro, a paixao e a oculta
contradicio que é esse livro, se dirige, como se a um contemporineo” (GM
Prefacio 5). Em Humano, demasiadamente humano, a questao principal era “o
valor do ‘ndo-egoismo’ [ou: do que ¢ altruista, do altruismo], dos instintos de
compaixao, abnegacao, sacrificio de si” — a questao de saber se tinha justificacao
a deificacao destes fenomenos na obra de Schopenhauer (GM Prefacio 5). Mas na
Genealogia a influéncia de Schopenhauer é ainda maior, pois todo o livro ¢ uma
investigacdo sobre a natureza ascética da moral. A “moral da compaixdo” de
Schopenhauer (cf. GM Preficio 5 e 6) revelou a Nietzsche a natureza escondida
da moral — a sua natureza ascética. Ou seja, revelou-lhe que a moral foi sempre
determinada e movida por uma vontade do nada: fé-lo ver toda a histéria da moral
como a histéria “do grande perigo para a humanidade, a sua mais sublime atraccao
e seducao — mas para onde? para o nada? — foi justamente aqui que vi o principio



do fim, a paragem, o cansaco que se poe a olhar para tras, a vontade que se volta
contra a vida” (GM Prefacio 5).

Note-se que ¢ desta perspectiva — a perspectiva da descoberta da natureza
ascética da moral — que Nietzsche interroga “o valor dos valores morais” (GM
Prefacio 6) e critica os dois pressupostos fundamentais da ética de Schopenhauer
menciondos acima. Em primeiro lugar, deve ser claro que os trés ensaios da
Genealogia continuam o questionamento do “valor do altruismo” ja iniciado em
Humano, demasiadamente humano. As genealogias de Nietzsche visam mostrar
que o principio segundo o qual “a auséncia de qualquer motivacio egoista € [...]
o critério do valor de uma accio moral’ (GrM §15, p. 204) tem, na verdade, origem
no ressentiment de escravos (Primeiro Ensaio), na repressao social dos nossos
instintos selvagens e na instituicio da culpa através da socializacao (Segundo
Ensaio), bem como no ressentiment e desejo de poder terreno dos padres ascéticos
(Terceiro Ensaio). Estas origens contam a historia do ideal ascético, e portanto da
vontade do nada enquanto vontade ascética. Em segundo lugar, ¢ da perspectiva
desta historia da vontade do nada que, na Genealogia, Nietzsche rejeita a tese de
que a moral resultaria de algum tipo de conhecimento do bem. Na verdade, porém,
a rejeicio mais clara desta tese € talvez a que ocorre no Crepusculo dos Idolos,
onde Nietzsche escreve: “E conhecida a minha exigéncia de que os fil6sofos se
posicionem a/ém do bem e do mal — que tenham abaixo de si a ilusao do juizo
moral. Esta exigéncia segue-se de uma evidéncia que fui o primeiro a formular:
que nao ha factos morais” (CI Os ‘aperfeicoadores’ da humanidade 1). Na Gaia
Ciéncia proclama uma tese semelhante, talvez até de maior alcance: “qualquer que
seja o valor do mundo que agora existe, nao ¢ um valor que ele tenha em si,
segundo a sua natureza — a natureza €é sempre sem valor: —esse valor foi-lhe
dado, oferecido, e nos fomos os doadores e ofertantes!” (GC 301). Esta tese “anti-
realista” estd implicitamente presente em todo percurso da Genealogia da Moral, e
especialmente nos capitulos sobre a vontade humana e o seu traco fundamental,
o horror vacui, o “preferir querer o nada a nao querer nada”. As avaliacbes morais
resultam de um mecanismo de defesa que faz a vontade humana reagir ao vaccum
da falta de sentido com a transformacao do nada em meta do querer, ou objecto
de desejo. Nos somos os “doadores e ofertantes” dos valores morais, nos damos e
oferecemos estes valores a uma natureza que € sem valor, ou seja, que nao tem
finalidade, portanto nao tem um valor intrinseco, independente de doacoes de
sentido como a nossa —, e damos e oferecemos tais valores inventando e
projectando propositos ou fins que nos permitem querer o proprio nada como
uma meta. Os valores que criamos neste processo servem a nossa necessidade de
sentido — mas isto significa que eles s existem por esta razio, e nio como
resultado de algum “conhecimento” sobre “factos morais”.

Este estado de coisas implica que Nietzsche rejeite, a fortiori, a ideia de que
possa haver algum tipo de conhecimento do bem fundado num conhecimento
metafisico, isto €, num conhecimento ultimo e absoluto sobre o que realmente
existe — um conhecimento da verdade sobre as coisas em si mesmas, um
conhecimento da “coisa-em-si”. Na verdade, a partir de Humano, demasiadamente
humano a sua rejeicao da possibilidade desse tipo de conhecimento ¢ muito clara.



Por outro lado, e apesar desta rejeicao fundamental da crenca na possibilidade de
uma metafisica, na Genealogia Nietzsche continuar a ter Schopenhauer como
“mestre” e “educador”; como o “grande professor” que lhe ensina como a moral e
a metafisica estiveram sempre ligadas na histéria da cultura ocidental (na “Europa”)
— tao ligadas que a historia do ideal ascético e das suas morais é, a0 mesmo
tempo, a historia da metafisica.

Podemos compreender que assim € se nos debrucarmos mais uma vez sobre
o ultimo capitulo da Genealogia.

O modo como Nietzsche descreve a nossa necessidade de sentido evoca as
reflexoes de Schopenhauer sobre a “necessidade metafisica”. Como vimos acima,
Nietzsche entende a nossa necessidade de sentido como a necessidade de obter
respostas para os “porqués” mais fundamentais da nossa condicao: “porqué, de
todo, o humano?”, “porqué o meu, o nosso sofrimento?”. Sem respostas a estas
perguntas, os seres-humanos tendem a sentir que as suas vidas nao tém sentido,
ou sio “‘em vao” (Umsonst, GM I 28, KSA 5.411); e tendem, muito
particularmente, a sentir que o seu sofrimento ¢ sem sentido, sem proposito,
absurdo. Mas, implicitamente, Nietzsche nega precisamente que tenhamos uma
tendéncia natural para fazer tais perguntas, nega que faca parte de uma suposta
“natureza humana” fazer tais perguntas e ter a necessidade de obter respostas para
elas. Este ¢ um ponto em que Nietzsche se separa de Schopenhauer,
nomeadamente quando sublinha que fazer tais perguntas e desenvolver respostas
para elas € apenas algo que os seres-humanos fizeram “até agora” — é um facto
historico, nao um facto natural. Mas, em todo o caso, o facto historico € justamente
este: que, “até agora”, “até aqui”, s6 houve um tipo de respostas aquelas perguntas
— o tipo de respostas que podem ser dadas no quadro do ideal ascético —, e
estas respostas pressupoem que aquelas perguntas sio metafisicas e requerem
respostas metafisicas. Para Nietzsche, porém, uma proposicio ¢ metafisica e da
resposta a uma pergunta metafisica se pretende ser “incondicionada”; isto €, se
pretende estabelecer o que ¢ X em ultima instancia, o que € isto ou aquilo “em si
mesmo”.'” O ideal ascético responde a “porqués” dando respostas que tém a
pretensao de ser incondicionadas — ou, na terminologia de Schopenhauer, a
pretensao de contribuir para que seja decifrado o “enigma do mundo” e descoberta
a verdade sobre a “coisa em si”.

Como podemos assegurar que Nietzsche vé as respostas ascéticas as
perguntas por um porqué como respostas metafisicas? Primeiro, € bastante
evidente que, para Nietzsche, tais respostas passam por uma dada interpretacao
do nada: todas elas pretendem falar-nos do nada como um “além”; ou “Deus”, ou
“nirvana”, ou, como Nietzsche diz com ironia em Para aléem do bem e do mal, “o
regaco do ser, do nao-transitorio, do Deus escondido, da ‘coisa em si”” (BM 2). Por
outras palavras: as respostas ascéticas poem ou projectam a existéncia de uma
realidade ultima, um “outro mundo” para 14 dos fenémenos — e esse “outro
mundo” é o “mundo verdadeiro”, o mundo de uma verdade Gltima, incondicional,

10°Cf., por exemplo, NL 1883 8[25], KSA 10.342; veja-se a concep¢ao da verdade metafisica como
“verdade absoluta” e de verdades “incondicionais” ou “ndo-qualificada” em HH 2 e HH 630-636.



metafisica. A vontade ascética, a vontade do nada pressupoe vontade de verdade
— que € uma vontade metafisica.

E é por isso que Nietzsche vé a vontade de verdade como o “cerne” do
ideal ascético (GM III 27, KSA 5.409). Tal como a Gaia Ciénciatorna claro, Niezsche
pensa a vontade de verdade como uma vontade de uma verdade “platonica”, por
isso metafisica (GC 344). O ideal ascético ¢ o ideal cujo cerne € a vontade de
verdade porque esse ideal pressupde que hd verdades “incondicionais” que
respondem as perguntas mais fundamentais e mais elevadas por um porqué da
nossa existéncia e do nosso sofrimento. Ser movido por uma tal vontade de atingir
verdades ultimas e incondicionadas poe, i.e., projecta, um “mundo verdadeiro”
que transcende o mundo fenoménico (cf. CI Fabula) — “afirma outro mundo que
niao o da vida, da natureza e da histéria” (GC 344).!' O ideal ascético cria a
metafisica como metafisica da transcendéncia, e as muitas formas desse ideal sio
as muitas formas que a metafisica da transcendéncia assumiu “até agora”. Tais
formas incluem também a “fé metafisica” que move a ciéncia moderna: a fé em
que 0s seus progressos empiricos nos encaminham passo a passo para uma
verdade absoluta, para a “coisa em si” (cf. GC 344, GM III 27). Na Gaia Ciéncia,
Nietzsche estabelece esta conexao entre a vontade do nada e a vontade de verdade
ao declarar que aqueles que “afirmam outro mundo” tém de “com isso negar o seu
contraponto, este mundo, o nosso mundo”, de tal modo que a vontade de verdade
nao € senao uma “oculta vontade de morte” (GC 344). Projectar para um plano
transcendente um “mundo verdadeiro” implica embarcar numa negacao ascética
da vontade — e, tal como Schopenhauer ensinou, tal negacao nao pode deixar de
ser, a0 mesmo tempo, uma negacao do nosso mundo.

IV NiiLismMo

O que ¢ exactamente o “niilismo” para Nietzsche? Uma forma possivel de
dar unidade ao que Nietzsche designa geralmente por “niilismo” consiste em
defini-lo como o sentimento e a convic¢ao de que a vida humana e, na verdade,
o universo no seu todo nao tém sentido. Alguém € “niilista” e tem “valores niilistas”
(num plano que € sempre em parte afectivo, nio apenas intelectual)'? se nao vé
um sentido na vida — um sentido que a englobe como um todo e, por assim dizer,
lhe dé um propdsito no universo. Nos seus primeiros escritos, Nietzsche nao usa
ainda o termo “niilismo”, mas articula o sentimento da falta de sentido da vida nos
termos de um sentimento do “absurdo da existéncia” (e.g., NT 7). Nos escritos
postumos da maturidade, a “falta de sentido” (Sinnlosigkeit) é geralmente
explicada como “falta de metas” (Ziellosigkeit) e “falta de valor” (Werthlosigkeip).
O sentimento de que a vida nao tem sentido € o sentimento de que a vida nao
tem um valor intrinseco porque nao tem uma meta ou propdsito intrinseco — em
ultima instancia, porque a propria existéncia, “o mundo” (este mundo), nao tem
uma meta ou proposito intrinseco. Assim, o niilismo parece ser o que vem depois

! Note-se como em CI Fabula Nietzsche pensa a “verdade” e o “mundo verdadeiro” como sendo
O mesmo que a “coisa em si”.
12 Cf. Pippin (2010), que argumenta que, para Nietzsche, o niilismo € “a failure of desire”.



da “morte de Deus” na alta modernidade. O “homem louco” que anuncia a morte
de Deus na Gaia Ciéncia deixa-o bem claro: em resultado desta morte, o ser-
humano passard agora pela vida “como se através de um nada infinito” (GC 125).
O ideal ascético — o unico ideal que existiu até hoje — nao fez mais do que
mascararum vacuo sem sentido, sem proposito, sem valor."?

De acordo com o que vimos acima, a metafisica da vontade em
Schopenhauer exprime uma visio do universo, e em especial da vida humana e
do sofrimento humano, como sendo uma realidade destituida de sentido, propésito
e valor. O ser-humano tem, por natureza, uma “necessidade metafisica” porque o
seu sofrimento nao tem sentido e o universo €, na verdade, apenas a manifestacao
espacio-temporal de uma “vontade” que € um mero “almejar” (Streben) e nao tem
uma meta, fim, ou proposito Gltimo. Se a hipdtese da “vontade de poder” em
Nietzsche implica pensar o universo como uma pura multiplicidade de
“reivindicacoes de poder” destituidas de um propoésito ultimo (“uma tiranica, brutal
e impiedosa execucao de reivindicacoes de poder”, BM 22), entao essa hipotese
nao desenha um quadro do universo substancialmente diferente do quadro
schopenhaueriano da natureza como uma constante e absurda “luta” entre forcas
que apenas exprimem o almejar cego e sem propisito da “vontade universal”.

Na verdade, pode dizer-se que, no Livro V da Gaia Ciéncia, Nietzsche
apresenta Schopenhauer — e nao a si proprio ou ao homem louco do §125 —
como o primeiro Europeu que proclamou “a morte de Deus”. Schopenhauer foi “o
primeiro ateu confesso e integro que nés Alemaes tivemos”, o primeiro que rejeitou
“a mentira da fé em Deus”. Esta rejeicio foi o culminar de “dois mil anos de
disciplina para a verdade” (GC 357) — o culminar do “herofsmo da veracidade”
(CE 1V, KSA 1.374) —, e isso foi um “acontecimento europeu” porque
Schopenhauer compreendeu que o colapso da mentira implicou perguntar, pela
primeira vez na cultura europeia: “a existéncia tem, de todo, um sentido?” (GC 357)

Até certo ponto, a filosofia de Nietzsche € apenas uma radicalizacao do
confronto de Schopenhauer com esta pergunta, isto €, com o niilismo — uma
radicalizacdo focada talvez em dois pontos principais: (a) a rejeicio da moral do
ideal ascético (isto €, de todos os valores ascéticos), e (b) a rejeicao da metafisica.

(a) Segundo Schopenhauer, a descoberta fundamental da filosofia teorica
de Kant — a de que o conhecimento ¢ relativo a forma do nosso entendimento e,
portanto, nao hd conhecimento das coisas em si mesmas — destruiu a metafisica
como “teologia especulativa”, e a destuicao da “teologia especulativa” devia ter
sido também o fim da “moral teoldgica”, ou seja, da crenca em que a ética pode
ser um sistema de prescricoes morais ou deveres fundados no conhecimento de
“Deus”. A ¢tica kantiana é basicamente uma “auto-mistificacio” que tenta manter
vivo tudo aquilo que a Critica da Razio Pura, na verdade, matou." Nietzsche
concorda inteiramente com esta avaliacio da obra de Kant (cf. GC 335), mas
procura ir para além de Schopenhauer. Por um lado, fi-lo mostrando que, apesar

B Tal como escreve Paul van Tongeren (2017: 298), o ideal ascético € apenas uma “estrutura
protectora que foi construida para esconder o absurdo da vida e do mundo” (traducao nossa). Cf.
também van Tongeren (2012: 83-133).

Y Cf. GrM §2, 111-112; §3-§11 (especialmente §8); §12, 120; §16,209.



do ataque de Schopenhauer a “moral teoldgica”, também este, como Kant, se
mantém injustificadamente fiel ao cerne moral do Cristianismo. Mas, por outro, fa-
lo adoptando o ponto-de-vista que, para Schopenaheur, era o do “anticristo” (PP
IT §109, p. 214): o ponto-de-vista segundo o qual nao ha um “sentido moral” no
universo, apenas um “sentido fisico” (PP II §109, p. 214) ou, nos termos de
Nietzsche, o ponto-de-vista “para além do bem e do mal” — no qual se reconhece
que “ndo ha, de todo, factos morais” (CD Os ‘aperteicoadores’ da humanidade 1).

(b) A partir de Humano, demasidamente humano, um dos principais focos
da obra publicada de Nietzsche ¢ a rejeicao da propria ideia de metafisica — ou
seja, de uma verdade metafisica, de um “mundo verdadeiro”, da “coisa-em-si” etc.
Na Genealogia da Moral, a sua critica da metafisica € essencialmente uma critica
da vontade que estd por detras da metafisica: a “vontade de verdade”. Em GM III
27, Nietzsche cita o Livro V da Gaia Ciéncia e o elogio, que nele havia feito, do
espirito veraz de Schopenhauer. No contexto desta auto-citacao, sustenta que a
sua propria filosofia € o momento da historia do pensamento europeu em que a
“vontade de verdade” se torna auto-referencial e auto-critica: 0 momento em que
o espirito veraz, a veracidade (Wahrhafiigkeit) ja nao se limita a abolir “a mentira
da fé em Deus” — o que havia sido o mérito de Schopenhauer —, mas, ao tornar-
se auto-referencial, critica os seus proprios pressupostos e tira “a sua mais forte
inferéncia, a inferéncia contra si propria” (GM III 27). Ao tornar-se auto-referencial,
a vontade de verdade acaba por alcancar e realizar o seu “auto-cancelamento”
(Selbstauthebung, GM 111 27, KSA 5.410). Uma incondicional “vontade de verdade”
jd nao € possivel no momento da historia do ocidente em que Nietzsche escreve a
sua obra. A propria ideia de “verdade” revela-se agora como sendo apenas mais
outro valor criado e projectado pela nossa necessidade de sentido — ou seja, pelo
horror vacui da vontade humana —, e portanto parece ser inevitivel a mais
extrema conclusao niilista: “nada é verdadeiro, tudo é permitido” (GM 24, KSA
5.399; cf. Za TV A sombra, KSA 4.340). De facto, nos ultimos cadernos postumos,
¢ justamente a isto que Nietzsche chama o “niilismo extremo”: “Que nao ha
verdade; que nao ha uma natureza absoluta das coisas, nao ha “coisa em si” —
isto mesmo € um niilismo, e de facto o mais extremo” (NL 1887 9[35], KSA 12.350-

35D).

E, contudo, este tema ¢ bastante mais complexo do que tudo isto sugere. A
radicalizacio do niilismo de Schopenhauer é apenas um lado da filosofia de
Nietzsche: o outro lado € a rejeicdo dos valores de Schopenhauer e, na verdade,
do niilismo como um sistema de valores “decadentes”. Na obra publicada,
Nietzsche nunca se apresenta como niilista, e verifica-se mesmo que a palavra
“niilismo” e a expressao “valores niilistas” tém sempre um sentido pejorativo na
obra publicada. Isto é claro quando, por exemplo, Nietzsche escreve que a filosofia
de Schopenhauer ¢ “uma filosofia niilista que inscreveu a negacio da vida no seu
escudo” (AC 7) — pois a “afirmacdo da vida” € uma parte crucial do projecto de
Nietzsche. Nas raras ocasides em que Nietzsche se apresenta como “um niilista”,"

5 Tal ocorre sobretudo nas cartas. Stegmaier (2016: 35) destaca quatro cartas importantes: a Heinrich
Koselitz, 13 de Marco de 1881, Nr. 88, KSB 6.68; a Erwin Rohde, Maio de 1887, Nr. 852, KSB 8.80;
a Heinrich Koselitz, Novembro de 1887, Nr. 948, KSB 8.192; a Elisabeth Forster, 31 de Marco de



quer dizer certamente o mesmo que diz em Ecce Homo quando se descreve como
“um decadente” (EH Sabio 1-2), ou seja, como alguém que ¢ filho do seu tempo e
pertence, portanto, ao Zeigeist pés-schopenhaueriano da décadence. Mas este
Zeitgeist €, por sua vez, algo que Nietzsche descreve em termos, no minimo,
ambivalentes (e ndo de adesao). Todo o “bom europeu” é “decadente”, a elite
cultural do tempo de Nietzsche — “de Sao Petersburgo a Paris, de Tolst6i a
Wagner” (AC 7) — ¢€ “decadente” e “niilista”, e também Nietzsche o €. Mas, por
outro lado, ser decadente ¢ ser “doente” (e.g. CW 5), a décadence designa a
corrupg¢ao dos instints animais do ser-humano (AC 6) — a condi¢iao na qual um
animal deixou de querer a sua saude, e agora “escolhe, prefere coisas que o
prejudicam” (AC 6). Assim, na obra publicada Nietzsche associa a décadence e o
niislimo ao ascetismo schpenhaueriano (lembre-se a definicao que Schopenhauer
da de ascetismo: “a quebra deliberada da vontade por meio de uma recusa do
agradavel e uma procura do desgradavel”, WWV 1 §68, p. 463), 2 compaixao
schpenhaueriana, a vontade de negar a vida, a hostilidade da vida contra si propria,
a toda a “doenca” do ser-humano moderno (e.g., CI Expedicoes 7, AC 7, CW 4-5,
NW Onde Wagner pertence)'°.

O uso pejorativo da palavra “niilismo” e a associacdo do niilismo com o
ascetismo schopenhaueriano € particularmente claro na Genealogia. Em GM 111 14,
Nietzsche parece até usar a férmula “vontade do nada” como uma definicio de
niilismo, quando escreve: “a ‘ultima vontade’ do ser-humano, a sua vontade do
nada, o niilismo” (GM III 14, KSA 5. 368). No Preficio, sugere algo de semelhante,
embora com uma nuance. Aqui, parece conceber o niilismo como algo que ird
resultar da vontade do nada num futuro proximo. Nietzsche pergunta-se se o facto
de a historia da moral ter culminado na “moral da compaixao” de Schopenhauer
serd, para a Europa, “a passagem para um novo Budismo* para um Budismo para
Europeus? para — o niilismo?” (GM Preficio 5).

Mas, sendo assim, levanta-se novamente a questao de saber o que significa
“niilismo” para Nietzsche. Claramente nao se trata apenas do sentimento de falta
de sentido que resulta da morte de Deus. Se o niilismo ¢ de algum modo o mesmo
que a vontade do nada, entdao € pelo menos tao antigo como Platao e a sua criacao
de um “mundo verdadeiro”. E niao ha duvida de que Nietzsche se refere
frequentemente ao Platonismo e ao Cristianismo como sendo formas de niilismo
(e de decadéncia, de adoecimento do animal homem etc.). Na verdade, considera
os valores de todas as formas do ideal ascético valores niilistas. Mas como pode
isto ser assim? O niilismo vem, afinal, antes ou depois da morte de Deus? Como
pode o ideal ascético ser niilista? Como pode Nietzsche caracteriza-lo como niilista
e, 40 mesmo tempo, sustentar que tal ideal da (tem dado) sentido a vida humana
e ao sofrimento humano?

1888, Nr. 1011, KSB 8.281. Cf. também NL 1887-88 11[411], KSA 13.190, and NL 1888 16[32], KSA
13.492. Pace Stegmaier (2016b: 388), esta dltima nota péstuma apenas confirma a minha tese: a de
que Nietzsche associa a palavra “niilismo” a “uma vontade de dizer nao” (literalmente “uma vontade
de nao”), com a qual ele nio se identifica (ou com a qual se identifica apenas no sentido em que
ha também nele um lado “doente”, “decadente” que, no entanto, ele preferiria superar).

16 Cf. Sommer (2012, ad loc.; e 2013, ad loc.).



Uma resposta possivel a estas perguntas consiste em sustentar que a palavra
“niilismo” tem varios sentidos para Nietzsche. Segundo Paul van Tongeren (2017,
p. 298), “o niilismo tal como Nietzsche o concebe tem trés sentidos: ¢ (numa ordem
cronologica invertida) (3) a corrosao da (2) estrutura protectora que foi construida
para esconder (1) o absurdo da vida e do mundo. O niilismo-1 é por vezes referido
como ‘pessimismo grego’; trata-se da natureza cadtica do mundo, a sua falta de
sentido, bem como do reconhecimento disso na cultura pré-socratica. O niilismo-
2 ¢ a forma de Nietzsche se referir a historia da cultura europeia desde Socrates e
Platao até ao século dezanove; e o niilismo-3 refere-se ao que estd a acontecer
desde entdo, ou seja, aquilo a que Nietzsche da por vezes o nome de ‘morte de
Deus’, o que descreve como a historia dos séculos que virao, o niilismo em relacao
ao qual faz todas as distincoes que sao conhecidas (entre niilismo activo e passivo,
completo e incompleto etc)” (traduciao nossa).

Porém, se levarmos em linha de conta a importancia de Schopenhauer para
o desenvolvimento do conceito de niilismo em Nietzsche, e se, ademais,
considerarmos a aparente equivaléncia entre “niilismo” e “vontade do nada” na
Genealogia, julgo que se pode encontrar unidade nos trés sentidos enlencados por
van Tongeren — ou seja, pode encontrar-se um sentido basico de niilismo que €
comum aos niilismos 1, 2 e 3. (Note-se que, se nao se enconrar um sentido basico,
entdo o uso da mesma palavra para designar trés coisas distintas deve ser
considerado arbitrario).

Tal como sabemos do que vimos acima sobre Schopenhauer, uma vontade
do nada € uma vontade de auto-aniquilacao, mas, enquanto tal, é também uma
vontade que faz da negacao deste mundo — da imanéncia — uma meta, um
objecto de desejo: ao querer o nada como meta (como se o nada fosse algo), a
vontade vé o que existe — este mundo terreno “com todos os seus soéis e galaxias”
— como se fosse “nada” (nihi)), ou seja, como algo sem metas, sem sentido, e sem
valor (WWV 1§71, p. 484-487). E isto é precisamente o que Nietzsche entende por
“niilismo”: uma perspectiva € “niilista” se reduz este mundo a nada; os valores de
uma cultura, de um povo, de uma religiao, de um filosofia, de um individuo sao
“niilistas” se implicam o sentimento de que este mundo ¢ nihi, um mundo sem
metas, sem sentido, e sem valor.

Esta interpretacao do que significa niilismo para Nietzsche explica por que
razao o ideal ascético € niilista. Sem duavida que o seu sucesso resultou do facto
de ele ter dado sentido a vida humana, mas com o custo de ter retirado todo o
sentido deste mundo. O ideal ascético desvalorizou este mundo por comparacao
com um mundo “mais elevado”, um mundo “verdadeiro”. Paradoxalmente, deu
valor a0 mundo da imanéncia tirando-lhe valor, isto €, atribuindo valor a outra
coisa, outro mundo, um mundo transcendente de “valores mais elevados”, uma
imagem do nada projectada como objecto de desejo. Ao satisfazer o horror vacui
da vontade humana dando ao mundo imanente um proposito transcendente, o
ideal ascético operou, a0 mesmo tempo, um tipo particular de reducao do mundo
imanente a nada.

Assim, a diferenca entre o niilismo do ideal ascético e o niilismo que resulta
da morte de Deus € a diferenca entre um niilismo mascarado e um niilismo nu. O



ideal ascético nao apagou a falta de metas, de sentido e de valor do mundo
imanente — apenas mascarou toda essa falta projectando “valores mais elevados”
num “outro mundo que nao o da vida, da natureza e da histéria” (GC 344). Em
GM III 14, Nietzsche destaca o niilismo mascarado do ideal ascético como sendo
representativo de toda a historia da reducao do mundo imanente a um nada no
Ocidente; no Preficio, destaca como representativa dessa mesma historia uma
forma futura do niilismo nu — um possivel climax, por assim dizer, dessa historia
(e de certa forma também um regressao ao “pessimismo grego”, de novo com o
perigo da queda num “niilismo suicidario”). Mas, pace van Tongeren, o niilismo,
em todas as suas formas historicas, significa sempre o mesmo: a reducao do mundo
da imanéncia a um nada."

Como Nietzsche tenta contrariar e mudar esta histéria — ou como tenta
lutar pela “afirmacio da vida” e contra a decadente e niilista negacao
schopenhaueriana da vida — é uma questao decisiva que nao cabe, porém, neste
artigo.
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DESTINO E FATALISMO EM SCHOPENHAUER
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RESUMO: Investigo a noc¢ao schopenhaueriana de destino e os dois tipos de fatalismo especificados
pelo filésofo, o demonstravel e o transcendente, para, em seguida, considera-los ante a aposta na
ideia geral de uma sabedoria de vida, e vice-versa. Como seria possivel admitir, por exemplo, o
papel da sabedoria, referente a capacidade de o individuo conduzir a vida do modo mais agradavel
e prudente possivel, no horizonte de uma filosofia que especula sobre a atuacao de um destino e
de um fatalismo, que tudo poderiam determinar na vida deste mesmo individuo? Haveria espacos
concomitantes e niao conflitivos para estes dois componentes no interior da filosofia
schopenhaueriana? Ou se trataria de uma aporia?

PALAVRAS-CHAVE: Schopenhauer. Destino. Fatalismo. Sabedoria.

ABSTRACT: [ investigate the schopenhauerian notion of destination and the two types of fatalism
specified by the philosopher, the demonstrable and the transcendent, and then I considerate them
in view of the general idea of a wisdom of life, and vice versa. How could admit, for example, the
role of wisdom, referring to the individual’s ability to conduct the life in the most pleasant and
prudent way possible, in the horizon of a philosophy that speculates on the performance of a
destination and of a fatalism, that could determine everything in the life of this same individual?
Would there be concomitant and nonconflicting spaces for these two components within
Schopenhauer’s philosophy? Or would be an aporia?

KEYWORDS: Schopenhauer. Destination. Fatalism. Wisdom.

O DESTINO EMBARALHA AS CARTAS E NOS JOGAMOS.
(A. SCHOPENHAUER, APHORISMEN ZUR LEBENSWEISHEIT, P. 518)

Em O mundo como vontade e representacio (doravante, O mundo)
Schopenhauer € o pensador da metafisica imanente que toma a vontade de vida
como esséncia do mundo e dos caracteres humanos, estes que sao imutaveis,
determinados, intrinsecamente desejantes e, por isso, potencializadores de dor e
de sofrimento. Nao ha liberdade no ambito das a¢des, o fundamental de cada ser
— tanto na esfera moral como na intelectual e na fisica — € inato, e somos aquilo
que somos como que por jure divino ou por theia moira. Em seus tardios Parerga

! Professor do Departamento de Filosofia e do Programa de Pds-Graduacio em Filosofia da
Universidade Federal de Santa Maria (UFSM).



e paralipomena, especialmente no texto dos Aforismos para a sabedoria de vida
(doravante, Aforismos), o filosofo se apresenta mais como um sabio que emite
conselhos sobre como lidar com aquela intransigéncia volitiva de cada cariter
inteligivel exposto pelo cariter empirico, mensagens sapienciais que frisam a via
do conhecimento aprofundado de si, capaz de nos deixar decidir quais acdes e
ambientes renderiam menos sofrimentos pessoais, mesmo que nenhuma filosofia,
religidlo ou educacdo possa mudar nossa invaridvel natureza. Trata-se, nos
Aforismos, da aposta do pensador na elaboracao e utilizacdo de miximas de
sabedoria de vida (Lebensweisheif) para o direcionamento da conduta e em vista
de uma certa economia da dor. Nao deixariamos de ser egoistas e maldosos, mas
o intelecto e as experiéncias de vida permitiriam uma incursao sobre nos, sobre os
outros e sobre o mundo, legando-nos um dominio significativo de nds proprios,
uma adequacao de expectativas em relacdo ao mundo e, em certa medida, uma
previsibilidade em relacio a sucessio dos fatos e acdes que podemos decidir. E o
ambito do que Schopenhauer denomina carater adquirido, computo de toda
experiéncia e autoconhecimento que galgamos de nés mesmos e que permitiria
também sabermos o que queremos e o que podemos fazer em meio a uma mirfade
de desejos.

Mas, se a referida aposta na sabedoria de vida existe, como acomoda-la
frente as hipoteses que nao descartam a ideia de que a existéncia humana seja
manipulada por tipos especificos de fatalismos? Suposicoes como esta podem ser
encontradas, inclusive, na mesma obra que tem os Aforismos como um dos seus
capitulos, ou seja, o Tomo I dos Parerga e paralipomena, especificamente no
capitulo intitulado “Especulacao transcendente sobre a aparente intencionalidade
no destino dos individuos”. Como reconhecer, entdo, o papel de uma sabedoria
de vida, referente a capacidade de o individuo conduzir a vida do modo mais
agradavel e prudente possivel,> no horizonte de uma filosofia que especula sobre
a atuacao de um destino e de um fatalismo, que tudo poderiam decidir e
determinar na vida deste mesmo individuo? Haveria espacos concomitantes € nao
conflitivos para esses dois componentes no interior da filosofia schopenhaueriana?
Ou se trataria de uma aporia?

Schopenhauer elabora seus Aforismos de forma a semear “um suplemento
nesse imenso campo ji por outros trabalhado” (Idem, p. 474 [136D), o da
eudemonologia. Para tanto o autor assevera que se “desvia totalmente” “do ponto
de vista superior, ético-metafisico™ de sua filosofia, motivo pelo qual toda
discussao ali conduzida “baseia-se, de certo modo, numa acomodacio, ja que
permanece presa ao ponto de vista comum, empirico” (Ibidem); acomodacao que
permitiria a consideracdo de uma “vida menos infeliz’, ao invés da mera
constatacio da impossibilidade de uma “vida feliz”. Com este intento, no capitulo
V do escrito, o pensador classifica seus conselhos e exortacoes em “maximas
gerais” e maximas que dizem respeito a nossa conduta em relacao “a nés mesmos”,

2 Cf. A. Schopenhauer, Aphorismen zur Lebensweisheit, p. 347 [2]. Para os textos de Schopenhauer
menciono a paginacio no original em alemao e, entre colchetes, a correspondente paginaciao das
traducoes brasileiras (elencadas nas Referéncias bibliogrificas). Nos casos de inexisténcia das
altimas, a traducao € de minha autoria.

3Cf. Idem, p. 347 [1-2].



“aos outros” e, por ultimo, “ao curso do mundo e do destino”. Independente de
qual seja a esfera em que a sabedoria de vida possa atuar, o conjunto de maximas
e conselhos tem um mesmo fim, uma eudemonologia pragmatica ancorada na
ideia de que, pela via correta, ainda € possivel decidir - se nao sobre a propria
felicidade, impossivel de ser positivamente alcancada - sobre uma vida menos
infeliz, prudente e socialmente suportivel. A mais nitida intencao de uma tal
eudemonologia empirica seria, em suma, a oferta de ferramentas e o uso de
potenciais com vistas a “sobreviver no inferno” que ¢ o proprio mundo. Ja as
caracteristicas gerais do “sdbio schopenhaueriano” podem ser identificadas nas
proprias referidas maximas e conselhos, sendo a principal delas - destacada pelo
autor em primeiro lugar, na maxima n°® 1 - a da prudéncia propria dos individuos
que nao estariam no mundo ao léu, dados a sorte, e que considerariam as
adversidades desse mesmo mundo frente a busca por bem-estar pessoal. Ela é
indicada justamente como a “regra suprema de toda a sabedoria de vida” e resume-
se na formulacio de Aristoteles, da Etica a Nicomaco (VII, 12): “O prudente aspira
nao ao prazer, mas a auséncia de dor” (Idem, p. 447 [140], grifos meus).

Porém, no mesmo capitulo dos Aforismos em que indica tais maximas e
exortacoes, Schopenhauer retomara uma das teses fundamentais de seu
pensamento: “Tudo o que acontece, do menor ao maior, acontece
necessariamente” (Idem, p. 554 [242]). Voltemos, entdo, a nossa questao,
formulando-a agora com a ordem dos fatores invertida: a razoavel dificuldade se
apresentaria na medida em que esta assertiva ¢ considerada frente ao provavel
efeito de conselhos e maximas para uma vida sabia. Isto €, se “tudo acontece
necessariamente”, como se poderia continuar creditando a prudéncia e a outras
estratégias o critério de uma vida suportivel? A conquista — pela propria
experiéncia no mundo — de uma vida sabia que evita desgracas nao estaria também
predeterminada pelo destino? Com efeito, nao bastassem os desejos de cada
individuo nunca satisfeitos e seus esforcos malogrados, ainda pode advir - garante
Schopenhauer - a zombaria do destino (Schicksal). Este ainda pode trabalhar a
partir daquilo que a vontade exteriorizou em cada carater, dando a este uma
dimensao tragica, sem, no entanto, “podermos afirmar nossa dignidade de pessoas
tragicas [porquel, nos detalhes da vida, desempenhamos inevitavelmente o papel
tolo de caracteres comicos” (WWV 1, § 58, p. 380 [415], grifo meu). Trata-se, assim,
de considerar que se estamos de posse de nosso mundo interno, de nés mesmos,
ou seja, do autoconhecimento, nunca estariamos totalmente de posse do mundo e
das circunstancias externas. E, mesmo se tivéssemos dominio sobre uma
consideravel parte de nosso mundo externo mediante nossa propria experiéncia
de vida, caberia a pergunta sobre se nao estaria até mesmo este dominio designado
a acontecer necessariamente.

Ao retomar algumas teses fulcrais de O mundo, na mencionada Especulacao
transcendente o filésofo diferencia duas espécies de fatalismos: o fatalismo
demonstrivel e o fatalismo transcendente. A primeira consideracao do pensador,
elaborada em termos de um esclarecimento prévio, € a de que,

embora as ideias aqui apresentadas nao levem a nenhum resultado
definitivo, e até mesmo possam ser consideradas meras fantasias



metafisicas, nao soube relegi-las ao esquecimento [...]. Nestas
reflexdes tudo € dubio e incerto, nio somente a solucio, mas
também o préprio problema. Dessa forma, estas paginas nio
prometem elucidacdes definitivas sobre o assunto, mas antes
meras consideracdes sobre um conjunto de fatos muito obscuros
[...], nio mais que um hesitante tatear no escuro, onde se percebe
que ha algo, porém nio se sabe exatamente onde ou o qué. (PP
I, p. 243, grifo meu).

Este esclarecimento € fundamental a fim de, a principio, nao considerarmos
“seriamente” estas especulacoes e nao exigirmos delas conclusodes cabais ou
definitivas. Tudo o que se poderia fazer, alerta o fil6sofo, seria “tatear no escuro”
em vista de algo indemonstravel, mas que mesmo assim poderd determinar nossa
existéncia. A especulacao é pautada na crucial tese schopenhaueriana de que “tudo
acontece por necessidade absoluta, sendo esta uma verdade a ser compreendida
a priori e, por conseguinte, ser considerada irrefutivel” (Idem, p. 244). A
impossibilidade da liberdade no plano fenoménico recebe, entio, outro nome:
fatalismo demonstravel.

Em vista de argumentar como este fatalismo se demonstra, o autor recorre
a sonhos proféticos, oraculos, antecipacoes do futuro por videntes® e, dentre as
histérias ou tragédias dos antigos, limita-se a citar o Edipo-Rei e a histéria de Creso
e Adastro, esta narrada por Herédoto. Tratar-se-iam de chocantes confirmacoes
empiricas de algo que nem mesmo ¢ afetado por deliberacdes racionais e nao
advém da relacao entre cardter e motivos; prognosticos cujas tentativas de evita-
los acabam por promové-los. Nao restariam davidas, pois, de que, por mais que o
transcurso das coisas se apresente como fundamentalmente casual, “no fundo nao
¢é assim, e todas essas Ta elxn @epdueva [eventualidades| se veem implicadas por
uma necessidade, elipappévn [destino] [...]” (p. 125-166). Para o caso deste fatalismo
demonstrivel, pressupde-se, entdo, um “juizo estritamente tedrico” que se
desenlaca empiricamente, muitas vezes de forma repentina, anulando toda e
qualquer atuacao do individuo ou entao o minimo que seja de um “espaco de
manobra” de sua parte.

Mas o mais enfatico e incisivo fatalismo, de ordem superior, seria o
transcendente. Apesar de aquela primeira forma de fatalismo [0 demonstravel] ja
encerrar grandes dificuldades diante de planejamentos e da conquista de uma “vida
sabia”, € na ocasiao em que expoOe suas reflexdes sobre o fatalismo transcendente

# Schopenhauer cita em nota um caso judicial publicado no 7imes de 2 de dezembro de 1852: “Em
Newent, Glocestershire, realizou-se uma investigacao judicial, instruida pelo juiz Mr. Lovegrove,
sobre o cadiaver de um homem chamado Mark Lane que fora encontrado afogado. O irmao da
vitima declarou que, ao ser informado do desaparecimento de seu irmio, replicou de imediato:
‘Deve ter se afogado, pois esta mesma noite sonhei que, submerso eu mesmo n’agua, fazia esforcos
para tird-lo fora’. Na noite seguinte sonhou novamente que seu irmao tinha morrido afogado
proximo a Oxenhall, onde viu uma truta na 4gua. No momento ficou persuadido de que seu irmao
deveria encontrar-se 14 e, efetivamente, o cadaver foi encontrado naquele lugar”. Frente ao relato,
o pensador escreve: “Assim, pois, algo tdo fortuito como o salto de uma truta foi previsto muitas
horas antes com uma precisio cronométrical” (idem, p. 245). Para uma interessante e rica
investigacio desses e outros fendmenos, e de sua importincia para a metafisica schopenhaueriana,
cf. SILVA, 2017, esp. cap. 5.



que Schopenhauer questiona diretamente a relacao entre aquelas duas esferas, pois
este Ultimo fatalismo “vai-se decantando paulatinamente a partir das experiéncias
do proprio transcurso vital” (Idem, p. 247). Esta concep¢do inspira-se em
pressagios e em sensacoes de que tudo o que nos acontece ou O que conseguimos
realizar e conquistar durante a vida ja estaria “previamente decidido”; tratar-se-ia
de algo que envolveria firmemente o individuo temporiria ou permanentemente,
fazendo-o perceber que “a necessidade de tudo o que acontece nio € cega |...]”
(Idem, p. 246, grifo do autor). Admitida esta hipotese, despojar-se-ia o individuo
de suas ferramentas de sabedoria, nado obstante suas malogradas tentativas de ser
prudente ou menos infeliz, confirmando-o como fantoche da vontade césmica.
Seria sempre esta ultima que, ao final, levantaria o mesmo troféu do qual, a duras
penas, tal individuo chegou a cogitar ser merecedor. Ou seja, para tudo seria uma
questao de tempo: cedo ou tarde o individuo perderia. Inocente em relacao ao
poderio deste fatalismo, todos os seus esforcos e todas as suas tentativas seriam
vaos. E, mais ainda: até mesmo a concatenacio dos acontecimentos da vida de
uma pessoa, aquela espécie de “resolucao definitiva” ou “esboco de si mesmo”
referida pelo filosofo em termos de uma atmosfera favoravel a ser reconhecida por
cada individuo, a propria conquista do cardter adquirido, também ja estaria pré-
determinada; e, por mais que as formas de se atuar no mundo tenham sido
variadas, ao final se entenderia que toda esta diversidade de formas também ja
estaria decidida desde sempre. Nesse sentido, Schopenhauer cita o tradutor de
Lucrécio para a lingua alema, Karl Knebel:

Ao agucar suas observacoes, alguém pode descobrir que na vida
da maior parte dos homens foi tracada uma espécie de plano pela
propria natureza ou entdo pelas circunstincias que os guiam. As
condicdes de suas vidas podem ser versiteis e inconstantes, mas
ao final se mostram numa totalidade a partir da qual se pode
apreciar certa concordiancia; a mao de um destino determinado,
por mais secretamente que atue, deixa-se ver com precisao [...].
(KNEBEL, 1840, p. 452 apud PP 1, p. 248).

Esse processo de atuacao possivel do destino jamais perderia o solo da
metafisica imanente da vontade. Como formula Atzert, o lugar de onde esses
“processos” sao geridos sao os “[proprios] individuos, mesmo que [um lugar] nao
acessivel a consciéncia normal, o que, por isso, serda experimentado como sendo
dirigido por um ‘poder estranho’” (ATZERT, 2005 p. 187). Em todo caso, se
considerarmos mesmo que hipoteticamente a atuacdo desse fatalismo
transcendente, entao teriamos de admitir que, mesmo aqueles individuos que
conseguem - nao obstante a imutabilidade e o inflexivel coroldrio de seu cariter
inato - adquirir sabedoria, compreenderiam também que até mesmo isso ja estaria
“previamente tracado”. Nesse caso, a constatacdo de um ancido prudente de que,
ap6s décadas de fadiga, alcancou um ambiente propicio, consequéncia de seus
esforcos, ndo passaria de “doce ilusiao”, valida apenas enquanto nao entendesse

5 Karl Ludwig Knebel (1744-1834) foi um poeta e ficou conhecido em Weimar como o preceptor
do filho da duquesa Amélia.



que todos os acontecimentos e decisdes guardam uma estreita ligacio nao decidida
por ele.

A dificuldade aqui apresentada entre fatalismo, destino e possiveis éxitos da
sabedoria de vida poderia ser especialmente iluminada se considerada sob a
presenca ou nao daquele “desvio proposital da metafisica” efetuado por
Schopenhauer no inicio dos Aforismos para tratar da sabedoria de vida. Ou seja,
terfamos de considerar em que momentos o pensador argumenta suas teses do
ponto de vista metafisico (sobretudo, em O mundo, mas também na referida
Especulaciao transcendente), atribuindo a tais teses a tarefa da decifracio do
enigma do mundo, e em que momentos o faz de um ponto de vista empirico ou
mesmo pratico-pragmdtico (sobretudo, nos Aforismos). Tao logo esta questao
metodologico-contextual passe a ser considerada como determinante, teriamos
para o nosso problema ao menos dois argumentos ou elementos cruciais a partir
dos quais poderiamos, se nao resolver a dificuldade, ao menos lancar alguma luz
sobre a suposta aporia.

O primeiro argumento diz respeito a possibilidade de atuacao do fatalismo
transcendente: o proprio filésofo afirma nao pretender ultrapassar a esfera da
especulacao. O titulo de seu escrito ja indica que se trata de uma “especulacao
transcendente” e, embora se tenha indicios - ou mesmo argumentos - para
defender essa espécie de fatalismo, € preciso limitar-se a uma possibilidade
especulativa. Em outros termos, o primeiro elemento que pode auxiliar no
enfrentamento da dificuldade aqui tratada é aquele que considera a efetividade
desse fatalismo de ordem superior apenas como provavel. Trata-se justamente do
sentido do “esclarecimento prévio” formulado por Schopenhauer na abertura desse
seu escrito. Se nao fosse apenas probabilistico e restrito a especulagoes, também
nao seria necessario um mero “tatear no escuro” e, mais ainda, saber-se-ia
objetivamente do que se trataria e onde residiria o problema.

O segundo e mais importante argumento pode ser formulado da seguinte
forma: as teses que supostamente sustentam tanto o fatalismo demonstravel quanto
o fatalismo transcendente fazem parte do intento schopenhaueriano de “decifrar o
enigma do mundo”, ou seja, pertencem ao Ambito metafisico dessa filosofia. E por
isso que, no mencionado ensaio sobre o fatalismo, o pensador afirma: “O que
conjecturamos aqui como atuante nao seria a natureza, mas sim uma instancia
metafisica situada além da natureza, a qual existe de forma total e indivisa em cada
individuo [...]” (PP I, p. 250). Desse modo, seria ainda mais fundamental considerar
como Schopenhauer, principalmente nesta “especulacao transcendente”, enfatiza
a ideia de que nao existe um grande esclarecimento sobre questoes relacionadas
ao tema do fatalismo e do destino. Tratar-se-ia de uma espécie de limite para a
“decifracdo do enigma do mundo”, cuja insisténcia em se compreender seus
fundamentos conduziria de volta ao plano da objetivacio da vontade, esta uma
esséncia sem fundamento, pormenorizadamente considerada em O mundo. Além
disso, lancar-se 2 tentativa de encontrar um fundamento para o fatalismo
significaria, conforme explica o proprio pensador, ter de responder previamente a
todas estas perguntas: “pode ocorrer um desacordo total entre o cardter e o destino
de uma pessoa? Ou significa que, quanto ao principal, cada destino conecta-se a



seu correspondente carater? Ou haveria ainda, em ultima instancia, uma
necessidade secreta e inconcebivel, comparavel ao autor de um drama, que sempre
acaba unindo um ao outro?” (Idem, p. 250-251). Isto €, a tentativa de fornecer
respostas a estes questionamentos corresponderia a ignorar a constatacao de que
nem tudo pode ser tratado unicamente sob o viés metafisico. H4 certas explicacoes
que somente podem ser dadas a posteriori: a impossibilidade de uma explicacao
para o caso de um total desacordo entre o cariter e o destino de alguém nao
eliminaria a possibilidade de uma resposta quando, por exemplo, “lancamos um
olhar retrospectivo sobre as etapas de nossa vida, passando em revista sobretudo
nossos passos desafortunados e suas consequéncias”, mesmo que a resposta para
tanto seja a de que tudo fora obra de uma “forca estranha”.

No entanto, este “olhar retrospectivo” pode ser tomado a fim da obtencao
de possiveis “respostas” as questoes lancadas pelo proprio Schopenhauer de um
outro ponto de vista, o empirico-pragmatico, que permitiria uma certa tentativa de
dirimir as dificuldades entre as esferas do destino e da sabedoria de vida. Para
tanto, ¢ preciso considerar a andlise que nao atribui o reconhecimento do individuo
- ou a exposicao de seu cardter a partir de um olhar a posteriori de sua trajetoria
no mundo - meramente ao destino ou a uma “forca incontrolavel” e inacessivel.
Principalmente no texto dos Aforismos, a questao do destino, por exemplo, ¢
tratada de uma outra forma. Se na Especulacio transcendente o tema é abordado
sob o viés metafisico, nos Aforismos esse mesmo tema se insere em uma
perspectiva empirico-pragmadtica. A mesma diferenca se mostra quando se compara
a abordagem do tema em O mundo com aquela dos Aforismos. No plano
metafisico da obra magna, no qual se insere o tratamento da vontade como
grundlos, encontra-se o pressuposto de um mundo e de um individuo
determinados pelo efeito de uma vontade cega e incessante. Mas nao precisarfamos
de muito esforco para percebermos como a abordagem schopenhaueriana desse
mesmo individuo muda significativamente quando formulada no plano da
sabedoria de vida.

Desempenhar inevitavelmente o papel tolo de caracteres cOmicos, por
exemplo, pode valer como proposicio pertinente no plano metafisico da
determinacao da vontade, mas ndo necessariamente no plano eudemonolégico. Se
em O mundo Schopenhauer toma como certa a influéncia da zombaria do destino,
nos Aforismos, especificamente na ocasido em que indica maximas, o pensador
esta certo de que aquilo que comumente chamamos destino muitas vezes nao
passa de nossos proprios atos tolos, porque nao se deve “perder a coragem e
pensar que ¢ impossivel dirigir (Jeiten) nossa conduta na vida mundana em
conformidade com regras e maximas abstratas [...]” (A, p. 533 [215-216]). A questiao
¢ claramente deslocada, com isso, de uma abordagem metafisica para uma
dimensao pragmatica. Nao obstante um ser determinado e, talvez, até zombado
pelo destino, ainda haveria a possibilidade de os atos nao serem demasiados tolos
e, nesse sentido, totalmente determinados.

Poderiamos considerar essa possibilidade quando observamos, por
exemplo, que nos Aforismos Schopenhauer afirma: “O curso da nossa vida nao é
certamente nossa obra exclusiva, mas o produto de dois fatores, a saber, a série



dos acontecimentos e das nossas decisoes. Séries que sempre interagem e se
modificam reciprocamente” (Idem, p. 548 [234], grifos meus). Estarfamos, assim,
retomando a aposta na conquista da sabedoria de vida mediante as noc¢oes de
autoconhecimento e de prudéncia. Essa conquista seria resultado de exercicios,
estratégias e decisdes e, por conseguinte, a nocao de destino ¢ considerada de
forma independente da nossa atuacio no mundo. Isso fica mais claro quando
percebemos que Schopenhauer, ao reservar o ultimo topico das Paréneses e
Miximas, nos Aforismos, exclusivamente para o tratamento da Nossa conduta em
relacao ao mundo e ao destino, trata este ultimo como algo nao necessariamente
atuante no curso de vida do individuo, relativizando assim sua “forca fatalista”.
Trata-se, agora, da atuacio de “dois fatores”; e o que se entende por destino, nesse
sentido, estaria mais proximo do que se chama “azar” ou “sorte”, o que nao
necessariamente anula o éxito de exercicios e de aprendizados adquiridos. A
consideracao de Schopenhauer quanto a estes ultimos € a de que, tal como o corpo
€ algo fisico e necessita de exercicios para ser saudavel, também o intelecto ¢
acessivel ao hibito. Tudo na vida necessita de movimento, pois “até as arvores,
para prosperar, precisam ser agitadas pelo vento” (Idem, p. 385 [19]), ainda que
tais movimentos nio devam ser forcados. Assim, se ao acentuar o elevado valor
da saide como elemento importante para a felicidade, o filésofo recomenda a
protecao dos olhos em relacio a luz muito intensa, dos ouvidos em relacio a
ruidos demasiado fortes, assim também “o cérebro niao deve ser submetido a
trabalho forcado, incessante ou extemporineo” (Idem, p. 517 [196]). O pensar,
aqui, significa tao somente a funcao organica do cérebro. Este, analogamente a
qualquer outra atividade orgdnica, sera mais ativo, renderd mais ou nao, a
depender de seu esforco e de seu repouso. Estaria ao nosso alcance, entao,
aperfeicoar funcoes e habilidades que lhe siao proprias em vista de um
“melhoramento” de sua atuacio na vida.

O assunto também ¢ objeto da Maxima 17 dos Aforismos, na qual lemos
que “também nossa vida interior e intelectual requer ocupacao continua” (Idem,
p- 513 [190D. Em verdade, reside aqui o propdsito do “papel do intelecto” que o
filosofo enfatiza logo no inicio dos Aforismos, ocasiao em que, apos relembrar de
nossa subjetividade enquanto dada por jure divino, fixa e inalteravel, repete (de
forma reelaborada) o que ja havia cunhado nos Adversaria, de 1829: “A inica coisa
que podemos fazer € empregar a personalidade e [...] alcancar um tipo de formacao
que lhe seja conveniente” (Idem, p. 379 [11]). Ora, somente poderiamos empregar
nossa personalidade se, antes, a reconhecéssemos como tal, justamente na medida
em que estamos de posse do cariter adquirido. A maneira de exercicios fisicos,
pois, tratar-se-ia de estimular e aperfeicoar determinados aspectos do intelecto a
fim de se obter, quicd, uma vida menos afetada pelo destino. Nao relegariamos,
dessa forma, todas as decisbes ao acaso ou aos acontecimentos, mas
participariamos ativamente mediante “sugestionamentos” do intelecto.

Estas recomendacoes - quanto ao exercicio do cérebro, por exemplo - sao
possiveis no pensamento schopenhaueriano porque a nocao de destino, no ambito
dos Aforismos, ¢ tratada “independentemente” de nossas decisoes, ao contrario da
abordagem que frisei anteriormente, da esfera metafisica ou transcendente, tal



como elaborada no escrito sobre o fatalismo. Neste interim, € importante notar que
quando se refere ao termo destino, no ensaio da Especulacio transcendente, o
pensador usa o termo grego elpappevn (no sentido de Norwendigkeip. Ja quando
se refere ao mesmo termo nos Aforismos, emprega o vocabulo Tuxm,
complementando a sua intencao de usa-lo, desta feita, conforme a expressao latina
secunda aut adversa fortuna (sorte favoravel ou adversa, que em alemao também
é Schicksal.® Esta simples variacio terminologica ndao permitiria afirmar que,
doravante, estarfamos “livres” em relacao ao destino, mas permitiria considerar que
o referido destino pode niao representar mais que uma “falta de sorte”. O poder
maior ainda estaria com o destino enquanto “sorte” porque diante dele, mesmo no
ambito dos Aforismos, Schopenhauer afirma ser os “nossos esforcos e 0s nossos
empenhos de muito pouca serventia” (Idem, p. 547 [233]). No entanto, isso nao
aduz mais aquele fatalismo demonstravel explanado anteriormente.

Mas nao haveria nenhuma forma de exercicio ou estratégia a nosso alcance
com a qual pudéssemos outorgar mais importincia a “serventia” de nossos
esforcos? A principio, o simples fato de haver “pouca serventia” de tais esforcos ja
significaria que nio necessariamente estariamos total e plenamente determinados.
Nao obstante ser a sorte o poder mais forte, ela nao € a unica. Alids, assim afirma
o pensador: “Um escritor antigo disse com bastante pertinéncia que ha trés poderes
no mundo: cuveot§ kpato¢ kat tuxn [a inteligéncia, a forca e a sorte]” (Ibidem).
De acordo com isso, ainda estariam a nossa disposicao a forca e a inteligéncia,
sendo esta Gltima a mais determinante. Sendo assim, haveria, sim, um “exercicio
estratégico” possivel frente a sorte (destino): saber empregar, no momento
adequado, os atributos da inteligéncia, estes também “reforcados” previamente por
exercicios e estimulos. Tratar-se-ia, portanto, de articular exercicios, mesmo diante
daquilo que nao estd ao nosso alcance decidir.

Podemos ter presente a parcela da importancia de exercicios ou estratégias
quando consideramos, por exemplo, que o caminho de nossa vida é comparavel
ao curso de um navio:

O destino, a Tuxn, secunda aut adversa fortuna [sorte favoravel ou
adversa), desempenha o papel do vento que nos impele
rapidamente para adiante, ou para trds, sendo 0s nossos esforcos
e os nossos empenhos de muito pouca serventia. Estes
desempenham o papel dos remos: quando, depois de muitas
horas de trabalho, fizeram-nos avancar no percurso, uma subita
rajada de vento faz-nos regredir o mesmo tanto. Ao contrario, se
este ultimo ¢ favordvel, avancamos de tal modo que nem
precisamos dos remos (Ibidem).

Por um lado, pois, o poder mais influente seria o da sorte. Nao ha
planejamento ou estratégia que represente ameaca ao destino quando este ¢
considerado enquanto sorte ou azar. Por outro lado, porém, sublinho a ideia do
quao determinante e forte seria poder estar em uma atmosfera favoravel para,
somente a partir disso, poder saber se os “remos” sao determinantes ou se estamos

¢ Cf. Idem, p. 547 [233].



a mercé dos “ventos”. Poderiamos ponderar quais seriam as condicoes mais
favordaveis para se poder “navegar” sem os obsticulos dos “ventos”. Caso
pudéssemos vislumbrar a auséncia de ventos ou a presenca de “ventos brandos”,
entdo haveria espaco para nossos esforcos, a serventia dos “remos” nao seria pouca
e poderia até nos render grandes vantagens. Ademais, o proprio fato de o destino
assumir o carater de imprevisibilidade nos forneceria motivos para nao ignorarmos
um possivel éxito dos “remos”. Estar de posse destes Gltimos significaria possuir
ferramentas mediante as quais os exercicios de sabedoria de vida seriam possiveis
em “horas de calmarias”, podendo estas ser até mais longas que as “horas de
turbuléncias”.

Nesse mesmo sentido, temos outra alegoria: “Na vida, as coisas acontecem
como no jogo de xadrez: esbocamos um plano que, todavia, fica condicionado a
vontade do adversirio, no jogo, e 2 do destino, na vida” (Idem, p. 518 [235]). E
como se houvesse duas forcas - os acontecimentos e as nossas intencoes - agindo
em direcoes opostas, sendo o resultado desta acao o proprio curso de vida de cada
individuo. Mas a questao nevrilgica pode ser melhor explanada a partir da maxima
“o destino embaralha as cartas, e n6s jogamos” (Ibidem). Assim, se considerarmos
um jogo de cartas do mesmo modo como consideramos um jogo de xadrez, e se
as cartas nao sao favoraveis ao jogador, caberia a este Gltimo encontrar artificios e
estratégias de acordo com suas circunstancias reais, ou seja, a partir do que a sorte
lhe ofereceu. A depender das condi¢des do jogo, poder-se-a articular diferentes
estratégias, muito embora estas sempre fiquem a mercé ou condicionadas as
decisoes do adversario. O importante € “jogar”, em vista do que haveria algumas
estratégias possiveis: ficar atento (ou prudente) em relacao aos lances adversarios;
planejar a jogada mais conveniente ou adequada diante de cada nova situacio;
evitar jogadas inconvenientes ou menos proveitosas etc.

Por fim, como udltima maxima do Capitulo V dos Aforismos, temos ainda
outro argumento para uma possivel resposta eudemonologica sobre o papel de
nossos esforcos frente ao fatalismo ou a sorte: “[...] depois da inteligéncia, a
coragem ¢ uma qualidade bastante essencial para a nossa felicidade” (Idem, p. 555
[224]). Se, por um lado, nao podemos escolher as parcelas de nossa inteligéncia e
de nossa coragem, pois ja as herdamos, por outro lado, “mediante firme propésito
e exercicio, podemos incrementar o que ja possuimos” (Ibidem). E € justamente
nesta Ultima “exortacao” aforismdtica do capitulo das Miximas, que verificamos
um anelo de esperanca: “[...] enquanto houver a possibilidade de um resultado
favoravel, ndo pensemos em fraquejar, mas em resistir; do mesmo modo, nao
devemos nos desesperar em relacao ao clima enquanto houver um ponto azul no
céu” (Idem, p. 556 [244-245)). E ndo poderia ser em outra ocasido que o pensador
citasse o sabio estoico Horacio: “Si fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinae,
se o mundo desmoronasse, as ruinas o atingiriam sem apavori-lo” (Idem, p. 556
[245]). Quando sucede o contrario, tem-se, segundo o fildsofo, uma “alma covarde”
cuja primeira decisao frente a “nuvens negras e condensadas” seria abater-se e por-



se a lamentar. Do lado oposto estaria o individuo que nao se abateria e que
corajosamente lutaria.’

E possivel, portanto, nao descartarmos a “zombaria do destino” sem que
deixemos de apostar no conhecimento de si, na prudéncia e na coragem. Mesmo
que a principio soe algo aporético, a filosofia schopenhaueriana consegue abrigar
os dois elementos em questdo - o do fatalismo, por um lado, e o da sabedoria, por
outro - sem que um elimine o outro. Dirfamos que os mencionados fatalismos,
com suas forcas implacaveis, participam da metafisica da vontade de O mundo
enquanto fendmenos dela decorrentes. Por sua vez, o registro da sabedoria de vida
em chave nao-metafisica leva em conta o poderio transcendente e demonstravel
desses fendmenos ou do destino, o que percebemos a partir do uso feito pelo
filosofo de metaforas como a do navio ou a da navegacao e a do jogo de xadrez.
Com estratégias de jogo bem articuladas e com sorte, talvez nao sucumbamos tao
cedo. E, assim, poderiamos ainda pronunciar, como se diz em vdrias linguas e
Schopenhauer soube registrar: degere vitam, vita defungi (levar a vida, vencer a
vida), si scampa cosi (assim vai-se vivendo), man muss suchen, durchzukommen
(tem-se de tentar sobreviver) ou, entdo, er wird schon durch die Welt kommen
(ele ha de sobreviver por esse mundo afora).?
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RESUMO: Este artigo tem por objetivo, a partir da leitura do célebre livro de Rudolf Malter — O
pensamento Unico: introducao a filosofia de Arthur Schopenhauer (Der Eine Gedanke: Hinflihrung
zur Philosophie Arthur Schopenhauers), em especial da secao intitulada Caracteristica conclusiva:
Pessimismo — um conceito critico (AbschlieSende Charakteristik: Pessimismus — ein kritischer
Begriff ) —, apresentar a hipétese hermenéutica de um dos mais eminentes intérpretes da filosofia
schopenhaueriana, a qual versa sobre o pessimismo enquanto conceito critico, e que pode ser
entendida como um dos pontos de sustentacio para a justificativa de interpretacio da filosofia
schopenhaueriana a partir de um viés soteriologico.

PALAVRAS-CHAVE: Arthur Schopenhauer. Rudolf Malter. Pessimismo critico.

ABSTRACT: This article aims to show, based on the reading of the famous book Der Eine Gedanke:
Hinfiihrung zur Philosophie Arthur Schopenhauers, especially the section AbschlieSende
Charakteristik: Pessimismus — ein kritischer Begriff, the hermeneutic hypothesis of one of the most
important interpreters of Schopenhauer's philosophy, Rudolf Malter. The author deals with the
pessimism as a critical concept. The critical pessimism can be understood as one good reason to
Justity calling the Schopenhauerian philosophy a soteriology

KEYWORDS: Arthur Schopenhauer. Rudolf Malter. Critical pessimism.

INTRODUCAO

Quando se trata de interpretar a filosofia schopenhaueriana existem livros
e artigos produzidos por comentadores que sao incontorndveis, tamanha a
importancia de certas contribuicoes. No Brasil, os textos da professora Maria Lucia
Cacciola e dos professores Jair Lopes Barboza e Oswaldo Giacoia Junior sao
grandes exemplos; em lingua italiana, Domenico Fazio, Franco Volpi, Giuseppe
Invernizzi, Sandro Barbera, Sossio Giametta; em lingua inglesa, Bryan Magee,
Cristopher Janaway, David Cartwright; em francés, Alexis Philonenko, Clément
Rosset, Jean Lefranc, Marie-José Pernin; no caso da lingua alema, a lista para um

! Doutor em Filosofia pela Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP). Bolsista PNPD/CAPES
— Universidade Federal do Espirito Santo (UFES).



estudo sério e rigoroso poderia ser um tanto mais extensa, dado que ela ¢ a lingua
na qual Arthur Schopenhauer escreveu e teve sua primeira recepcao e apreciacao.

Dentre os comentadores em lingua alema podemos ressaltar a contribuicao
de Rudolf Malter (1937-1994)*. Professor na Johannes Gutenberg-Universitit Mainz
e presidente da Schopenhauer-Gesellschaft entre 1985 e 1992, ele ¢ conhecido
principalmente pelo sério trabalho empreendido nas pesquisas sobre Immanuel
Kant e Arthur Schopenhauer, tendo publicado livros e artigos que se consolidaram
como cldssicos da interpretacao de ambos os filésofos, o que permite a afirmacao
de que ele foi um dos grandes responsaveis pela renovacao do interesse do mundo
académico pela filosofia schopenhaueriana. Contudo, ainda nao podemos
considerar sua producao intelectual estritamente incontorndvel para pesquisa
schopenhaueriana no Brasil, seja pela falta de traducoes dessas obras para a lingua
portuguesa — e até mesmo para outras linguas, como a inglesa — seja pela
dificuldade de encontrar os seus textos em terras tupiniquins.

Na ultima secao da segunda parte de seu livro de 1988, Der eine Gedanke:
Hinfiihrung zur Philosophie Arthur Schopenhauers (O pensamento Unico:
introducao a filosofia de Arthur Schopenhauer) intitulada AbschlieSsende
Charakteristik: Pessimismus — ein kritischer Begriff (Caracteristica conclusiva:
Pessimismo — um conceito critico), Malter analisa o conceito de pessimismo para
além de seu sentido mais trivial — a disposicdo em sempre esperar o pior e sempre

julgar as coisas pela perspectiva menos favoravel — expondo a sua funcao

sistematica e sua importancia para a constituicio da filosofia de Arthur
Schopenhauer.

Este pequeno artigo tem a modesta pretensio de apresentar — a partir de
uma das principais teses de Rudolf Malter, a saber, de que a mais importante obra
de Arthur Schopenhauer, O Mundo como Vontade e Representacio, ¢ uma
comunicacdo da possibilidade da libertacio da humanidade da dor da existéncia
através da negacao da vontade (Cf. FAZIO; KORLER; LUTKEHAUS, 2009, p. 209;
MALTER, 1991 e 2010) — os principais pontos desenvolvidos na argumentacao do
comentador em tal capitulo da referida obra, como forma de clarificar uma tese
que, por ser canOnica, muitas vezes € reproduzida em textos de comentadores de
forma indireta. O segundo objetivo envolvido € o de entender as implicacoes
decorrentes da caracterizacaio do chamado pessimismo schopenhaueriano
enquanto pessimismo critico. Talvez a maior delas seja a possibilidade de
interpretar a filosofia do autor de forma a afasti-la de uma caracterizacao
meramente niilista,> apresentando-a como uma teoria da libertacao, e, portanto,
possibilitando a sua tipificacdo como uma teoria da salvacao, i.e., possibilitando o
entendimento da filosofia schopenhaueriana como uma soteriologia.

? Podemos destacar dois de seus livros como grandes contribuicoes: Cf. MALTER, 1991 e 2010.

* Em acepg¢ao ampla, niilismo pode ser entendido, nesse contexto hermenéutico, como uma postura
filosofica e existencial de descrenca generalizada, a qual acaba por se constituir enquanto valoracio
negativa da vida e da existéncia, devido 2 falta de uma significacio e sentido dltimos do mundo.
Sobre o conceito de Niilismo (Nihiismus) na histéria da filosofia cf. o verbete “Nihilismus” em
GOERD; MULLER-LAUTER, 1971-2007.Sobre o niilismo especificamente da filosofia
schopenhaueriana Cf. RODRIGUES, 2015, e SALVIANO, 2005.



O CONCEITO DE PESSIMISMO CRITICO SCHOPENHAUERIANO SEGUNDO RUDOLF MALTER
EM SEU LIVRO DER FINE GEDANKE

Quando a filosofia schopenhaueriana € associada ao pessimismo, em geral,
isso ¢ feito a partir da “avaliacao negativa da existéncia individual e do mundo em
geral [..], uma avaliacao sintetizada na férmula segundo a qual o nao ser é
preferivel ao ser” (FAZIO; KORLER; LUTKEHAUS, 2009, p. 209). O termo
pessimismo (Pessimismus) é grafado apenas oito vezes na obra de Schopenhauer
(Cf. DEBONA, 2013, p. 20), mas apenas em quatro ocorréncias o termo se refere
ao pessimismo do préprio autor, sendo duas delas em seus manuscritos® e as outras
duas em sua correspondéncia. Tais referéncias encontram-se nas seguintes
passagens da obra do filésofo: (i) no fragmento péstumo 66 dos Adversaria de
1828 (Cf. SCHOPENHAUER, 1985, HN Bd III, Adversaria, p. 464); (ii) no fragmento
postumo 49 dos Pandectae II de 1833, (Cf. SCHOPENHAUER, 1985, HN Bd IV (1),
Pandectae II, p. 160); (iii) na carta de 15 de julho de 1855 a Julius Frauenstidt (Cf.
SCHOPENHAUER, 1911-1942b, 558, XV, p. 393);” e (iv) na carta de 16 de julho de
1860 a David Asher, na qual Schopenhauer niao analisa conceitualmente o
pessimismo, apenas relata o isolamento em que se encontra e menciona
argumentos ad hominem em beneficio de seu pessimismo (Cf. SCHOPENHAUER,
1911-1942b, 809, XV, p. 821).° Ou seja, nenhuma dessas ocorréncias do termo é
constatada nos escritos publicados do filosofo.

Segundo Malter, o primeiro passo para melhor compreensio da questiao
proposta € justamente precisar o significado e a funcio do termo pessimismo
empregado na filosofia schopenhaueriana, a fim de nos desfazermos do erro de
apresentar o filésofo apenas como um queixoso do mundo que, por razoes
individuais e biogrificas, enxerga o mundo de forma cinza e depressiva (Cf.
MALTER, 2010, p. 102). A filosofia schopenhaueriana pode ser denominada
pessimista apenas se pessimismo for entendido como um conceito critico a partir
de um duplo ponto de vista formal, os quais Malter apresenta da seguinte maneira:

1. O conceito de “Pessimismo” destaca-se como um tipo de
entendimento do mundo empirico dado a partir de um outro tipo
de entendimento (o qual — como ainda serd mostrado — é
designado de um lado como eudemonismo, e, de outro, como
otimismo). Pessimismo ¢ um modo no qual a razio reflexiva se
volta a experiéncia da dor. 2. O conceito de “pessimismo” indica
o tipo exato da compreensao racional dessa experiéncia, os outros
dois termos referem-se ao falso tipo de compreensdo racional da
existéncia da dor. Pessimismo €, portanto, um conceito valorativo:

# Para leitura dos Manuscritos Péstumos de Schopenhauer utilizamos a classica e bem conhecida
edicdo Der handschrifiliche Nachla8 in fiinf Binden, organizada por Arthur Hubscher, cuja
referéncia completa se encontra nas Refréncias bibliogrificas.

> A citagao indica o nimero da correspondéncia, tomo e pagina.

¢ “Sim, sim! Todo mundo, de tempos em tempos, recebe a favor do meu pessimismo um
argumentum ad hominem, o qual também possui o melhor dele”. No original alemao: ,Ja, ja! Jeder
erhilt von Zeit zu Zeit so ein argumentum ad hominem zu Gunsten meines Pessimismus, — der also
das Beste davon hat“.



ele fala a partir das compreensdes corretas e falsas da experiéncia
concretamente dada ao ser humano. (MALTER, 2010, p. 103).7

O pessimismo pode, assim, a partir desse duplo ponto de vista formal, ser
entendido como a exata identificacio do valor da existéncia humana (Cf. MALTER,
2010, p. 103). Malter torna ainda mais exata a forma pela qual ele entende o
significado de pessimismo na filosofia de Schopenhauer: segundo o comentador,
em geral, o julgar de maneira pessimista o mundo e, em particular, a existéncia
humana significa julgar ambos como possuidores de uma tendéncia ao nao ser (Cf.
MALTER, 2010, p. 103). Esse juizo ¢ alcancado pela razao reflexiva apenas através
da facticidade/concretude (Faktizitit) da dor, mas tal facticidade/concretude s6 é
possivel sob o dominio do principio de razao suficiente (Cf. MALTER, 2010, p.
103), i.e., € apenas espaco-temporalmente, inserido em uma relacao de causa e
consequéncia, que ¢ possivel a facticidade/concretude da dor. O pessimismo,
tomado como juizo sobre a dor da existéncia, constitui-se, por isso, como um juizo
sobre o ser e sua finitude no tempo, finitude esta que consiste na constante ameaca
do ser vir-a-ser um nao-ser (Cf. MALTER, 2010, p. 104). Ser ameacado pelo nao-
ser € o indicador (/ndex) do fato de que, embora seja, o ser nao deveria ser. E que
esse nao-dever-ser indica também que em cada ser submetido ao principio de
razao encontra-se o carater da culpa (Charakter der Schuld). Assim, o comentador
pode defender a posicao de que, tomado de forma abstrata em geral, o pessimismo
¢ a visao do carater de culpa e da nulidade a serem superados pelos seres
submetidos ao principio de razao (Cf. MALTER, 2010, p. 104) — superacao essa que
envolve necessariamente o ultrapassamento de tal principio.

Malter localiza na obra de Schopenhauer dois pontos fundamentais nos
quais, segundo ele, € indicada claramente a funcao critica do conceito de
pessimismo:

[...] o primeiro [ponto] na avaliacio da ansia individual a satisfacio
através da existéncia afirmadora da vontade regida pelo principio
de razio; o segundo [ponto] na avaliacio do mundo dado em
geral, enquanto esse € elevado a produto de um criador sibio e
bom. No primeiro caso, o pessimismo € uma critica do

eudemonismo, no segundo, critica do otimismo (que deriva de
um pensamento teodicéico). (MALTER, 2010, p. 105).8

7 No original alemao: ,l. Der Begriff ,Pessimismus" hebt sich als eine Art des Verstehens der
empirisch gegebenen Welt von einer anderen Art des Verstehens ab (die- wie noch ausgefiihrt
werden wird- zum einen als Eudimonismus, zum anderen als Optimismus zu kennzeichnen ist).
Pessimismus ist eine Weise, in welcher sich die reflektierende Vernunft der Leidenserfahrung
zuwendet. 2. Der Begriff Pessimismus“ nennt die richtige Art des verniinftigen Begreifens dieser
Erfahrung, die beiden anderen Termini beziehen sich auf die falsche Art des vernlnftigen
Begreifens der Leidensexistenz. Pessimismus ist demnach ein wertender Begriff: er redet von
richtigem und falschem Begreifen der konkret dem Menschen gegebenen Erfahrung.©

8 No original alemao: ,[...] zum einen in der Beurteilung des individuellen Strebens nach Erfullung
in der durch den Satz vom Grund beherrschten willensbejahenden Existenz, zum anderen in der
Beurteilung der gegebenen Welt im ganzen, insofern diese zum Produkt eines weisen und gltigen
Schopfers erhoben wird. Im ersten Fall ist Pessimismus Eudidmonismuskritik, im zweiten Fall Kritik
des Optimismus (der aus dem Theodizeedenken hervorgeht).“



Tomando a afirma¢io expressa no segundo tomo d'O Mundo como
Vontade e Representacio de que a busca pela felicidade ¢ o tnico erro inato do
ser humano (Cf. SCHOPENHAUER, 1911-1942a, WWV II, p. 729), Malter estabelece
uma relacao identitdria entre a vontade auto afirmar-se e a busca pela felicidade.

A busca pela felicidade resulta na experiéncia continua da fragilidade de
cada momento, seja no curto intervalo de prazer que se torna rapidamente tédio,
seja na esperanca do querer ser satisfeito e de sua frustracao, ou, ainda, na
desilusao do querer nao satisfeito. Nesse contexto, o pessimismo, tomado como
postura de vida, ganha o papel de um corretivo da existéncia (Der Pessimismus
als Lebenshaltung gewinnt so die Rolle des Korrektivs) (Cf. MALTER, 2010, p. 105).
Assim, nas palavras de Malter:

Uma vez que o pessimismo é uma atitude tedrica e pratica —
originada na reflexao racional e fundada na experiéncia concreta
experiéncia da dor — perante a existéncia determinada pelo
principio de razao, e uma vez que a forma explicita de uma tal
reflexio abstrata fundada na experiéncia é a filosofia, o
pessimismo € a postura genuinamente filosotica frente a existéncia
temporal (MALTER, 2010, p. 105-106).°

Nesse ponto o pessimismo pode ser entendido como conceito critico na
medida em que exerce uma critica ao eudemonismo, i.e., o pessimismo ¢
entendido como posicio que enuncia que a felicidade nao ¢ a finalidade da
existéncia dos individuos, o que acaba por engendrar uma visio de mundo que
pode ser chamada de realista e desencantada (FAZIO; KORLER; LUTKEHAUS;
2009, p. 210), mas nao pessimista no sentido comumente associado ao conceito.
Ele seria o conhecimento de que, eliminando as falsas esperancas e expectativas
sobre a vida e sobre o mundo, seria possivel desenvolver a consciéncia capaz de
transformar o querer em nao querer, a voluntas em nolutas, como aponta
claramente o professor Fazio:

O pessimismo enquanto conceito critico é exatamente aquele
conhecimento de que, eliminando toda ilusao sobre a vida e sobre
o mundo, é capaz de gerar a consciéncia da necessidade de
transformar a voluntas em noluntas. (FAZIO; KOSRLER;
LUTKEHAUS, 2009, p. 209).1°

Rudolf Malter, prosseguindo na derivacao das consequéncias de sua
definicao de que o pessimismo € um conceito critico, acaba por chegar ao ponto
em que ele deve considerar, em consonincia com todo o exposto de modo
exaustivo por Schopenhauer em sua obra, a impossibilidade de se alcancar uma
satisfacio (Erfiillung) da afirmacao da vontade no espaco-tempo, i.e., a

)

 No original alemido: ,Da Pessimismus eine aus verniinftiger Uberlegung entstehende, auf der
konkreten Leidenserfahrung aufruhende theoretische und praktische Haltung zum Satz-vom-Grund
bestimmten Dasein ist, und da die explizite Form einer solchen erfahrungsfundierten abstrakten
Reflexion die Philosophie ist, ist Pessimismus die genuin philosophische Haltung gegentber der
zeitlichen Existenz.”

1 No original italiano: “il pessimismo, in quanto concetto critico, € appunto quella conoscenza che,
spazzando via ogni illusione sulla vita e sul mondo, ¢ in grado di generare la consapevolezza della
necessita di trasformare la voluntas in noluntas’.



impossibilidade de uma solucao definitiva para o sofrimento no mundo enquanto
se estd submetido ao principio de razao, enquanto se estd no plano
representacional.’ O pessimismo da felicidade (Gliicks-Pessimismus) implica no
reconhecimento da dor da existéncia como a forma de existéncia efetiva e da
fragilidade da existéncia em meio a esséncia de dor, em contraposicio 2
expectativa de auséncia de dor e a satisfacao dos sentidos (Cf. MALTER, 2010, p.
108-109).

Ao expor todos os martirios deste mundo para alguém — Malter ilustra essa
passagem com exemplos que podem ser encontrados nos didrios de viagem de
Schopenhauer, nos quais o filésofo descrevera a propria experiéncia de observacao
da miséria do mundo por ocasido de sua viagem pela Europa quando ainda jovem
(Cf. SCHOPENHAUER, 1988), mas o exegeta poderia ter utilizado tranquilamente
qualquer um dos varios exemplos empregados pelo filosofo ao longo da sua obra
publicada — o comentador cré no desmonte da tese leibniziana do melhor dos
mundos possiveis: diante da experiéncia mais elementar da nulidade — da
insignificancia — da existéncia individual, seria incompreensivel sustentar qualquer
otimismo.

Assim, Malter pode caracterizar o pessimismo como critério constituido
enquanto critica ao otimismo que brota da teodiceia, e isso significa uma critica da
justificativa da existéncia da dor como resultado de um fim superior transcendente,
i.e., o pessimismo critico schopenhaueriano funciona como uma critica a ideia de
mundo como obra de um Deus criador bom e providente.

A argumentacao de Malter acaba por abrir caminho para duas importantes
consequéncias: (i) a forte contraposicio entre o teismo e o pessimismo — que se
tornam, assim, para ele, termos antitéticos, i.e., termos que nao podem coexistir
(Cf. MALTER, 2010, p. 112-114), dado que, segundo o comentador, uma justificativa
do mal do mundo estaria fora de questao para o pessimismo, justamente o que o
teismo faz — justifica o mal no mundo; e (ii) consolida-se dessa forma uma das
marcas de sua interpretacdo sobre a filosofia schopenhaueriana: o seu traco
soteriolologico, o qual exprime que a redencao (Erldsung) s6 pode ser alcancada
por aqueles poucos eleitos que atingem a negacao da vontade, i.e., da salvacao
ser obtida para além das amarras do principio de razao. A questao que ainda resta
explicitar €, entdo, a seguinte: como o pessimismo pode ser entendido e articulado
enquanto elemento possibilitador da salvacao?

A avaliacao pessimista da dor, ou seja, na argumentacao do comentador, o
fato de a dor, o sofrimento, e as intempéries ndo poderem ser justificaveis com
base ou apelo a alguma justica divina, nao implica a afirmacao da sua falta de
sentido. Dito em outras palavras, a partir da avaliacio pessimista da dor da
existéncia dada, nao se segue a sua falta de sentido e isso significa que nao se

' Na obra Aphorismen zur Lebensweisheit (Aforismos para Sabedoria de Vida), a qual

Schopenhauer define como um desvio / desprendimento / afastamento (abgehen) e acomodacio
(Akkommodation) de seu sistema, encontramos a ciéncia da incapacidade de resolucio do
problema do sofrimento e da dor da existéncia no plano representacional, mas também a
possibilidade de reduzi-los onde possivel.



recai no niilismo;'* significa exatamente o seu contrdrio: € precisamente com esta
avaliacao — a avaliacao da dor da existéncia dada — que o pessimismo se mostra
como um meio de instrumentalizar o fato / a concretude da dor e permite que o
individuo agraciado® seja capaz de chegar a negacio da vontade. A dor tem um
sentido e esse sentido consiste no afastar o individuo cheio de impulsos vitais da
afirmacao da vida e, por consequéncia, dada a identidade entre afirmacao da
vontade e sofrimento, da prépria dor.

O olhar pessimista sobre a dor transforma-a em meio de sua propria
superacdo. O pessimismo critico, para Malter, ¢ a chave para a interpretacao da
dor em um sentido que ela possa gerar uma consciéncia quietista. Isso permite
afirmar que uma vez que a dor e o sofrimento sao apresentados como a segunda
via de salvacdo, conforme textualmente exposto no §68 de MVR e em seus
suplementos — no capitulo 49 intitulado A Ordem da Salvacio (Die Heilsordnung)
—, no sentido proposto por Malter, o pessimismo pode ser libertador, como uma
via de salvacdo, através justamente da tomada de consciéncia da dor.

A proposta de interpretacao do pessimismo como conceito critico apresenta,
assim, duas dimensoes centrais para o entendimento das consequéncias que ele
produz nesse modo de interpretar a filosofia schopenhaueriana: (i) a perspectiva
tedrica, na qual o pessimismo assume uma reflexdo racional que permite a tomada
de consciéncia da dor, e (i) a perspectiva concreta, que se refere a experiéncia
concreta do fato da dor. Ambas as perspectivas permitem (a) o afastamento da
justificativa do mal do mundo fundamentada em uma teodiceia, (b) o afastamento
da busca da felicidade como finalidade do individuo, e, portanto, a recusa de um
eudemonismo, e, por fim, (¢) a caracterizacao da filosofia schopenhaueriana como
uma teoria da salvacio.

O pessimismo enquanto conceito critico, conforme apresentado, ¢
interpretado por Malter como uma das chaves para o quietismo e para a redencao,
o que torna licito, desse modo, a caracterizacao da filosofia schopenhaueriana
como uma filosofia soteriologica, tese amplamente difundida e assumida — de
modo consciente ou de forma indireta — por grande parte daqueles que se
debrucam sobre a obra do filésofo da vontade.
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RESUMO: A proposta do presente artigo é contextualizar, no pensamento de Schopenhauer, tracos
fundamentais de sua reflexao estética sobre a alegoria. Para tanto, o artigo foi desenvolvido
segundo trés linhas de argumentacdo: (i) interpretacio da alegoria no dmbito de uma reflexao
simbolica da teoria da representacdo; (ii) a relagdo entre poesia e alegoria no pensamento de
Schopenhauer, com destaque para uma confrontacio de sua posicio tanto com o primeiro
romantismo quanto com o idealismo alemao; (iii) compreensio da alegoria como elemento estético
de uma retérica poética do engano.

PALAVRAS-CHAVE: Schopenhauer. Linguagem simbélica. Alegoria. Mentira.

ABSTRACT: The goal of this article aims to contextualize, in Schopenhauer’s thought, the
fundamental features of his aesthetic reflection on allegory. In order to fulfill this task, the article
was developed according to three main arguments: (i) interpretation of allegory starting from a
symbolic understanding of our world representation; (ii) the relationship between poetry and
allegory in Schopenhauer’s thought, confronting his position with the first romanticism and with
German idealism; (iii) understanding allegory as an aesthetic form of a deception rhetoric.

KEYWORDS: Schopenhauer. Symbolic language, Allegory. Lie.

INTRODUCAO: A VERDADE SOB A FORMA (ENIGMATICA) DA MENTIRA

Pelas Musas heliconfades comecemos a cantar

[...]

Elas um dia a Hesiodo ensinaram belo canto
Quando pastoreava ovelhas ao pé do Hélicon divino
Esta palavra primeiro disseram-me as Deusas

Musas olimpiades, virgens de Zeus porta-égide:
“Pastores agrestes, vis infimias e ventres so,
Sabemos muitas mentiras dizer simeis aos fatos

E sabemos, se queremos, dar a ouvir revelacoes”

Hesiodo, Teogonia, versos 1 e 22-28

! Professor do Departamento de Filosofia da Universidade de Brasilia (UNB).



Nao me parece ser em virtude apenas daquela tao debatida “evidéncia”
antropolégica — a de que ¢ inerente a0 homem uma “necessidade metafisica”,
uma vontade de compreender a “esséncia intima da natureza”, uma irresistivel
tendéncia para saber “por que o mundo existiria e [por que] teria precisamente
essa caracteristica (Beschaftenheit)”* — que se pode interpretar o motivo pelo qual
A. Schopenhauer dedicou relevante reflexdo sobre a forma estética da alegoria
como elemento mediador privilegiado da resposta ao “enigma do mundo”. No
contexto da muito citada e debatida seciao 17 dos Suplementos, a religido aparece
como aquilo que da corpo (discursivo) a essa inata demanda, ja que, oferecendo-
se como alternativa ao esoterismo da filosofia, permite satisfazer a necessidade do
animal metaphysicum; mais precisamente: ali, a alegoria, o sensu allegorico, como
escreve Schopenhauer, enquanto forma estético-discursiva do acesso ao “em si”
do mundo, representa nao s6 uma mediacdo alternativa ao conceito, ao modo de
pensar 16gico-proposicional, acessivel a pouquissimos, mas também um elemento
fundamental de formacao e consolidacao de uma visao de mundo de massa. Muito
se argumentou que a funcao da alegoria € positivar o recurso do homem a religiao,
tornando exotérico o acesso a verdade metafisica’. Ela teria assim seu valor pela
consequéncia do que produz, nao pelo que vale nela mesma, artisticamente. Quero
dizer: compensaria mais analisi-la em sua funcao subsididria, o que de modo
algum a desmerece, pelo contrario: vista assim, a alegoria suplementa, alids, aquilo
que seria, para o Schopenhauer, o essencial, isto €, um acesso exotérico a esséncia
metafisica do mundo. Esse artigo pretende interpretar a alegoria em virtude daquilo
que ela € e pelo que ela vale, em sua forma e funcao estética.

Se o enigmatico da existéncia exige, para sua adequada interpretacio pelo
vulgo, uma forma linguistica que lhe seja consorte, portanto, uma escrita e fala
alegoricas, seria também interessante avalid-la para além do debate entre formas
discursivas herméticas (esotéricas) e de massa (exotéricas), pois a relevancia
daquela inata demanda metafisica do homem parece adquirir sua evidéncia quanto
mais efetivo for o proprio uso da mediacao figurativa que a propria necessidade
metafisica empresta corpo e alma. Ou dito de outro modo: o proprio fato de o
mundo ‘ser enigmatico” e carecer de compreensio (linguagem) enquanto tal
impoe uma indistincio entre “enigma’” e a respectiva forma discursiva que lhe
empresta este sentido, no caso, a alegorica. Enigmatico € assim tanto o mundo
quanto a linguagem eleita para lhe emprestar significado, e isso, nao por que tal
mediacao estética (a alegoria) € algo de dificil apreensio — o que seria um
contrassenso, ja que Schopenhauer a pensa de modo exotérico —, mas por que
seu uso nao equivale aquele de uma mera linguagem denotativa direta,
supostamente naturalista e realista.

Visto ndo mais sob a forma de simples incremento, o assim chamado sensu
allegorico tem sua funcao estética confirmada por um anti-especulativo uso
expositivo do enigma do mundo, isto €, ele vale, assim pretendo mostrar, como

2 SCHOPENHAUER, MRV 11, §17, p. 196 (com alteracdes minhas). Cito o texto da traduc¢ao de Jair
Barboza, mas sempre cotejando com o original em SCHOPENHAUER, 1986. Em casos de alteracio,
como este acima, irei indicar minha intervencao.

3 Sobre isso, ver SCHMIDT, 1986, p. 43-8, principalmente. No Brasil, hd importante material
produzido sobre o assunto, por exemplo: STAUDT, 2015; DEBONA, 2008. Destaco recente tese de
doutoramento defendida sobre o tema, com énfase na discussao sobre a alegoria entre as
consideracgoes religiosas e poéticas de Schopenhauer: PICOLLI, 2018.



mecanismo discursivo de representacio nao-direta, como referéncia simbodlico-
figurativa do “em si”, fato pelo qual seus termos nao visam a oferecer um acesso
cientificamente demonstravel do que o mundo €, mas tdo somente do que
esteticamente (alegoricamente) ele pode significar. Dai por qué, dando
centralidade ao discurso das religides, Schopenhauer destacou, no capitulo 17 dos
Suplementos, modalidades de discursos aptos a dar conta tanto do ponto de vista
metafisico (do enigma do mundo) quanto estético-formal (a alegoria sob o signo
dos mistérios) da questao. Falar/escrever segundo a lingua dos mistérios €
falar/escrever na forma de uma linguagem nao-realista, rica em figuras e figuracoes;
¢ antes uma forma de subverter a paradoxal imagem do “enigma do mundo”,
supostamente “sem sentido”, apresentando-lhe sim, pelo fato de o homem nao
poder deixar de buscar uma resposta pelo fundamento da existéncia, uma
roupagem simbdlica, algo cuja evidéncia é confirmada, segundo Schopenhauer,
nos diversos modos de fabulacio, das pariabolas, dos provérbios barrocos, misticos,
criados pelas massas.

Muito do aspecto positivo conferido por Schopenhauer a religido vem da
incomensurabilidade cientifica do assim chamado “enigma do mundo”. Limitar
certos impetos especulativos do discurso religioso na decifracio do enigma do
mundo é sim, bem ao gosto do kantismo, uma das tarefas do capitulo 17 do
Suplementos. O saber (enquanto conhecimento teorico, sob a forma do principio
de razao) tem que ser suspenso para dar lugar a fé em um acesso ao “em si” da
natureza — esse esquema, bem conhecido do(a) leitor(a) do segundo Preficio da
Critica da razdo pura, também vale para Schopenhauer. Nao confundir visao de
mundo religiosa com as instituicoes, com sistema religioso, isso, alids, se destaca
como um outro aspecto de sua argumentacao a favor de uma positivacao desse
modelo de representacio do mundo, no qual domina o vernaculo Glaube e nao
Wissen. Mas levar adiante tais leituras do texto schopenhaueriano s6 recolocaria
algumas dificuldades que esse artigo nao estd disposto a repisar: ter que admitir
que a linguagem alegdrica € apenas discurso de “segunda ordem” ocasionaria
algumas dificuldades, ja que, se sao duas formas discursivas de acesso (uma sensu
proprio e outra, allegorico), tratar-se-ia também de uma dupla modalidade da
verdade? Esta fora de cogitacio ter que admitir que Schopenhauer também
pensaria em duas ordens de verdade, ja que, como ele proprio afirma naquele
capitulo, o uso em sentido alegorico da linguagem “conduz justamente para onde
a verdade sensu proprio também conduziria [...]” (MVR II, §17, p. 215 [com
alteracoes minhas]), a saber: para jogar luz a obscura questio sobre nossa
enigmatica existéncia.

Ora, essa relacao hierarquica, dominante na literatura secundaria, poderia
ser substituida, como quer o presente artigo, por uma simples distin¢cao entre as
mediacoes. Se a hipotese € 6bvia, quero testar se as consequéncias também o sio.
Para tanto, pretendo aqui desenvolver meu argumento seguindo trés topicos
fundamentais: (i) o contexto e sentido mais precisos a partir dos quais emerge o
tratamento de Schopenhauer do tema da alegoria; (i) sua funcao na reflexao
estética de Schopenhauer (principalmente com relacio a arte poética) e (iii) que
consequéncias desses dois topicos podem ser extraidas para sua filosofia em geral,
consequéncias que parecem implicar filosofia da religiao e filosofia da arte, algo
que, mesmo nao sendo la tio inovador, indica um modo interessante de escapar
aos arremedos acometidos por Schopenhauer em relacdo a tradicao (platonica e



idealista) que ele tanto diz prezar. Pois devo dizer que nao considero simples
licenca poética ou mera anedota ilustrativa afirmar, justamente como o faz
Schopenhauer no segundo tomo de seus Parerga e Paralipomena (doravante P),
quando novamente trata do fendmeno da religido, que a verdade ambicionada
pela “metafisica do povo” (discurso religioso) nada mais seria do que “uma
vestimenta alegorica (eine allegorische Einkleidung)”, o que quer dizer, tal como
coloca na boca de uma (ja alegérica) personagem, Demoépheles, que “o profundo
sentido e finalidade suprema da vida s6 pode ser, para o povo, expresso e mantido
simbolicamente [...]”, dando a entender com isso que o acesso a verdade tem
legitimidade metafisica exotérica justo quando toma emprestado o “traje da mentira
(Gewande der Liige) [...]” (SCHOPENHAUER, P II, p. 383 e 393, respectivamente).*

O modo como se da o acesso e comunicac¢iao exotéricos da verdade sobre
o em si do mundo nao poderia mais entdo prescindir de um outrora antitético
elemento discursivo, a mentira, tomada aqui nao em seu lastreado sentido moral,
mas enquanto mediacdo estética de narrativas religiosas (na forma de fabulas,
pardbolas, mistérios etc.), mediacdo esta que inculca um 7inocente enganara quem
ouve ou 1&é uma narrativa enigmatica reveladora da verdade, tal como escreve o
proprio Schopenhauer (na boca agora de outra personagem do ficcionado didlogo
dos Parerga 11, Philaletes), quando evoca a imagética da pia fraus de Ovidio’,
ilustrando com isso que ai o discurso estd a se “servir da inverdade como veiculo
da verdade!” (Schopenhauer, P II, p. 394) — ou mesmo: “que a mais importante,
suprema e sagrada verdade niao pode vir a tona de outra maneira a nao ser
representada pela mentira” (Ibidem, p. 397). Enquanto o discurso alegorico existir

4 Traducoes dessa obra serdo de minha autoria.

> SCHOPENHAUER, P 11, p. 397. Nas Metamorfoses, o trecho a que se refere Schopenhauer trata
claramente de um inocente engano: o cendrio é mitico, a mulher do nobre Ligdo, Teletusa, estd
gravida, e o pai, indémito pelo nascimento de um menino, jura de morte a possivel filha. Ao que
canta o vate romano: “Contemplado o tempo, ja ela mal podia mover o peso do ventre, / quando,
a meio da noite, num sonho, se apresentou, ou assim pareceu, frente a seu leito, a filha de Inaco
/ rodeada do seu cortejo sagrado” (OVIDIO, 2017, p. 517-51; aqui, livio 9, versos 685-8). A
apresentac¢io onirica do pedido furta a linguagem de um possivel realismo, tipico recurso da estética
do ludibrio, como serd destacado mais adiante, ao pontuar a questao do engano em Schopenhauer.
A deusa pede para que Teletusa “se furte as ordens do marido” (verso 697), e cheia de alegria
prepara-se para o pardo, motivo do truque. “Quando a dor aumentou e a carga saiu, por si, a luz
do dia / e, sem o pai saber, nasceu uma menina, / a mae, mentindo (/mentita), decidiu que como
rapaz ia ser criada. Todos acreditaram e s6 a ama tinha conhecimento do engano (era ficti...
conscia)”, e daqui o contexto da famosa expressio: “Sua piedosa mentira mantinha-se encoberta
pela fraude. / Era de rapaz a roupa. As feicbes, atribuissem-se / a menina ou a rapaz, a ambos
tornariam belos”. Ibidem, versos 706-13. Muito se argumentou que a expressao pia fraus, que se
tornou corrente na linguagem ordindria, mas que possuia valor fundamental para a arte poética,
corresponderia a um aspecto moral da acio que, por nao poder ser levada a cabo, precisaria de
um meio “artificial” e “ingénuo” que a garantisse; ou seja, que a “boa fé” da intencao legitima a
mentira empregada como meio. Discordo dessa interpretacio, pois ela prescinde justo de pensar a
mentira em seu contexto estético de criagao de uma bela imagem, de um belo discurso, o que no
proprio texto de Ovidio € claro ao propor que a beleza da personagem (o rebento) é garantida por
uma mendacia. O fato de a deusa pedir, em sonho, para que a gravida jogue com a mentira e
garanta a beleza é tema recorrente na poesia grega, basta lembrar o (citado como epigrafe deste
topico) trecho de Hesiodo na Teogonia. Que as musas e deusas gregas falam mentira é um trunfo
estético-formal do préprio artista, como nos lembra Nietzsche em um pouco conhecido aforismo
de Humano, demasiado humano 11, Opinices e sentencas, 188. “As musas como mentirosas —
“conhecemos a arte de dizer muitas mentiras” — assim cantaram as musas ao se revelarem a
Hesiodo. Encontramos descobertas fundamentais quando enxergarmos o artista como enganador”
(NIETZSCHE, 1995, vol. 2, p. 462 [tradu¢iao minha)).



como subsididrio (estético) da necessidade metafisica do homem; enquanto existir
como elemento mediador do “em si” do mundo este “véu da alegoria (Schleier der
Allegorie)”, entao, um duplo aspecto do conhecimento conferido por esse discurso
serd incontornavel, a saber: “uma da verdade e uma do engano (des Truges)”
(Ibidem, p. 398). Essa decisiva consequéncia de ter que apresentar um acesso a
verdade fundamental sob a forma da mentira, isto €, alcancar uma “interpretacio
da vida (Auslegung des Lebens)” via recurso estético ao inocente engano ensejado
por modos de fala e escrita alegoricos, pressupde, como dito acima, a compreensao
daqueles outros topicos supramencionados, para os quais esse artigo pretende
oferecer uma interpretacao de conjunto.

1. UMA CERTA HERANCA ALEMA: ALEGORIA NO CONTEXTO DE UMA TEORIA ESTETICA DA
REPRESENTACAO

Anda, arauto! A tua moda
Pois de tempo nao dispomos
Trata de nos descrever,

Ja que alegorias somos

E nos deve conhecer.

Goethe, Fausto 11, versos 5528-32

Em virtude talvez de um certo apego conteudistico, a pesquisa em torno da
concepcao schopenhaueriana de alegoria, tramitando entre a investigacio acerca
do revelar-se da verdade metafisica pela religiao e pela arte, mais precisamente,
pelo discurso mistico e o poético, privilegia quase sempre uma exaustiva e cerrada
interpretacao do terminus technicus do autor, os “grandes conceitos” de seu
filosofar, algo que possui sim sua importancia quando se trata de estudo ad hoc,
mas como se trata aqui apenas de alimentar algumas suspeitas de um estudioso
nado-especialista, prefiro nutrir as expectativas da leitora e do leitor com as
“migalhas filosoficas” daquelas pesquisas.

Hent de Vries, em importante artigo sobre a concepc¢ao de alegoria na
filosofia da religiao de Schopenhauer, ja chamava atencao para um paradoxal uso
“profano” da alegoria com intuito de, justamente, ilustrar uma esfera “sagrada” ao
discurso metafisico-religioso: a revelacio (Offenbarung) da verdade, o que
claramente marcaria um distanciamento de Schopenhauer da entio em voga
teologia especulativa, tao propalada, a seu tempo, pela filosofia da historia e da
religido do Hegel maduro.® O recurso sugerido por de Vries € interessante: propoe
retomar as bases da estética do primeiro romantismo’, que a época (final dos anos

¢ Sobre isso, ver De VRIES, 1991, p. 190.

7 Ja A. Hubscher havia escrito importante artigo sobre a relacio de Schopenhauer com o
romantismo. Segundo ele, nao hd davidas sobre influéncias diretas ja em sua obra capital. ,Kein
Zweifel, [1Die Welt als Wille und Vorstellung* ist aus dem Umkreis der Romantik heraus erwachsen,
wie es sich fur das Jahrzehnt von 1810 bis 1820 schickt. [...] Romantik — als Durchgangsstufe auf
seinem Wege, nicht als Vollendung seines Weges, das ist die erste Voraussetzung fur jede
Abschdtzung von Breiten- und Tiefenwirkung seines romantischen Erlebnisses" (HUBSCHER,



de 1790) ainda era composto pelo pequeno e inspirado grupo de Jena, imbuidos
da tarefa conjunta de confeccionar um projeto secular para a arte. Eram
representantes de uma tradicdo que visualizava no uso simbodlico-profano do
discurso um potente mediador estético de sua mais fundamental pretensao: uma
espécie de popularizacio do acesso ao universal, a “ideia”. Um dos marcos
historicos desse projeto, o manuscrito assim denominado O mais antigo programa
sistematico do idealismo alemzio, concebido no seio do assim chamado Jena-Kreis,
da mostras da ambicio:

Por ultimo, a ideia que unifica tudo, a ideia da beleza, tomada a
palavra em seu sentido superior, platonico. Pois estou convicto de
que o ato supremo da razdo, aquele em que ela engloba todas as
ideias, € um ato estético, e de que a verdade e a bondade s6 estao
irmanadas na beleza. O fil6sofo tem de possuir tanta forca estética
quanto o poeta. [...] A poesia adquire com isso uma dignidade
superior, torna-se outra vez no fim o que era no comeco — mestra
da humanidade; pois nao ha mais filosofia, nio hd mais historia,
a arte poética somente sobreviverd a todas as outras ciéncias e
artes. [...] Enquanto nio tornarmos mitologicas as ideias, isto &,
estéticas, elas niao terdo nenhum interesse para o povo.
(SCHELLING, 1979, p. 42-3).%

Os paralelos que esse texto guarda com o insurgente romantismo ja foi
objeto de diversos estudos, dos quais destaco aqui os de Manfred Frank (cf. 2015;
2007). No que tange aos propositos desse artigo, interessa-me um contexto mais
particular: de imediato, o leitor ou leitora, com certa afinidade com o texto do livro
terceiro d’O mundo, pode notar algumas incompatibilidades entre o mencionado
trecho desse projeto e a reflexdo sobre a arte, mais precisamente sobre a poesia,
tal como 14 é empreendida por Schopenhauer; por outro lado, parece-me nao
poder deixar de admitir que, se ha profunda discordancia sobre a possivel sintese
entre filosofia e poesia, entre o pensar, cuja atividade representativa se da por
conceitos, e aquela outra, da poesia, feita por imagens, nao se pode deixar de
admitir que a poesia, para Schopenhauer, também ¢é concebida como modelo
privilegiado para a mediacao do conhecimento da ideia,” mais ainda quando se ¢
lembrado aquele aposto: “em seu sentido superior, platdnico”.

A ideia é forma, mas niao em sentido especulativo, a saber, das condicoes
de conhecimento segundo o principio de razao suficiente; ela é, no contexto do
§32 do livro terceiro d’O mundo, “apenas a objetidade imediata e por isso adequada
da coisa em si [...]” (Schopenhauer, MRV 1, §32, p. 241). Ela representa (em sentido
pleno) o em si do mundo, a vontade, sem ser dele representacao (em sentido
estrito), enquanto forma cognoscivel do objeto. A ideia platdnica €, afirma
Schopenhauer, “a mais adequada objetidade possivel da vontade ou coisa em si; €

1951/1952, p. 3-4). O texto ainda indica importantes “tracos” filoséficos e influéncias do romantismo
em sua reflexdao sobre poesia e a musica.

8 Citado com pequena modificacio minha a partir do original publicado em HEGEL, 1971, Werke
1, p. 235-236. Como alerta o tradutor Rubens Rodrigues, é impossivel determinar a autoria do
manuscrito.

? “[...] o fim de toda arte € a comunica¢io da ideia [...]” (MRV I, p. 314).



a prépria coisa em si, apenas sob a forma da representacao” (Ibidem, p. 242). Em
comum com aquele programa do circulo de Jena, vé-se aqui a importancia, mutatis
mutandis, de conceber um alternativo modelo de representacao da ideia, mas isso
com uma enorme diferenca: ndo se concebe uma irmandade entre poesia (arte) e
filosofia, pois, para Schopenhauer, a arte jamais se fundaria em, ou seria testada
por, mediacoes logico-proposicionais, isto €, arte se furta a uma submissao as
formas que condicionam todo o conhecimento possivel (no caso, o tempo, o
espaco, a causalidade e a matéria). Enquanto o mais “claro espelho do objeto”
(Ibidem, p. 246), a ideia € concebida por Schopenhauer nio como a forma-
representacao de fendmenos, mas pura forma do “ser-objeto”, o universal-do-
particular, ou em outras palavras: ela refere-se nao ao que cada objeto &, mas ao
ser-objeto enquanto tal, representa por assim dizer a possibilidade de visualizacao
e contemplacao do universal, do “em si”, como objeto, em um modelo que expoe
a esséncia do mundo em forma-objetal. E como se a arte pudesse representar,
enquanto ideia, a objetidade da “coisa em si” mesmo que, ao fazer isso, signifique-
a segundo algo outro, ou seja, dizendo o singular mas querendo dar sentido a algo
universal'® E €& somente assim, enfatiza Schopenhauer agora no §35, que
“concordaremos com Platao, quando atribui um ser verdadeiro apenas as ideias,
enquanto as €oisas no espaco € no tempo, a esse mundo real para o individuo, ao
contrario, reconhece apenas uma existéncia aparente e onirica”."

A longa histéria de recepcao, por Schopenhauer, do conceito “ideia” ja foi
fartamente esmiucada, alids com sobra de detalhes pela pesquisa-Schopenhauer
brasileira, e ndo sera aqui retomada para evitar aquele ritual mimético enfadonho,
bastando, por ocasido, remeter os leitores e leitoras a esses estudos.'> Comum a
esses comentdrios destaca-se a profunda influéncia (alids omitida por
Schopenhauer) do nome de F. von Schelling, considerado, ademais, um dos
possiveis escritores do supracitado manuscrito sobre O mais antigo programa
sistematico do idealismo alemao. Sua pertinéncia para o presente artigo ¢ menos
por um contexto filolégico, por meio do qual se mapeia, localiza e se analisa a
influéncia de uma leitura ou discussao intertextual, e mais — o que € sempre uma
decisao idiossincratica — por apresentar o hibrido espectro do debate sobre o
estatuto da ideia em um dominio estético, mais precisamente, sobre o acesso ao
universal via linguagem simbodlica. A motivacao dessa idiossincrasia nao ¢ idolatra,
no entanto, tem 14 sua plausibilidade filosofica: ela reside em buscar avaliar em
que medida Schopenhauer mantém com (e contra) Schelling uma espécie de
produtiva tensao.

19 Um dos modos mais tradicionais de abordar essa questao € pela “querela” entre Schiller e Goethe
sobre a distin¢ao entre duas propostas estéticas de apresentacio simbdlica, a saber, entre o simbolo
(apresentacio do universal no particular) e a alegoria (exposicio pelo particular de algo que
significa o universal). Seria, claro, relevante tematizar alguns topicos desse debate, mas isso
conduziria a outros contextos e argumentos, amplos demais para a pretensao desse artigo. Para
uma detalhada interpretacao dessa discussio, cf. SGRENSEN, 1979, p. 632-41.

1 Sobre isso, cf. Schopenhauer MRV 1, p. 250.

12 f reconhecida entre os pares a tese de doutoramento de Jair Barboza sobre o tema em BARBOZA,
2002, passim. Cf. também BRANDAO, 2009, p. 13-24.



Que o texto d’O mais antigo programa esta sugerindo um novo modelo de
representacao, nao mais sustentado por mediacdes ontolodgicas caducas, esse
parece ser o modo interessante para se visualizar a importancia de Schelling para
a estética schopenhaueriana. Aquele mencionado modelo de representacio
aludido por Schopenhauer em sua reflexao sobre a ideia havia sido ja radicalmente
tratado por Schelling, a ponto de buscar uma forma de exposicao plena do
universal pela obra de arte que ndo meramente significasse, mas que fosse capaz
de ser, numa unidade, a exibicao do real (objeto) no ideal (absoluto) (SCHELLING,
2001, p. 27).18

Aquilo que nos comove e desperta interesse e satisfacio na contemplacao
artistica, escreve Schelling em sua Filosofia da arte, compéndio de anotacdes de
seus cursos sobre estética em Jena (1802-3) e em Wirzburg (1804-5), nio sio
“belezas isoladas”, pois “somente o todo € belo”, e “[qluem portanto nao se eleva
a ideia do todo, € totalmente incapaz de julgar uma obra” (SCHELLING, 2001, p.
22). Esse trecho apresenta uma intencao implicita: evitar atribuir ao discurso
artistico fraca funcdo figurativa em sua suprema tarefa de apresentacio —
Darstellung, no original alemdao — do universal da natureza (apresentacio do
infinito no finito, em sua terminologia técnica). Se a funcao estética precipua da
arte é simbolica, na medida em que comporta representacoes e na medida em que
suas representacoes sao signos-imagens, mediacoes linguisticas cuja pretensao ¢
fazer referéncia a algo exterior, assim, para nao incorrer no equivoco de uma
apresentacao particularizada do universal, um modelo de representacao cuja forma
de significacio nao € “por si”, mas totalmente dependente de uma realidade
exterior dada ao sujeito; portanto, para evitar esse déficit de universalidade da
propria linguagem simbolica, ela propria fendmeno do particular, Schelling
argumenta a favor de uma absoluta autorreferéncia da linguagem artistica, no
sentido de que a arte tem que, ao significar, referir-se a si propria como ideia
autbnoma, representando belas imagens como um todo ideal da natureza, como
uma, ele argumenta, apresentacio do “absolutamente belo, do belo em si,
mediante belas coisas particulares” (Ibidem, p. 68). E é para explicar essa dificil
tarefa de significacao universal do mundo pela arte que Schelling traz a tona uma
reflexdo, que se tornaria longeva, sobre a mitologia (Filosotia da arte, §38), arte sui
generis que exemplifica, segundo Schelling, a possiblidade de nao suprimir o
absoluto (os deuses) quando se esta a assinalar, nas mais diversas modalidades
poéticas, coisas particulares (no caso, as imagens naturais que o representam). A
mitologia (re)aparece (pois ela consta ja, como plano, do ultimo capitulo do
Sistema do idealismo alemao, de 1800)" como modelo estético absoluto de
representacao autorreferente, portanto, como arte cuja linguagem simbolica
suprime qualquer possiblidade de cisao entre significacio e ser, quer dizer, pela
concepcao schellinguiana de mitologia nao se trata de conceber o simbdlico como

13 “De antemao ja se poderia, portanto, determinar a tarefa da filosofia da arte assim: expor no ideal
o real que existe na arte. SO que a questao € precisamente o que significa expor um real no ideal,
e antes de sabermos isso, nao teremos ainda clareza sobre o conceito da filosofia da arte”
(SCHELLING, 2001, p. 27).

" Amplo e detalhado estudo da concep¢io de mitologia em Schelling encontra-se em GABRIEL,
20006.



significacdo de algo, mas sim trata-se de uma absoluta autorreferencialidade desse
ato por meio do que irromper-se-ia sua autonomia: significar ¢ ser. A mitologia €
arte de “exposicio do absoluto na limitacao”, isto €, “mediante belas coisas
particulares”, mas “sem supressao do absoluto. Essa contradicdo s6 € solucionada
nas ideias dos deuses, que nao podem eles mesmos ter novamente existéncia
independente, verdadeiramente objetiva, sendo no desenvolvimento pleno até um
mundo préprio e até um todo da criacio poética” (SCHELLING, 2001, p. 68), “todo”
que € justamente a propria mitologia, a figuracao absoluta, eterna e autbnoma do
verdadeiro universo em si. “Ela € o mundo e, por assim dizer, o solo unicamente
no qual podem medrar e subsistir as floracoes da arte” (Ibidem).

A mitologia ¢€ arte absoluta no sentido de representar plena “indiferenca do
universal e do particular no particular”, quer dizer, por ser autbnoma com relacao
a um simples modo particular de significacio. Mitologia € a forma estética, cuja
demonstracao cientifica a Filosofia da arte ambiciona, para uma teoria absoluta da
representacao do absoluto, cuja matéria, por sua vez, € a poesia, em suas diversas
formas de manifestacao (épica, lirica e drama). O modo pelo qual Schelling ilustra
isso, no §38 de sua Filosofia da arte, recorre a uma metaférica que muito
provavelmente ird conduzir a atencao dos leitores e leitoras para uma passagem ja
supracitada de Schopenhauer: “A mitologia nada ¢ do que o universo em traje
superior (im héheren Gewand), em sua figura (Gestalp) superior, o verdadeiro
universo em si, imagem da vida e do maravilhoso caos da imaginacao divina (...)”
(Ibidem). Mitologia ¢ um modo de apresentacao simbélica do mundo em si, do
incondicionado, € uma “roupa” que permite dar total visualidade estética a verdade
universal, adornando-a figurativamente, e ndo € sem razao que 0s proximos passos
de seu argumento sdo direcionados a classificar as modalidades simbdlicas de
tiguracao do absoluto, empresa essa que traz consigo justo uma restricao a alegoria
como elemento artistico mediador do universal.

Aquela exposicao (Darstellung) na qual o universal significa o
particular, ou na qual o particular é intuido por meio do universal,
€ o esquematismo.

Aquela exposicio, porém, na qual particular significa o universal,
ou na qual o universal é intuido por meio do particular, é
alegorica.

A sintese de ambas, onde nem o universal significa o particular,
nem o particular, o universal, mas onde ambos sio absolutamente
um, é o simbdolico. (Ibidem, p. 69).

Discutido nesse passo esti a complexa tentativa de conceber, pela
mitologia, a exposicao, a Darstellung enquanto unidade entre o aspecto concreto
do simbélico (a imagem) e sua universalidade (a ideia). Util aqui, no entanto, nio
sao propriamente as definicoes de Schelling, sua “demonstracao”, o que ja foi
amplamente explorado pela bibliografia secundaria, mas sim a semantica dessa
passagem e, antes ainda, o contexto filosofico para o qual ela nos remete. Schelling
esta levando adiante aqui, como ja discutido por famoso artigo de Rubens
Rodrigues Torres Filho (cf. 1987, p. 128ss.), um debate in /oco com a teoria da
representacao estética de Kant, concebida, mais precisamente, no §59 da Critica da



faculdade de juizo. A relacao entre linguagem simbolica e Darstellung recompoe
inovadora tentativa de Kant de sensificacao ( Versinnlichung) de conceitos da razao
(ideias); em outras palavras: o “simbodlico”, naquele trecho da terceira Critica,
enquanto modelo de uma teoria estética da representacao, ¢ um “novo meio” (para
além dos esquematismos) através do qual a imaginacdo realiza as operacdes da
faculdade de julgar expondo, exibindo o conceito na intuicao.

E certo que o(a) leitor(a) familiarizado com a obra de Kant poderia se
perguntar se essa operacao nao coincide ja com aquela apresentada na primeira
Critica, na qual a mediacao da relacao entre as formas da intuicio (espago e tempo)
e o conceito (categorias do entendimento), enquanto condicao de possibilidade
do conhecimento em geral, era feita também por esquemas puros da imaginacao,
0 que permitiu 14, a duras penas, a sintese do conceito e da intuicao. O problema
€ que nosso juizo de gosto (objeto da terceira Critica), tal como ele se manifesta
por exemplo na linguagem poética, constitui-se de uma referéncia ampliada 2
intuicdo empirica, a coisas particulares. Nosso juizo estético quer guardar certa
referéncia a objetos, visando a significa-los. Isso, segundo Kant, poderia revelar
entdo uma antinomia do gosto (§56 e 57 da terceira Critica), jA que supostamente
nao seria possivel, nessa remissio ampla ao particular, fundar nossos juizos
estéticos em conceitos, isto é, de modo universal. E para solucionar esse impasse,
fazendo uma distin¢cao entre modos de sensificacao do conceito, entre concepgoes
de conceito e de sua referéncia concreta, que Kant lanca mao da Darstellung como
modo da representacdo simbolica, capaz de expor o conceito (universal) na
intuicao  (particular), nao de forma direta (demonstrando-o), mas sim,
indiretamente, segundo analogias, isto €, sujeitando o universal a forma-visual, a
tiguracao pelo particular (intuitiva) — por uma procedimento que Kant denomina
ali de hipotipose ou, na equivaléncia em latim, subjectio sub adspectum.

Ora, se “[a] prova de nossos conceitos requer sempre intuicoes [...]”; entdo,
prossegue Kant ali, é preciso, com o intuito de dirimir dialeticamente aquela
mencionada antinomia, conceber uma dupla forma de sua sensificacao, quer dizer,
uma dupla forma de o conceito poder fazer referéncia a objetos, de representar o
que ¢€ intuivel:

Toda hipotipose (apresentacdo [Darstellungl, subjectio sub
adspectum) enquanto sensificacdo dupla: ou esquemitica, em
cujo caso a intuicdo correspondente a um conceito que o
entendimento capta é dada a priori; ou simbolica, em cujo caso é
submetida a um conceito, que somente a razao pode pensar e a0
qual nenhuma intuicao sensivel pode ser adequada, uma intuicao
tal que o procedimento da faculdade de juizo ¢ mediante ela
simplesmente analdgico ao que ela observa no esquematismo [...].
Ou seja, este (o intuitivo) pode ser dividido em modo de
representacdo esquemdtico e em modo de representacio
simbolico. Ambos sao hipotiposes, apresentacoes (exhibitiones);
ndo sio simples caracteres, isto €, denotacdes dos conceitos por
sinais sensiveis que os acompanham e que niao contém
absolutamente nada pertencente a intuicio do objeto [...]. Todas
as intuicdes que submetemos a conceitos a priori sio ou esquemas
ou simbolos, dos quais os primeiros contém apresentacoes diretas,
e os segundos, apresentacoes indiretas do conceito. Os primeiros



fazem isto demonstrativamente e os segundos mediante uma
analogia empirica (para o qual nos servimos também de intuicoes
empiricas) [...]. (KANT, KU, A 254-256).1

Analogias, exemplos, referéncias indiretas sio modos de exprimir a
linguagem simbolica, capaz de realizar a sintese (ndao-especulativa) entre conceito
e intuicdo. E feita indiretamente, pois ela nio concorda com a intuicio segundo
uma regra do procedimento de representacdo (0s esquemas no tempo enquanto
forma pura, a qual poder-se-ia aplicar um conceito do entendimento, da
apresentacao temporal do objeto), mas concorda apenas segundo “a forma da
reflexao” (§59). “Forma da reflexao” remete aqui aquele “livre jogo” da imaginacao
em sua representacdo do intuitivo (no caso, das coisas belas) sem um conceito
objetivo, objeto do §35 da terceira Critica;'® remete-nos, portanto, aquilo que Kant
concebeu como um principio subjetivo da faculdade do juizo, que € capaz sim de
estabelecer uma sintese entre sensacoes e conceitos, porém, sem auxilio de uma
regra de determinacdo, pois com ele ndo se busca outra coisa sendo julgar,
estabelecer uma sintese, sem provas, entre particulares sob a forma de sua
universalidade. Essa sintese aqui aludida pelo assim chamado juizo reflexionante
(reflexdo estética) ocorre justamente como forma nao-especulativa da Darstellung,
aquela modalidade estética de exposicao concreta do conceito que ocorre via
analogia, via linguagem figurativa, os assim chamados “exemplos”, em suma: por
meio de simbolos, como escreve Kant na continuidade de seu argumento na
terceira Critica §59. “Assim um estado monarquico”, comenta Kant sobre o estatuto
simbolico da analogia e dos exemplos sugestionados por uma reflexdo estética, “é
representado por um corpo animado, se ele é governado segundo leis populares
internas, mas por uma simples maquina (como porventura um moinho), se ele ¢
governado por uma unica vontade absoluta, em ambos os casos, porém,
simbolicamente. Pois entre um Estado despético e um moinho nao ha na verdade
nenhuma semelhanca, mas certamente entre as regras de refletir sobre ambos e
sua causalidade” (KANT, KU, A 256-257).

N

Kant conclama seus leitores a investigacio desse dominio estético da
reflexdo, como se a partir dele se pudesse descortinar um novo horizonte para a
filosofia, uma tarefa indispensavel se se quer compreender melhor de que modo
nossa “linguagem estd repleta de semelhantes apresentacoes indiretas segundo
uma analogia, pela qual a expressio niao contém o esquema proprio para o
conceito” (Ibidem, A 257), isto €, ndo contém uma regra de determinacdo, “mas
simplesmente um simbolo para a reflexao” (Ibidem). Essa linguagem simbdlica €,
alids, o que opera, nas palavras de Kant, a necessaria Ubertragung (transposi¢io),
uma atividade — me permitam dizer — metaférica, que faz passar “de um objeto
da intuicdo a um conceito totalmente diverso, ao qual talvez uma intuicao jamais

5 KU abrevia a Kritik der Urteilskraft (Critica da faculdade de juizo), segundo nomenclatura utilizada
pela pesquisa Kant internacional, seguido da paginac¢ao da edi¢cao da Akademie, aqui utilizada pelo
tradutor desta obra para o portugués (e utilizada por mim), Valério Rohden.

16 Sobre isso, ver: WACHTER, 2008.



podera corresponder diretamente” (Ibidem). E seu exemplo decisivo € este: “[...]
todo nosso conhecimento de Deus ¢ simplesmente simbdlico” (Ibidem).”

A teoria estética da representacio estd, portanto, fundada em uma potente
concepcao figurativa da reflexdo, uma inovacao da terceira Critica que pavimentou
um novo rumo para filosofia na virada do século XVIII, haja vista aqui o caso de
Schelling, mas nao so!

Kant ja havia antevisto que “[e]ste assunto foi até agora pouco analisado [e
mereceria] uma investigacio mais profunda” (KANT, KU, A 257). No caso de
Schelling, o simbdlico abarca a unidade entre aquelas duas formas de Darstellung
propostas pela terceira Critica: uma que parte do universal, do conceito enquanto
ideia, para as partes, para o multiplo (via esquemas); e outra que, no caminho
inverso, parte do individuo, do particular, para significar o universal (via alegoria).
No entanto, na perspectiva de Schelling, ambos, esquematismo e alegoria, seriam,
em si, impotentes para fazer jus a tarefa filoséfica de um modelo autonomo de
representacao do incondicionado, tarefa que ele e seu grupo em Jena (parte,
fundadores do primeiro romantismo, parte do idealismo alemao) teria conferido a
arte (e nao a metafisica especulativa), mais precisamente, a poética mitologica,
como narra aquele “mais antigo” programa do idealismo.

O recurso a alegoria, todavia, aparece um tanto quanto deslocado do
contexto dos argumentos de Kant na terceira Critica. A solucao dialética de Kant
da antinomia do gosto é apresentada de modo bindrio, a partir de uma distin¢cao
entre dois pontos de vista (esquema e simbolo) sobre o problema da Darstellung,
tornando dialeticamente distintos, e nao logicamente contraditérios, os modos
(tese e antitese) de conceber a sensificacio do conceito. Schelling introduz a
mediacao da alegoria como necessaria, para explicitar uma modalidade da
Darstellung que havia ficado descoberta pela terceira Critica, a saber, de
significacio do universal por meio de um particular, talvez tomando parte numa
conhecida querela entre Schiller e Goethe sobre a distincao entre alegoria e
simbolo.

Por alegoria Schelling ilustrou o procedimento simbdlico (parcial) que, ao
dizer algo (o particular), pretende simultaneamente significar, representar outra
coisa (o universal), atitude que, assim concebida, nao possui qualquer autonomia.
Nao hda uma identidade entre particular (natureza, finito) e universal (infinito), ou
seja, entre o real e o ideal, se o ato de significar, de exposicao, € conjugado como
acao verbal que exige “objeto direto”. Assim, a linguagem continua presa a
armadilha da referencialidade. A almejada autonomia da Darstellung, sua
autorreferéncia e identidade, nao autoriza reduzir o procedimento de significacao
do absoluto a mera alegoria, também nao aos esquemas (que representam o

7. O(a) leitor(a) podera notar que estou subtraindo aqui, e isso intencionalmente, a discussio sobre
a dimensio ética da reflexio estética de Kant. E possivel consulti-la na obra citada de A. Wachter
(Das Spiel in der Asthetik) e em outros tantos comentarios 2 terceira Critica, como os capitulos XII
e XIII do muito citado livro de G. Lebrun (2002). Cf. também OSTARIC, 2010, p. 22-39. Considero
suficiente remeter o(a) leitor(a) a esses textos.



caminho inverso do alegorico) isoladamente.'® Haveria ainda um terceiro elemento,
carente de prova cientifica, afirma Schelling, sintese que forneceria uma unidade
entre esquematismo e alegoria, a qual Schelling denomina justamente sinbolo,
ampliando e balizando, com relacao a posteridade, o campo semantico do termo
tal como ele constatava em Kant.

2. ALEGORIA E POESIA NO LIMIAR ENTRE IDEALISMO E PRIMEIRO ROMANTISMO

E evidente que o poeta imitador
nio tem pendor natural para tal
parte da alma [...] Seria justo
entao pegi-lo e colocd-lo numa
posicao corresponde a do
pintor, [...] criando obras que,
confrontadas com a verdade,
tém pouco valor [...]. Do
mesmo modo, diremos que o
poeta imitador cria uma
constituicio ma dentro da alma
de cada um, porque favorece o
que ela tem de irracional [...],
mantendo-se, porém, bem
afastado da verdade.

Platdo, Republica, 605a-c.

Ha um fio condutor comum aos posicionamentos acima mencionados que
aqui valeria novamente frisar. Em Kant e Schelling, tratava-se de conceber um
modelo estético capaz de enfrentar os impasses de uma teoria da representacio
simbolicamente fundada, pois a linguagem encontra seu limite de exposicao do
universal justo ali quando entra em cena a fala, a escrita, ato que,
convencionalmente, guardaria estreita relacio com a apresentacao de significados
para referentes concretos. Schelling nega a autonomia da alegoria por enxergar
nela uma via frouxa do simbdlico: falar do particular, mas significando algo outro,
seu universal. Ele quer a sintese entre este e seu caminho inverso, com vistas a
suprimir possiveis contingéncias da exposicao da ideia a intuicao, quer dizer, da
apresentacao do universal sob a forma-visual do particular, da imagem, da palavra.
Mas o descarte da alegoria como mediador estético privilegiado de significacao
real do ideal por parte do projeto estético-idealista de Schelling (a dizer, seu projeto
de uma mitologia como sintese entre filosofia e arte) € vivamente criticado pela
tradicao do primeiro romantismo, por ver ali um velado (e ilegitimo) deslocamento
do conhecimento propriamente estético (via mediacoes exclusivamente artisticas),
rumo a uma concepgao cientifica da arte, submetendo assim o campo estético a
uma gramadtica filosofica, conceitual, isto é, tratando a arte ainda como ancilla
philosophiae.® Com aguda reflexao sobre o papel da linguagem poética e sua

8 Sigo aqui a argumentacio de Rubens Rodrigues: “Ser e significar a0 mesmo tempo é a
originalidade do simbélico, e somente a atencio a ambas as perspectivas evita que se desnature o
mito, sacrificando o ser 2 significacao. Nao hi ironia nos deuses gregos, seu sentido nio reside em
nenhum além exterior e longinquo — e € preciso tomar essas figuras em sua realidade propria de
Darstellung absoluta para nao mutilar sua verdadeira dimensao” (TORRES FILHO, 1987, p. 135-
1306).

Y Sobre isso, ver: BEHLER, 1992, p. 59ss. Ver também: SELIGMANN-SILVA, 2005, principalmente
as ultimas trés secdes do capitulo VIL



funcao iminentemente alegoérica®® — pois “pensando originalmente, a linguagem é
idéntica a alegoria [...]” (SCHLEGEL, 2016, p. 551) — penetra-se novamente no
centro da discussao sobre uma teoria estética da Darstellung, e talvez uma das
maximas poéticas mais ilustrativas do primeiro romantismo, e que,
simultaneamente, exibe ja uma grande desconfianca com a proposta de Schelling,
seja um conhecido poélen de Novalis: “N6s procuramos por toda parte o
incondicionado (das Unbedingte), e tao s6 encontramos coisas (Dinge)”
(NOVALIS, 1978, p. 413).

O componente poético que o primeiro romantismo acreditava ser necessario
para a exposicao (figurativa) do universal, quer dizer, da beleza, da “obra de arte
que eternamente forma a si mesma” (SCHLEGEL, 2016, p. 524), como escreve F.
Schlegel, compromete-se com o resgate da alegoria como elemento central de
significacio e representacao plenas de mundo, pois, para seus adeptos, observa
Mircio Seligmann-Silva, “ndo ha poesia nem prosa puras, [...] a linguagem nunca
se deixa reduzir nem a pura auto-referencialidade (se a imagem sempre € alegorica,
ela sempre “estd para um outro”), nem tampouco a pura denotacio” (SELIGMANN-
SILVA, 2005, p. 313). A poesia, enquanto legitima Darste/lungskunst, carece ser
compreendida como exposicio de sua propria busca, traducao artistica de seu
anseio pelo inefidvel, apresentacdo via formas estéticas do inexponivel, e isso, no
intuito de introduzir uma interpretacao menos filosofica (leia-se: tedrica [cientifical)
e mais artistica (leia-se: estética [belezal) da necessidade humana de dar concretude
ao incondicionado, de sua crenca na realidade do ideal, na intuicao do “que ha de
mais elevado” expresso pela contemplacao da bela obra de arte. “Noutras palavras:
toda beleza € alegoria. O que ha de mais elevado, justamente por ser inefavel, s6
pode ser dito alegoricamente” (SCHLEGEL, 2016, p. 524). Ou como quer Novalis,
acentuando a irmandade entre linguagem poética e a forma estética do enigmatico,
algo que pode remeter o leitor e a leitora diretamente ao tema da representacao
religiosa do em si do mundo em Schopenhauer.

O sentido para a poesia tem muito em comum com o sentido para
o misticismo. Ele é o sentido para o proprio, pessoal,
desconhecido, misterioso, que deve ser revelado, o
necessariamente casual. Ele expde o inexponivel. Ele vé o
invisivel, sente o que nao se pode sentir etc.?!

O modo pelo qual o incondicionado pode ser sensibilizado/significado por
um conteudo real, isso exigiria conceber a arte como forma de expressao ndo-
pura, condicionada, nao mais incolume a propria contingéncia, ao carater
fragmentario da linguagem; trata-se, nos dizeres de Novalis, de atividade infinita,*
que faz confluir forma estética (alegoria) e modelo de apresentacio do todo
(poesia), uma atividade que exprime o universal poeticamente pelo particular,
ambicionando, desse modo, sua exposicio antiespeculativa pela mediacao da
poética do fragmento, recurso conhecido na estética do primeiro romantismo:
apresenta-se o “acabado”, “perfeito”, o “incondicionado”, via recurso a poética do
que € “inacabado”, “incompleto”, “indeterminado”. Nesse sentido, a alegoria &

% Sobre o tema da alegoria no primeiro romantismo, principalmente em F. Schlegel, ver: FRANK,
2015, p. 287-300, paginas nas quais o autor trata preponderantemente do tema.

21 NOVALIS, apud SELIGMANN-SILVA, 2005, p. 315.

22 Em sua interpretacio sobre o objeto da filosofia, Novalis concebe, em seus Fichte-Studien, o “ser”
como movimento pleno, em atividade, “vindo-a-ser”, e a tarefa de compreendé-lo, por sua vez,
como uma “atividade indeterminada”, sendo que o saber que dai poderia emergir (filosofico) “[...]
apenas [pode] ser revelado através do ser e o ser, somente através da atividade”. Cf. NOVALIS,
1978, p. 148.



atividade infinita do ato de dizer o universal, do dizer o incondicionado através do
que ¢ relativo, parcial, o que, diretamente, projeta uma critica do primeiro
romantismo a tarefa do filésofo de estabelecer um modelo puro e total —
especulativo — da representacao pela arte, como vislumbrava Schelling.

Alids, o poeta, personagem a quem essa tradicao alema incumbiu tao dificil
tarefa, parece entrar triunfante pela antiga porta da qual foi, ja desde o platonismo,
expulso, e nao € outra a conviccdo que o proprio Schopenhauer nele deposita.
Sua afirmac¢ao no capitulo 37 dos Suplementos ¢ contundente nesse sentido e nos
faz pensar em ressonancias desta tradicao romantica em seu pensamento estético:

Embora o poeta, como qualquer artista, exiba-nos sempre apenas
o singular, o individual; ainda assim o que ele conheceu e quer
propiciar-nos € a ideia (platdnica), a espécie inteira; [...]
aparentemente lida com o particular, mas em verdade lida com
aquilo que existe em toda parte e em todos os tempos [...] a poesia
nos quer fazer conhecer as ideias (platdnicas) dos seres por
intermédio do singular e a maneira do exemplo: a filosofia nos
quer ensinar a conhecer no todo e universalmente a esséncia
intima das coisas que ai se exprime. (SCHOPENHAUER, MRV II,
§37, p. 512).

O proposito da poesia € mostrar-nos num exemplo “o que € a esséncia e
existéncia do ser humano” (Ibidem, p. 518), afirma no supracitado capitulo, e a
primazia do drama tragico € para ele indiscutivel. Se, por um lado, a irredutivel
posicao de Schopenhauer segundo a qual a tarefa da arte poética € o conhecimento
intuitivo da ideia, posicao que o aproximava do modelo de representacao estético-
idealista de Schelling, por outro, a dissociacao rigorosa entre mediacao filosofica
(conceito) e artistica (alegoria) acentua a impossibilidade de demonstracio do
acesso ao “enigma do mundo” pela poesia, ja que ela nao pode ser subsumida sob
a forma do fazer filosofico (conhecimento do universal pelo principio de razao).
Se a exposicao simbdlica do universal € possivel, ela s6 pode ser feita na forma
do exemplo, do particular, ou seja, s6 pode ser alegoricamente fundada, e isso a
favor dos romanticos, também proximo a Kant — mas contra Schelling. O simbolo,
alids, representante em Schelling da unidade entre esquemas e alegoria, se torna
uma forma “bastarda” de alegoria no livro Il d’O mundo (§50). E nesse livro alids
que Schopenhauer da mostras de sua posicao limiar entre idealismo (no caso, de
Schelling) e o primeiro romantismo (com Novalis e Schlegel).

A reflexdo schopenhaueriana sobre o estatuto da alegoria para a arte ¢
amplo e pretende percorrer nao s6 a poesia, mas também a pintura, por exemplo.
Quem ja se deparou com as secodes finais do livro III d’O mundo pode ter
dificuldades, como eu, com a reflexao feita por Schopenhauer em torno do tema
da alegoria, falo aqui de certa variacao do seu valor para as artes plasticas e para
a poesia. Schopenhauer € categérico: o uso da alegoria na pintura deve ser
rechacado, ja que a pintura dd ao artista o intuitivo e, ao se valer da alegoria na
composicao pictorica, o artista conduz o contetdo sensivel ao conceito, fato que,
no caso da poesia, nio ocorre, pois aqui, afirma Schopenhauer, “a relacao é
inversa: [na poesial o que é dado imediatamente em palavras € o conceito, e o
proximo passo € sempre ir deste ao intuitivo, cuja exposicao tem de ser executada
pela fantasia do ouvinte” (SCHOPENHAUER, MRV I, p. 317). Com sutil, porém
relevante, contraposicio a Schelling, a poesia parte de conceitos, de palavras
abstratas (sua matéria), em direcio ao imediatamente intuitivo, a ideia (o “ser-
objeto”), e para tanto se vale justo de um procedimento alegérico para significar
algo outro daquela universalidade abstrata (o conceito).



O erro do uso da alegoria na pintura (que, no fundo, trata-se de uma critica
ao artificio retorico, pela pintura, da ekphrasis) estabelece, por sua vez, claro
distanciamento da estética de J. J. Winckelmann, para quem as imagens, quanto
mais adquirem a forma de conceitos gerais, tanto mais conseguem expor com
universalidade um modelo ideal de beleza. Nos manuscritos que compoem seus
Pensamento sobre a imitacao das obras gregas na pintura e na escultura, encontra-
se sua conhecida proposta de fundir o trabalho imagético do poeta com aquele do
pintor e do escultor. O artista plastico, segundo Winckelmann, “busca se mostrar
tal como um poeta, pintando figuras por meio de imagens, isto &, alegoricamente”
(WINCKELMANN, 2002, p. 55). Alegoria ¢ uma mediacdo, um procedimento
estético empregado para aludir a conceitos através de imagens, pois apenas
mediante conceitos apresenta-se “a capacidade [humanal] de sentir (empfinden) o
belo na arte”, permitindo assim com que imagens operem uma transcendéncia
(Ibidem, p. 212).% As deficiéncias das artes pldsticas na Grécia cldssica teriam sido
supridas com o continuo exercicio de imitacao, pelo pintor e escultor, da atividade
alegorica do poeta grego, imbricando poesia e artes plasticas num mesmo impulso
artistico.

Essa interpretacao ja havia sido alvo de conhecida critica “iluminista” por
parte de G. E. Lessing no inicio de seu Laocoonte ou sobre os limites da pintura e
da poesiz*', e com ela parece consentir Schopenhauer no livro Il d’O mundo.
Aquilo que a ideia “representa” — a propria forma do em si do mundo — é perdida
quando tornada conceito pela imagem pictorica, pois perder-se-ia ai a propria
ideia, “o absolutamente intuitivo” (§49), e com isso também a possibilidade de um
acesso artistico a verdade universal. A maxima horaciana — Ur pictura poiseis —,
tao influente na conquista do espaco pictorico iniciada por Giotto e que recebe na
estética de Winckelmann um acabamento critico, € rechacada. Estaria
Schopenhauer assumindo uma posicao demasiadamente iluminista, ao nao querer
o contagio da alegoria pictorica na poesia, tal como Lessing, que quis privar o
drama (vide o exemplo de seu Natan, o sabio) da influéncia das artes escultoricas?
Impossivel destinar devida atencao a essa questao aqui.

Arte iminentemente intuitiva € a poesia, na qual unicamente a alegoria pode
combinar, com a ajuda da fantasia, a imagem da “universalidade transparente e
abstrata dos conceitos” com uma referéncia intuitiva imediata, ou seja, obtendo
dessa universalidade “um precipitado concreto, individual, [a saber,] a
representacio intuitiva” (SCHOPENHAUER, MRV I, p. 321). Todas as ideias, todos
os graus de objetivacdo da vontade, do “em si” na natureza “sdo exponiveis pela

# A mitologia grega tal como concebida pela poesia épica de Homero €, nesse sentido, exemplar
para Winckelmann. Baseado nela a pintura grega teve seu grande e triunfante desenvolvimento,
como ele proprio escreve: ,Im Altertume hingegen war eine jede Vorstellung der Geschichte einer
Gottheit in dem geweihten Tempel auch zugleich als ein allegorisches Gemilde anzusehen, wes/
die ganze Mythologie ein Gewebe von Allegorie war. Homers Gotter, sagt jemand unter den Alten,
sind naturliche Geftihle der verschiedenen Krifte der Welt; [...] “E o complemento desse argumento
¢ bastante relevante para se pensar a proximidade entre poesia e pintura na Grécia classica: ,Das
Gemilde des Parrhasius wird allezeit ein Beweis bleiben, dass die Alten gelehrter als wie in der
Allegorie gewesen®. Ibidem, p. 138-9.

2 «A ofuscante antitese do Voltaire grego [subent. Winckelmann], que a pintura seja uma poesia
muda e a poesia uma pintura falante, ndo se encontra por certo em nenhum manual de ensino. Era
uma ideia, como muitas outras que Simonides tivera, cuja parte verdadeira é tio evidente que
cremos ter de passar por cima do falso e do indeterminado que ela traz consigo. No entanto os
antigos ndo o ignoraram, mas, ao restringir o julgamento de Simonides sobre o efeito das duas
artes, nao se esqueceram de precisar que, nao obstante a semelhanca desse efeito, elas assim sao
diferentes tanto nos objetos como no modo de sua imitacao [...]. [...] [Foi uma falsa interpretacao
que] deu origem na poesia 2 mania da descri¢o e na pintura a da alegoria [...]” (LESSING, 2016,
p. 337).



poesia” (Ibidem, 322), isto €, a linguagem alegdrica da poesia € responsavel por
operar a adequada mediacdo estética para a apresentacao do em si do mundo; é
capaz de tornar conceitos (palavras abstratas) intuicdes da esséncia metafisica do
mundo, do incondicionado, e nisso Schopenhauer enxerga o proprio
desenvolvimento artistico das modalidades de composicio poética: a poesia
descritiva (narrativa historico-poética); a poesia épica e, por fim e no mais alto
grau de evolucdo dessa arte, a exposicao pela lirica e pela tragédia, esta, por sua
vez, “o apice da arte poética” (Ibidem, 333).

% . DOUTA IGNORANCIA: ALEGORIA E A ESTETICA DO ENGANO

A isto se relaciona, de igual
maneira, a ocasional

vontade de o espirito se deixar
iludir, talvez

pressentindo travessamente que
as coisas ndo sao assim,

de que apenas se convenciona
que sejam assim,

um gosto na incerteza e
ambiguidade, um jubiloso

fruir da arbitriria estreiteza e
descricao

de um canto, do extremamente
proximo, da fachada,

do que ¢ ampliado, diminuido,
deslocado, embelezado [...]

Nietzsche, Para além de bem e
mal, 230.

A forma poética, suas variantes métricas e ritmicas, sua forca imagética,
acomete o(a) ouvinte, o(a) leitor(a) de um arrebatamento sedutor, consegue fundir
nele(a) uma significacdo do ser-objeto, um “sentido real” (a expressio ¢ de
Schopenhauer) dos diversos graus de objetivacao da vontade, transpondo — num
procedimento que s6 faz sentido se nao for mediado por “por qués” — a palavra
abstrata em intuicao imediata. Aqui, no entanto, caberia uma pergunta: mas de que
modo concebe essa “imediatez”, ja que ao longo de todo seu argumento
Schopenhauer esta a supor um procedimento, uma mediacao? Foi frisada, ao longo
deste artigo, uma mediacao (alegoria) para o imediato intuitivo, para a ideia. Desse
modo, o que quer dizer propriamente essa imediaticidade? Acesso direto?
Supressao do conceito como exclusiva forma de mediacao? Mas nao seria um tanto
quanto problematico, depois desse longo percurso, assumir, em Schopenhauer, o
registro simbolico da alegoria enquanto apresentacao direta, denotativa, uma
referéncia objetiva a0 em si? E preciso recapitular um tema central na argumentacio
de Schopenhauer, a fim de jogar luz a esse questionamento; falo aqui de um
resgate do entendimento de Schopenhauer da mediacao estética da alegoria em
seu assumido papel de “mentira” (poética).

No capitulo 37 dos Suplementos, o impactante procedimento estético da
poesia € descrito como “misterioso /enocinium’, pois através de técnica ilusoria (a
versificacao poética) “pensamentos distorcidos e falsos ganham [...] uma aparéncia
de verdade” (SCHOPENHAUER, MRV II, p. 514). Reconhece-se ja essa estratégia,



ela esta presente, como acima mostrado, na reflexao de Schopenhauer sobre o
estatuto da alegoria na visao de mundo religiosa. La se dizia: é como se a verdade
pudesse ser vestida com o “traje da mentira”, considerando-se mentira nao em seu
sentido moral ou epistémico, mas sim enquanto mediacio estética ilusionista,
consorte a propria forma estética da linguagem sensu allegorico. A ilusao
(fundamental para satisfacado da necessidade metafisica do homem) gerada pela
religido seria esta: supor alcancar efetivamente a esséncia metafisica do mundo,
abandonando a universalidade abstrata do conceito para experimentar, sob a forma
da figuracao mistica, uma intuicao da vontade. Esse esquema vale também para a
poesia.

Em suas prelecoes sobre estética na Universidade de Berlim, publicadas sob
o titulo Metafisica do belo, Schopenhauer (re)afirma a tese segundo qual todo
grande poeta “tem o dom do intuitivismo”, para o que destaca o nome de Dante,
exemplo do “tipo” poeta, ji que a grandeza de sua poesia residiria em “possuir a
verdade do sonho”, e ele complementa: “Dante nos permite coisas inimaginaveis,
como em sonho; elas nos iludem justamente assim” (SCHOPENHAUER, MB, p.
198). Em primeiro plano estd a estética barroca do sonho como recurso poético
para interpretacao da vida a partir do metro da ilusao, amplamente divulgada
também pelo barroco alemdo,” mas que certamente tornou-se candnica na
literatura na boca da personagem Segismundo, retratado na comédia A vida é
sonho de Calderon de La Barca — alias, autor dileto de Schopenhauer: “Que € a
vida? Um frenesi. / Que € a vida? Uma ilusdo, / uma sobra, uma fic¢do; / o maior
bem ¢é tristonho, porque toda a vida é sonho, e os sonhos, sonhos sao” (DE LA
BARCA, 2007, p. 73). Sobreposto esse recurso barroco a poesia de Dante, nota-se
a estética do arrebatamento ilusorio das imagens alegoricas, ao fazer o(a) leitor(a)
imaginar “coisas inimaginaveis”. A fantasia opera, portanto, pela mediacao do
sonho, uma realidade que de outro modo nao seria acessivel, e justo a essa
realidade captada por procedimentos ilusorios Schopenhauer denomina ali:
verdade onirica. O que esta expressao tem de valioso para uma estética da alegoria
precisaria ser discutido a parte, em artigo mais audacioso e esmerado do que
consta destas consideracoes finais.

Talvez aqui, no ambito de uma verdade onirica, poesia e misticismo possam,
como ja queria o primeiro romantismo, compartilhar o mesmo leito. Distantes de
uma linguagem realista, poeta e mistico optam por um recurso estético a
“linguagem onirica”, o que acentua a rejeicdo a um mero referencialismo (a
linguagem buscando significar estruturas extralinguisticas), permitindo, isto sim,
como em nossos sonhos, uma (como ja propunha Novalis) “significacio livre”®. A
guisa de uma conclusao seria importante apresentar algumas consequéncias dessa
posicdo schopenhaueriana, um tanto quanto paradoxal, deve-se dizer, pois
Schopenhauer parece assumir ai que hd um verdadeiro acesso ao em si do mundo
pela poesia, mas isso sob a seguinte condi¢ao: € necessdrio assumir certa atracao

% Sobre isso, ver: BARNER, 2002.

% A confrontar com a interpretacio que lhe empresta Novalis: “O sonho é frequentemente
significativo e profético, porque é um efeito da natureza da alma — e portanto consiste na ordem
de associacio — Ele ¢ significativo como poesia — mas também devido a isso, significativo de
modo irregular, totalmente livre”. Citado por SELIGMANN-SILVA, 2005, p. 313 (nota 10).



ludica exercida pelo poema, que nos atrai e nos conduz pelo encanto de uma
inocente mentira — aludindo aqui a ja citada pia fraus —, ou seja, sob o manto de
um procedimento estético ilusionista que nos seduz e engana, no sentido de fazer
com que algo passe despercebido, sem que carecamos saber seu porqué e seu
como. E de relance vemo-nos lancados aos bastidores do classico tema do poeta
como mentiroso, como enganador.

E conhecida a radical oposicio de Socrates a poesia homérica enquanto
elemento formador da cultura grega. A objecio, que ¢ abertamente problematizada
nos livros II, III e X da Republica, introduz alguns elementos Uteis para a
compreensao daquilo que em Schopenhauer aparece como elogio estrito ao uso
da mentira no sentido de ser um poderoso recurso estético de comunicacao da
verdade. Ao citar Homero (mas também os tragediografos!) como modelo de
discurso que privilegia a mentira, em sua iluséria identificacao entre o mundo e
discurso (poético), Socrates afirma diretamente a Adimanto:

[...] Ninguém de bom grado aceita ser enganado (Yrevdeobal) na
parte mais importante de si mesmo e sobre questdes muito
importantes... Ao contririo, mais que tudo, temem ter a mentira
14 instalada. [...] E que pensas que estou falando algo solene...
Mas estou falando que deixar-se enganar em sua alma e

permanecer enganado a respeito do que € real (TTepl TA dvia),

ser ignorante (Gpabfi €lval) e nela manter a mentira, tendo-a
como coisa sua, € o que menos admitiriam e mais odiariam [os
homens] em tal situaciao. (PLATAO, A republica, 382a-b)

A mentira deve ser banida da cidade justa senao porque ela engana e faz
permanecer ignorante aquele que por ela é cultivado. A relacao intrinseca entre
engano e ignorancia € decisiva para a compreensao do estatuto da mentira na
poesia, ja que implica a comunicacao e apreensao de conteidos sobre os quais
nao se carece perguntar pelo “o que €”. Pela mentira nao se legitima o saber, ja
que mentir e enganar sao atitudes que se contrapdoem diametralmente a verdade,
e a verdade € o que nao nos passa percebido (dMBewn). Nesse contexto, a funcao
moral negativa da poesia € testada: censura-se ao poeta sua tarefa de educador, ja
que promove um /ogos, um discurso, que prescinde da verdade; ele cultivaria uma
forma de vida que afirma a ignorancia. Sua “injustica” (aspecto moral) assenta-se
no uso desregrado da mentira como mediadora daquilo que ambiciona comunicar
e ensinar. A poesia €, por definicio, causa de corrupcao da polis justa por
dissimular o saber, o conhecimento, via recursos poético-retoricos, uma vez que
torna “o que € real” consorte a imagens, a “verossimilhancas”. A poesia, assim, €
reprovada como promotora da padeia grega justo por permitir a ignorancia (o
“deixar-se-enganar” sobre o ser em si das coisas); a educaciao pela poesia flerta
com O engano e a mentira, 0 que nos obrigaria a reconhecer a necessidade de
“certa” ignorancia na construcao e consolidacao da cultura grega. Recorde-se aqui,
como exemplo, daquele elogio de Socrates a Estersicoro no Fedro, por ter
composto uma justa réplica (o que, no entanto, o levou a cegueira) as falsidades
contatadas por Homero sobre Helena, alegando: “nao € veridica esta versao / nao
andaste em naus bem cobertas / nlo vieste 2s torres de Troia” (PLATAO, Fedro,
243a-b). Por cultivar mentiras, ludibrios, enganos, a poesia € responsavel pelos



vicios, pelos males, ali onde reina a ignorancia. O poeta € sim “capaz de causar
dano as pessoas de bem” e nisso “estd o maior perigo” (PLATAO, A republica,
605¢). O livro X da Republica tem conhecido desfecho sobre o assunto: no lugar
da poesia ¢ eleita a filosofia, legitima guardia da paideia.

Nada mais estranho, portanto, ao platonismo do que o resgate de uma
forma estética ilusionista — no caso, a alegoria — para mediar a relacao do homem
com aquela face profunda e essencial do mundo a qual visa apreender”. Mas essa
licenca artistica nao € mais tabu em alguns casos da estética alema pos-terceira
Critica. SO para ficar aqui com um caso, aquele do primeiro romantismo: nele o
acesso privilegiado da filosofia a ideia € rechacado, algo amplamente assumido
por correntes estéticas alternativas ao idealismo (leia-se Hegel, pois Schelling ¢ um
caso-limite). O quanto a ironia de Schlegel e Novalis, por exemplo, a pretensao de
sistematizacao do absoluto pelo discurso cientifico-filosofico; o quanto suas
estratégias estéticas de retomada de uma linguagem mitologica, onirica, barroca,
para fins de expressao daquilo que transcende ao homem, e que por isso mesmo
tanto o instiga; em suma: o quanto isso influenciou o primeiro romantismo,
careceria de outro estudo a parte® Mas nao resta duavida quanto ao
recrudescimento levado a cabo por procedimentos estéticos tao estranhos ao
canone filosofico (idealismo), quero dizer, a reflexio especulativa, oriundos de
profundo estudo da arte greco-romana, a contar pela atracio dos romanticos por
recursos ilusorios que despertam no(a) ouvinte e no(a) leitor(a) um certo prazer
pelo deixar-se enganar, um “prazer na ilusao” (a expressao € de um jovem e voraz
leitor de Schopenhauer — Nietzsche).”? Quanto ao elogio do engano enquanto
alternativa poética a “verdade” (especulativa) dos filésofos, permitam-me lembrar
aqui um espirituoso polen de Novalis publicado, em 1798, na revista Ateneu.

Quanto mais ignorante se € por natureza, tanto mais capacidade
para o saber. Cada conhecimento novo faz uma impressao muito
mais profunda, mais vivida. Observa-se isso claramente ao
ingressar numa ciéncia. Por isso através do excessivo estudar se
perde capacidade. E uma ignorincia oposta 2 primeira ignorancia.
Aquela é ignorancia por deficiéncia — esta por excedéncia de
conhecimento. Esta ultima costuma ter os sintomas do ceticismo —
E porém um ceticismo spurius — por fraqueza indireta de nossa

%7 Contra-ataque a esse posicionamento teve alids conhecido encaminhamento na estética de Hegel,
nao sO em virtude de sua critica 2 mediacio alegdrica, mas, principalmente, em sua critica a
pretensa autossubsisténcia do ilusionismo, de suas categorias formais e consequéncias artisticas, na
estética. “[...] parece que sempre permanecera prejudicial para a arte o fato de necessitar do engano
[74uschungl, mesmo que de fato se submeta a fins sérios e produza efeitos sérios. Pois o belo
possui sua vida na iusio [im Scheinel. Mas reconhece-se com facilidade que um fim dltimo
verdadeiro em si mesmo nio precisa ser produzido por meio do engano [74uschungl. E mesmo
que por meio dele a arte consiga aqui e ali atingir algum fomento, isso s6 poderd acontecer de
modo restrito; € mesmo assim o engano [ 7Zuschungl nao podera valer como o meio mais adequado.
Pois o meio deve ser adequado a dignidade da finalidade, sendo que a ilusao [Scheinl e o engano
[7Zuschung]l nao podem gerar o verdadeiro, mas somente o verdadeiro pode gerar o verdadeiro”
(HEGEL, 2015, p. 30. Cotejado e com alteracdes minhas a partir da edicao alema: HEGEL, 1971,
Werke 13, p. 17).

8 Importante citar, nessa direco, a interpretaciio dessa tematica por Karl Bohrer (1989).

¥ Dentre indmeras passagens, ver Nascimento da tragédia, se¢ao 12. In: NIETZSCHE, 1999, vol. 1,
p. 83.



faculdade de conhecer. Nao se estd em condicdes de penetrar a
massa e vivifica-la completamente em forma determinada — a forca
plastica nao ¢ suficiente. Assim o espirito de invencao de cabecas
jovens, e dos exaltados — assim o afortunado golpe de mao do
iniciante, ou do leigo rico de espirito, tornam-se facilmente
explicaveis. (NOVALIS, 1988, p. 87).

N2ao € mais estranho ao ouvido de um cultivado(a) autor(a) ou leitor(a) do
inicio do século XIX a frase de Schopenhauer, segundo a qual a verdade pode ser
comunicada, com certa forca de atracao, por uma inverdade; ou que a verdade &
acessada, no caso da linguagem alegorica, sob “o traje da mentira”. Mencionada ja
por Jair Barboza, e mesmo considerando-se as intransponiveis divergéncias
argumentativas e conceituais, ndo ¢ estranho, por exemplo, também ao jovem
Schelling, escrever, proximo ao ano daquele supracitado pélen de Novalis, no seu
Sistema do idealismo alemao, que a funcao simbodlica, uma vez expressao do que
¢ finito (pela linguagem ordinaria), mente (lligt), engana-nos sobre a apresentacao
de um “infinito sensivel”. E certo que sua pretensio especulativa em demonstrar
o possivel acesso estético, pelo simbolo (e nao pela alegoria, exclusivamente), a
ideia, ao absoluto, derraparia num verdadeiro saltus mortalis, caracterizado pela
lacuna entre a finitude e particularidade semidtica do simbolo e a
incomensurabilidade semantica do infinito. Mas quando se trata de expor o
inexponivel, o deixar algo passar despercebido ¢ recurso estético subjacente,
contagioso. Admitir o “fingimento” (a expressao é de Jair Barboza) como estratégia
para apresentar a concrecao sensivel do universal soa conhecida retérica romantica
para exaltar os limites de compreensao do incompreensivel (absoluto), e Schelling
nao parece ter deixado de perseguir tal solucao quando insistiu na centralidade da
linguagem do mito como modo privilegiado de apresentacao estética do mundo,
mas isso, sem se dar conta de que o problemdtico estava em outro lugar, a meu
ver, na compatibilizacao entre filosofia e poesia, entre reflexao especulativa (teoria)
e estética (arte)’. Leia-se, por exemplo, quiao mais lépido escreve Schopenhauer,
no segundo tomo dos Parerga, sobre a pretensio da mitologia de propiciar aos
ouvintes (gregos) um acesso alegérico aos “proto-tipos de todas as coisas e
relacdes”.

Mais do que qualquer outra a mitologia dos gregos sempre deu
estofo a interpretacdes alegodricas, pois ela convida a isso,
porquanto empresta esquemas para a sensificagéo
[Veranschaulichungl ~de quase todos os pensamentos
fundamentais, sim, ela contém de certa maneira os proto-tipos
[Urtypen] das coisas e relacdes, que justamente transparecem
[durchscheinen] sempre e em todo lugar como tais; ela surge
propriamente do impulso lidico dos gregos de a tudo personificar.
Por isso os mitos foram ja compreendidos, desde os mais antigos
tempos, ja desde Hesiodo, alegoricamente. Assim, por exemplo,
sao na verdade apenas alegorias morais quando ele (7eogonia,
versos 211 ss.) menciona as criancas da noite e logo adiante as
criancas de Eris, sendo elas: esforco, dano, fome, dor, luta, morte,

%E no fingimento (na mentira) do simbolo que a grandeza relativa devém um “espelho” da
grandeza absoluta, da infinitude” (BARBOZA, 2002, p. 213).

3 Tento mostrar como Nietzsche se atentou para esse problema e procurou enfrentd-lo em:
GARCIA, 2017.



contenda, mentiras [Liigen], injustica, desgraca e juramento. [...]
Também para todo sistema cosmoldgico e metafisico hd de se
encontrar, pela mesma razio, uma alegoria existente na mitologia.
(SCHOPENHAUER, P II, pp. 482-3).

Ali onde a filosofia nao prospera na satisfacao da necessidade metafisica do
homem, das massas, isto €, na exposicao intuitiva do em si do mundo; ali onde
mediacoes logico-proposicionais encontram seu limite; justo ai entra em cena a
tarefa ludica da poesia, das mediacoes estéticas, a manifestar sob a forma alegorica
da verossimilhanca, da aparéncia da verdade, as protoformas das coisas.

Sim, Schopenhauer assume aquele esoterismo platdnico de acordo com o
qual uma linguagem simbolica, um discurso figurativo € “ignorante” quanto ao
manejo rigoroso do conceito e suas consequéncias. Mas a ignorancia € aqui
condicido, e nao déficit, do uso estético da linguagem (seja poética ou religiosa),
pois € nela que se encontra o critério de satisfacao da necessidade metafisica do
homem, uma espécie de pharmakos (para usar, alids, uma expressao do proprio
Platao’®®) til e valido para promover certo contentamento no homem?*, em virtude
de sua “faustica” busca pelo “ideal”, pelo acesso ao que lhe transcende, via sonho
(ilusao) do imutavel e divino.** Quando essa pia ignorincia, inerente a revelagao
religiosa da verdade, estd tado proxima da arte poética (o que as aproxima € o sensu
allegorico); ali onde o ilusionismo poético confunde-se com a forma antinaturalista,
antirrealista, enigmatica dos mistérios, como € o caso com a mitologia, ora, justo
ai o saber filosofico é barrado e taxada sua inconveniéncia e impropriedade, e em
seu lugar uma experiéncia artistica, simbolica, ¢ convocada, uma via iluséria da
verdade — a “verdade onirica” —, pelo que nos deixamos enganar inocentemente
acerca da esséncia do mundo, sim, um ludibrio momentineo, mas desejado e
afirmado de modo declaradamente exotérico agora como via da “resignacao, [...]
[da] rentncia, ndo apenas da vida, mas de toda a vontade de vida mesma”
(SCHOPENHAUER, MRV 1, p. 333). Se a poesia, ali onde ela se torna uma praxis
religiosa, quando ela se torna mitologia; se ela se encontra entdo arraigada as
experiéncias e vivéncias mais elementares de um povo, sendo o poeta seu espelho,
nao terfamos aqui a mentira, contada por uma linguagem poético-alegorica
pungente, operando uma funcio mediadora da redencao? De uma redencao, pela
poesia, estética — € ndo... ascética?
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RESUMO: Nos propomos neste artigo a contribuir a apreciacao da assimilacao de Schopenhauer da
teoria das Ideias de Platao, por meio da comparacao da interpretacio schopenhaueriana dessa
doutrina com sua exposicao platdnica. Para tanto, partiremos do roteiro de leitura da teoria das
Ideias de Platao recomendado por Schopenhauer em suas prelecdes na Universidade de Berlim
(1820), e que destaca trechos de Filebo, A Reptiblica e O Banquete. Apds sua anilise, defenderemos
que Schopenhauer assume e ressignifica a distin¢do platdnica entre o mundo como protétipo e
copia, associando o primeiro as forcas naturais fundamentais, e o segundo, aos fenémenos do
principio de razao suficiente. Mostraremos também que Schopenhauer espera “corrigir” a
“psicologia racional” de Platdo, com o argumento de que “o conhecimento sem a intuicdo, que €
intermediada pelo corpo, nio possui estofo algum”, seguido da radicalizacdo da teoria platdnica
de que o belo facilita o conhecimento das Ideias
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ABSTRACT: In the following article we intend to investigate Schopenhauer's assimilation of Plato’s
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phenomena which fall within the realm of the principle of sufficient reason. We will try to show
that Schopenhauer hopes to “correct” Plato’s ‘rational psychology” with the argument that
“knowledge without intuition, which is mediated by the body, has no content’, followed by the
radicalization of the Platonic theory that the beautiful “facilitates” the knowledge of the Ideas.
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INTRODUCAO

Schopenhauer entende que Platao e Kant foram os “dois maiores filosofos
do Ocidente” (MVR 1, §31, p. 237). No seio de ambas as filosofias se encontram
“dois grandes e obscuros paradoxos”, que “sao o melhor comentario um do outro,
na medida em que se assemelham a dois caminhos completamente diferentes que
conduzem a um mesmo fim” (Ibidem). Esse fim consiste na “esséncia do mundo”;
e os dois paradoxos sao, respectivamente, as “Ideias eternas ou formas imutaveis
(e16n)” (Ibidem),’> e a coisa em si mesma (noumeno). As Ideias constituem o
“principal dogma” da doutrina platonica, “objeto séculos afora de reflexao,
contenda, escirnio e veneracao de muitas inteligéncias diferentes e bem
informadas” (Idem, p. 236). A coisa em si kantiana, embora soe como algo muito
distinto das Ideias, “em virtude das individualidades extraordinariamente diferentes
de seus autores”, difere delas “por uma Unica determinaciao” (Idem, p. 237), a
saber, o fato de nao ser objeto para um sujeito do conhecimento. As Ideias
platonicas, pelo contririo, sdo, segundo Schopenhauer, o objeto que ainda nao
entrou na forma da experiéncia ordinaria, isto €, na forma do principio de razao
suficiente, cuja expressao pode ser resumida com as seguintes palavras: “Nada ¢
sem uma razao pela que €” (SG, §5, p. 15). Ou ainda em termos mais simples, elas
nao ingressaram nos moldes do principium individuationis, que consiste na uniao
do tempo, do espaco e da lei de causalidade. Por outro lado, as Ideias se
subordinam a forma “original, principal e mais universal” (WWV I, p. 252) da
representacao, vale dizer, a de ser objeto para um sujeito. Por se adequar a essa
forma, mas se livrar daquela outra, Schopenhauer conclui que a Ideia ¢ a
objetivacao mais imediata e adequada possivel da coisa em si mesma: “A Ideia ¢é a
coisa em si por inteiro, apenas sob a forma da representacio: e aqui se encontra
o fundamento da grande concordancia entre Platao e Kant” (MVR I, p. 242). Como

2 Os livros de Schopenhauer citados a partir do original alemao tém por base a edicdo das obras
completas do filésofo alemao organizadas por W. F. von Lohneysen (1986), cujas referéncias
completas podem ser localizadas nas Referéncias bibliogrificas. As tradugdes para o portugués aqui
utilizadas com base nesses livros sao de nossa autoria, e as abreviagdes a partir das quais nos
referimos ao0s mesmos sao as seguintes:

Die Welt als Wille und Vorstellung, Band I — WWV I;

Die Welt als Wille und Vorstellung, Band II (Erginzungen) — WWV II;

Kritik der kantischen Philosophie — KK;

Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde — SG;

Uber die Freiheit des Willens — F.

Uma excecao foi feita para os dois seguintes livros, referidos a partir das seguintes abreviacoes:
Parerga und Paralipomena, Band I — PP [;

Parerga und Paralipomena, Band II — PP IL

Eles também foram traduzidos para o portugués por nés, porém, com apoio na edicao das obras
de Schopenhauer organizadas por Rudolf Steiner (1985), cujas referéncias completas podem ser
igualmente localizadas nas Referéncias bibliogrificas.

Quando nos valemos da traducao de Jair Barboza dos tomos I e I de O mundo como Vontade e
como Representacio (2005 e 1015, respectivamente), utilizamos as seguintes abreviacoes:

O mundo como vontade e como representagio — MVR [;

O mundo como vontade e como representacao (Suplementos) — MVR II.

3 Platdo utiliza diferentes termos para se referir as Ideias. Além de €i6n e 16éa, também usa popen
(forma), mapddetyua (paradigma, modelo ou arquétipo), yévog (género, classe), puois (natureza),
ovola (esséncia), e expressdes como “... avTo”, “o proprio ...” ou “... KaT Q¥To, “... em si mesmo”.
Para mais detalhes sobre o 1éxico platdnico em relacio as Ideias, cf. ROSS, 1951, p. 12-16. Para um
comentirio sobre a Teorias das Ideias, cf. ANNAS, 2013, p. 83-87; e PENNER, 2000, p. 234-262.
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a grande ambicao da filosofia € “aprender a conhecer mais de perto (niher kennen
zu lernen) a coisa em si mesma” (P II, §21, p. 23) — ela ndo poderd contornar as
Ideias de Platao.

A respeito das Ideias platdnicas, Schopenhauer considera que sua
“expressao mais breve e sucinta [...] foi dada por Didgenes Laércio (J77, 12): ‘Platao
ensina que as Ideias existem na natureza como protétipos (mapadelypata), ja as
demais coisas apenas se assemelham a elas e sao suas copias” (MVR I, §25, p. 191).
No conhecimento desse objeto independente do principium individuationis,
Schopenhauer afirma ser necessiario uma purificacio andloga no sujeito do
conhecimento. Afinal, o sujeito cognoscente ¢ o correlato de todo objeto, de modo
que para intuirmos a pura objetividade ou as Ideias das coisas, devemos nos
depurar o maximo possivel de toda e qualquer individualidade. Tal
individualidade, segundo o fil6sofo, estd intimamente associada a um corpo, o qual
€ a expressao organica de uma forca vital chamada de vontade. Todos os objetos
que conhecemos por meio do principium individuationis possuem uma relacao de
interesse mais ou menos direta com o corpo, € assim, com a vontade. Assim,
somente quando apreendemos um objeto de modo independente, isto €, no ponto
raiz de todas as suas relacdoes com outros objetos, € que contemplaremos sua pura
objetidade, sua esséncia e sua Ideia. Nessa inteleccao, o sujeito espelha o objeto
em sua consciéncia com tamanha intensidade, que se pode dizer que ele se
dissolve no objeto, e apaga, momentaneamente, a cisdo entre si (o sujeito) e o
objeto. Essa fusio vem acompanhada de uma fruicdo de todo especial,
caracterizada por uma espécie de prazer intelectual e que se deve ao fato de que,
nessa experiéncia, o sujeito se liberta da fonte de toda necessidade, caréncia e
sofrimento: a vontade. Embora o intelecto seja predominante nessa libertacao, o
tipo de saber necessario para tanto nao pode ser o estritamente racional, abstrato
e conceitual, pois esse é completamente derivado da experiéncia, intermediada
pelo corpo, e quanto mais se afaste dessa fonte original (a experiéncia), mais
perdera quanto a riqueza intuitiva. Assim, dado que a experi€éncia ¢ a “mais
prospera das fontes de todo conhecimento” (KK, p. 578), a apreensao da esséncia
do mundo, isto €, das Ideias, devera ser duplamente intelectual, intuitiva e com
base nos dados dos sentidos. O conhecimento em seu sentido mais forte, em outros
termos, devera ser sempre estético, de modo que a apreensao das Ideias equivale
a genuina e rara experiéncia do belo.

Esses sdo os tracos mais gerais da interpretacao estética de Schopenhauer
da teoria das Ideias de Platao. Embora muito tenha sido escrito sobre essa
ressignificacaio da doutrina do grego, raramente se aprofundou na leitura
propriamente dita do moderno dos textos de Platio.* Com o fim de contribuir ao

# Alguns dos trabalhos mais importantes publicados no Brasil sobre a referéncia de Schopenhauer
as “Ideias de Platao”, que embora muito meritérios na abordagem da teoria schopenhaueriana, nao
a cotejam com sua fonte de inspiracio, sdo os seguintes (cf. CIRACI, 2016 e 2010; BARBOZA, 2006
e 2001; DA SILVA, 2013; LAZARINI, 2018 e 2017). O primeiro deles impressiona, em especial, pelo
nivel de aprofundamento na teoria de Schopenhauer das “Ideias de Platio”, e seu vinculo,
especificamente, com o neoplatonismo de Paul Natorp. Embora também seja o Ginico desses textos
a fazer uma breve mencio aos didlogos e conceitos de Platio (cf. CIRACI, 2016, p. 43), a relacio
de Schopenhauer com o discipulo de Sécrates nido estd no centro de seu enfoque, o que se
evidencia ja no fato das Referéncias Bibliograficas nao incluirem nenhuma obra de Platao.



preenchimento dessa lacuna, nos propomos a dar esse passo atrds e comparar a
teoria do belo e das Ideias de Schopenhauer com alguns dos didlogos mais
importantes de Platao que lhe serviram de base de inspiracao. Esse trabalho se vé
facilitado pelo fato de Schopenhauer ter recomendado um “roteiro de leitura” ao
aprendizado das Ideias em Platdo, em suas prelecoes na Universidade de Berlim,
em 1820°. Nesse roteiro, o filésofo destacou alguns trechos da Republica, o Filebo
e o Banquete, cuja estrutura bdsica serd apresentada na sequéncia®. Apos essa
reconstrucao, defenderemos que Schopenhauer procura complementar a licao de
Socrates de que o Mesmo pode ser visto como uno e como multiplo (a partir de
dois pontos de vistas distintos), por meio da associacio das forcas naturais e
fundamentais, e de sua generalizacao mais perfeita, a Vontade, ao uno, e dos
fendmenos do principium individuationis ao multiplo. Posteriormente, buscaremos
mostrar como Schopenhauer espera “corrigir” (P I, §4, p. 52) o principal “erro” de
Platao, a saber, sua “psicologia racional [...] contraproducente e impossivel”, com
a radicalizacdo da teoria platdnica de que a experiéncia do belo conduz, de
maneira privilegiada, ao conhecimento das Ideias.

O MESMO COMO UNO E MULTIPLO: O CONHECIMENTO DA IDEIA E A OPINIAO DO
DEVIR

As primeiras passagens que Schopenhauer considera serem de leitura
fundamental 2 compreensio das Ideias de Platdo sao: Filebo 14e-16d, 57c-62¢. Na
primeira delas, Socrates reprova Protarco por ter repetido as esquisitices ditas por
todo mundo a respeito do uno e do multiplo, e que se caracterizam, sobretudo,
pela mistura do uno com o multiplo. Conforme Sécrates, somente uma opiniao
pueril podera ocorrer a alguém que:

Por exemplo, separasse em pensamento os membros e as partes
de determinada coisa e chegasse a conclusio de que todos esses
segmentos sa0 essa coisa Unica, para, logo depois, rir de si mesmo
e refutar-se, por ter sido obrigado a enunciar uma proposicao
monstruosa, com afirmar que o uno é multiplo e infinito, e o
multiplo ndo é mais do que um. (PLATAO, 1974, 14e).”

Segundo o sabio, tudo “correrd as mil maravilhas” se, pelo contrario, o uno
e o multiplo nao forem misturados, mas se admitir que “o Mesmo (TadTov), como
uno e como multiplo (§v kai moAia), € identificado pelo pensamento e que circula,

> A traducao das mesmas foi publicada no Brasil na seguinte versio: SCHOPENHAUER, 1820 [2003].
® Nao nos debrucaremos, aqui, por limitacio de espaco, sobre a enorme discussio especializada
entorno de tais passagens, mas apenas ofereceremos ao leitor uma leitura estrutural dos trechos
destacados, indicando os termos gregos basicos e recomendando algumas leituras, em nota de
rodapé, que possam ser de utilidade ao aprofundamento dos mesmos. Quanto ao “roteiro” proposto
por Schopenhauer, também nao o comentaremos por inteiro, mas nos deteremos em suas principais
referéncias, a saber, o primeiro destaque realizado (Filebo), o tltimo (Banquete) e os pertencentes
ao didlogo dono dos mais extensos realces, e mais referido por Schopenhauer em sua obra
completa (Republica).

7 Para um comentdrio especializado desta passagem e o seu contexto cf. BRAVO, 2010, p. 25- 30;
e MUNIZ; RUDEBUSCH, 2004, p. 394-405.



agora e sempre, por tudo o que falamos” (PLATAO, 1974, 15d). Com essa assercio,
Socrates entende que o uno e o multiplo deixam de ser confundidos, e respeitadas
suas diferencas, apenas se admite que a mente pode identificar o Mesmo, no qual
o uno e o multiplo se encontram. Em uma linguagem mais schopenhaueriana, se
poderia dizer que o Mesmo pode ser observado a partir de dois pontos de vistas
distintos: como uno e como multiplo. Afinal, essa dupla admissao nao fere o
principio de nao contradicado, pois ambos os predicados, aparentemente,
contrdrios, nao sao atribuidos ao mesmo objeto sob o mesmo aspecto, de modo
que nao ha nenhuma oposicao a essa lei geral do pensamento. Na sequéncia,
Socrates afirma que nossa propriedade de detectar o Mesmo, ora como uno, ora
como multiplo, € “inerente a0 nosso pensamento, e jamais envelhece” (Idem. 15e).
Pela exaltacao de sua descoberta, os jovens se atrapalham, pois a aplicam a tudo,
“ora enrolando o multiplo num s6, ora, desenrolando-o e subdividindo-o0”
(Ibidem). Nas antipodas desse procedimento, porém, se encontra um caminho
“prometeico, amavel e belo” (Idem, 16b-¢), que ja foi indicado pelos antigos e que
€ muito mais facil de apontar e de nele se perder, do que percorré-lo de fato. Sua
direcio € sugerida por Socrates com as seguintes palavras, ainda que assaz
oraculares:

Tudo o que se diz existir provém do uno e do multiplo (8§ €vog
... Kod TToAAGV) e traz consigo, por natureza, o finito e o infinito.
Uma vez que tudo estd coordenado dessa maneira, precisamos
procurar em todas as coisas uma ideia (plav i8€av) peculiar, pois
sem duvida nenhuma a encontraremos. Depois dessa primeira
ideia, teremos de procurar mais duas, se houver duas, ou mais
trés, ou qualquer outro nimero, procedendo assim com todas, até
chegarmos a saber nao apenas que a unidade primitiva é una e
multipla e infinita, como também quantas espécies ela contém.
(Idem, 16c-d).

Essa licao se torna mais clara no segundo periodo do texto destacado por
Schopenhauer. Entre 57c-02¢, Sécrates e Protarco concordam em que todas as artes
(téyvn) possam ser divididas em duas partes, uma mais pura, precisa, auténtica e
“animada pelo verdadeiro impulso filosofico” (Idem, 57d), e outra inferior e
“preocupada com numeros e medidas” (Ibidem). Os “mestres de discussoes
infindaveis” — ataca Socrates, se referindo aos sofistas — se contradizem com
frequéncia por nao observarem essa divisio de todas as artes. Assim, ao se
apresentarem como sdbios, mas desconhecedores dessa separaciao, recebem o
inevitavel protesto da dialética (grosso modo, a filosofia), que cobra a preferéncia
para si mesma. Diante do embate entre a arte da persuasao e a dialética, Socrates
afirma que a primeira tem a primazia “quanto a grandeza, exceléncia e utilidade
(Qopelovoa)” (Idem, 58c). Contudo, no que concerne ao amor pela “clareza e
precisio e a suprema verdade (dAnBéotarov), por modesta que seja e de reduzido
emprego na pratica”, s6 pode ser saciado no emprego da dialética. Afinal, a
dialética € o fruto principal da “faculdade naturalmente inclinada a amar a verdade
(tod dAnBodg) e disposta a tudo fazer para alcancd-la” (Idem, 58d). Um critério,
porém, ainda mais claro e objetivo para essa distincao € apresentado por Sécrates



com as seguintes palavras: “O conhecimento mais verdadeiro (dAnBeotdtnv ...
yvéow) é o que se ocupa com o ser (to 0v), os entes (To SVTwe) € O que por
natureza é sempre igual a si mesmo (10 kata TadToV del TEPUKo§ mavtws)” (Idem,
58a). Esse critério, que define “em mais alto grau a pureza da inteligéncia e do
pensamento”, € atendido apenas por uma parte escassa nas “artes e todos os que
a ela se dedicam” (Idem, 58e), pois a ampla maioria das técnicas e pessoas se
contentam com meras opinides sobre o que € por um lado, mas nao € por outro,
ou ¢ em um momento, e logo deixa de sé-lo. Por exemplo, os investigadores da
natureza: esses estudam “a vida inteira, como nasceu este mundo e quais sao os
efeitos e as causas que nele ocorrem” (Idem, 59a). Seus objetos, portanto, “nunca
se conservam no mesmo estado nem se conservarao no futuro e muito menos se
conservam no presente” (Idem, 59b). Sendo assim, praticamente nada ¢
apreendido por eles que sempre existe, e que permanece igual a si mesmo. Seu
saber, portanto, pode ser desprezado como nao “evidente, as luzes da mais
rigorosa verdade” (Ibidem). De modo que semelhante distincao, assim como “a
fixidez, a pureza e a verdade [...] s6 ocorrem nas coisas que sempre se conservam
sem liga nem mudanca, ou, pelo menos, nas que mais se aproximam delas,
devendo todo o resto ser considerado secundario e inferior” (Idem, 59¢). Em suma,
apenas o ser permanente e eterno pode ser objeto de um conhecimento exato,
nitido e perfeito. E como a inteligéncia e a sabedoria sao as designacoes a que
damos o mais alto valor, serd um “emprego exatissimo e justo” (Idem, 59d) reserva-
las a esse conhecimento, e reprovar todas as demais posicoes ante o que se mistura
e se transforma, como mera opiniao obscura.

OPINAR E DORMIR, CONHECER E ESTAR DESPERTO

Depois do Filebo, Schopenhauer recomenda a leitura de trechos do didlogo
de Platdo que pode ser considerado o seu preferido, uma vez que ocupa a maior
extensao no roteiro de leitura das Ideias em Platdo, e que € o livro mais citado por
Schopenhauer em O Mundo como Vontade e Representacido: a Republica.® Suas
passagens destacadas sdo: 475e-480a, 506a-519b, 526d-534c, 595b-598c. Na
primeira delas, a distincao anterior entre o conhecimento do ser e a opinido do
devir é introduzida com uma metidfora radical, que prepara o leitor ao que pode
ser avaliado como o cume da referida relacao nesse livro: a tragédia da caverna.
Conforme Socrates, os “homens praticos [..] e amantes de espeticulos
(ptdoBeduoveg)” (PLATAO, 2016, V, 476b) se distinguem dos filosofos
(pLroodpovug) por se limitarem a opinido sobre o devir, enquanto que unicamente
os filésofos se elevam ao conhecimento do ser. No tema da beleza, por exemplo,
a maioria se deleita apenas com a contemplacao de objetos belos, mas ¢ incapaz
de “perceber e de amar a natureza do belo em si” (Ibidem). Os fil6sofos, pelo seu
turno, ja argumentam que nao seria possivel a contemplacio de muitos objetos
belos, se uma Gnica beleza nao se expusesse em todos eles; o que também vale a
todos os demais objetos, que sempre multiplicam pelo menos uma Ideia unitaria.

8 Para uma introduc¢ao acessivel a Republica de Platdo, cf. ANNAS, 1981.



Na sequéncia, Socrates propoe a metafora mencionada, segundo a qual os filésofos
sao comparaveis a pessoas despertas, e a maioria, a individuos adormecidos:

- Quem aceita a existéncia de coisas belas (kado ... mpdypara),
porém, nem acredita que possa existir a beleza em si mesma (adto
6¢ KdAdog), nem admitiria que o levassem a esse conhecimento,
és de opinido que vive a sonhar (dvap) ou que esteja acordado
(bmap)? Reflete um pouco: sonhar (GvelpWTTeY), para alguém,
quer esteja dormindo, quer esteja desperto, nao consiste em tomar
a imagem de alguma coisa, nao pelo que ela é como imagem, mas
pela prépria coisa com a qual ela se parece (1o Spotév T ui
Suotov ¢AX’abto nyiital eivar ¢ £otkev)?

- Eu, pelo menos — respondeu [Glaucon] —, direi que um individuo
nessas condicoes estd sonhando (GVelpWTTEWY).

- E agora: quem, ao contririo disso, admite a existéncia do belo
em si (adTo kaAov) e se mostra capaz de contempli-lo, assim como
as coisas que dele participam (uetéyovta), sem jamais confundir
uma com 4s outras, como te parece que viva: sonhando ou
acordado?

- Bem acordado ($map) (Idem, 476¢-d).

Apo6s essa comparagdo, Socrates pergunta a Glaucon como seria possivel
acalmar os dorminhocos, caso esses se encolerizassem contra a comparacio
apresentada; e assim, como separa-los dos filosofos com “boas maneiras, sem dar-
lhe a perceber que se encontram perturbados” (Idem, 476e). A solu¢ao a que
chegam ¢ a de que ¢ mais conveniente chamar os que “contemplam as coisas
como sao em si mesmas e sempre idénticas a si mesmas (d&l kata TAVTO
woavtws)” (Idem, 479¢), e portanto, que se “comprazem com a esséncia das
coisas” (Idem, 480a), simplesmente de filésofos ou de amigos da sabedoria. Quanto
aos que “se afeicoam aos belos sons e as cores e a tudo o mais da mesma espécie,
e se comprazem na sua contemplaciao, porém, nao admitem a existéncia da beleza
em si mesma (avto ... To kaAov)” (Ibidem), nem de qualquer outra Ideia, o mais
seguro € denomind-los apenas de filodoxos (@tAoddéovs) ou de amigos da opinido

(86€a).

O critério apresentado para ambas as divisdes ¢ o mesmo do Filebo: o
conhecimento dialético constitui a “mais poderosa das faculdades” (Idem, 477d) —
argumenta Socrates — posto que seu objeto € o ser puro, permanente e eterno. A
natureza da opinido, por sua vez, recebe uma nova especificaciao: ela consiste em
uma “faculdade equidistante do conhecimento (émotriunv) e da ignorancia
(ayvoiav)” (Idem, 478d), sendo que o correlato da dltima € o indizivel nio-ser. O
objeto da opinido, portanto, nao ultrapassa o nado-ser em obscuridade e
inexisténcia, e tampouco o ser, em claridade e existéncia. Deve ser algo
intermedidrio (uetaén) entre ambos, portanto. De modo que se a maioria “nao
admite que lhe falem em unidade da beleza ou da justica ou do que quer que seja”
(Idem, 479a), e enxerga tudo somente no plural e sob a impureza do devir, ndo
lhe resta senao opinar sobre vultos oniricos.



Retornemos ao exemplo da beleza (PLATAO, Hipias Maior, 1925, 288b et.
seq.): essa ¢ admirada pela maioria nos objetos diversos, mas nunca em sua
unidade. Assim, quando o sofista Hipias diz que a definicao da beleza ¢ uma bela
mulher, o vulgo a aceita, porque até ai alcanca a sua apreciacdo. Ante essa
definicao, porém, Socrates questiona se uma bela mulher nao seria mais feia do
que uma bela deusa. E ao receber a resposta afirmativa do sofista, lhe redargui
que, conforme seu proprio discurso, uma bela mulher € bela e feia a0 mesmo
tempo; logo, ndo pode definir a beleza a luz do mais exigente conhecimento, de
modo que se essa definicado sacia a interrogacdo do homem comum, € apenas
porque esse se contenta com opinioes. Os objetos da opinido, segundo Socrates,
sempre tém multiplos e antagdnicos sentidos, “sendo impossivel conceber
exatamente qualquer deles nem como ser nem como nao-ser, nem como ambos
ou nenhum” (PLATAO, 2016, V, 479¢). Sua definicio mais precisa é, portanto, que
a opinido se encontra entre o ser € o ndo-ser: estando para o primeiro tal como o
sonho esta para a vigilia.

AS ALEGORIAS DA LINHA, DO SOL E DA CAVERNA

No maior periodo da Republica (506a-519b) destacado por Schopenhauer,
Socrates complementa a metafora anterior com trés novas alegorias que desdobram
em novas perspectivas a oposi¢ao entre o conhecimento do ser e a opiniao do
devir. Tratam-se das conhecidas comparacoes do sol, da linha e da caverna.” Em
seu inicio, Platao coloca a questao que pode ser considerada como a principal e a
mais enigmatica de sua obra: o que € o bem (aya@ov)?*°

Segundo Socrates, os guardides e governantes-filosofos da polis devem
saber distinguir o que € o bem. Diante da impaciéncia de Adimanto para que
Socrates responda a essa questdo diretamente e com as proprias palavras, o sabio
confessa ndo estar a altura da tarefa, e portanto, propde ensinar sobre um “filho e
fruto do bem, que se parece muito com ele” (PLATAO, 2016, VI, 506e). Apos a
aceitacdo dessa proposta pelos interlocutores, Soécrates lhes pede para
rememorarem o acordo anterior de que existem muitas coisas belas (moAda kaAd)
e muitas coisas boas (moAda dyaBa), mas que também hd o belo em s/
(avTo...kaAov), o bem em si (abto ayadov), e “para cada coisa das que entdo
apresentamos como muiltiplas (moAa) corresponde uma ideia particular (i6éav
ulav), a unica que denominamos ‘O que existe’ (6 &otv)” (Idem, VI, 507b).
Relembrado isso, Socrates estabelece que as coisas multiplas “sao vistas, porém
nao pensadas (vogioBaw); enquanto que estas, as ideias, sio pensadas, porém nao
vistas” (Ibidem). Quanto a capacidade de perceber os objetos visiveis, se trata ela

9 Para uma discussdo especializada, cf.: FINE, 1978, p. 121-39; FERGUSON, 1921, p. 131-52; 1922,
p.15-28; 1934, p. 190-210; 1962, p. 188-93.

" Nio teremos espaco para desenvolver esse tema aqui, mas mencionaremos, em termos gerais,
que Schopenhauer adere a concep¢iao de Platio de que o bem, o belo e o conhecimento (das
Ideias) possuem uma identidade em comum. Apenas compararemos aqui a proximidade dos dois
dltimos conceitos em ambos os filésofos, e apds a andlise do trecho destacado do Banquete,
comentaremos algo sobre sua identidade com o bem.



da vista, a qual, diferentemente dos demais sentidos, ¢ a Gnica que, além de seu
proprio poder e do objeto percebido, exige um terceiro elemento para que possa
perceber, a saber, a luz (@@¢). Essa ultima provém do sol, que € o “filho do bem”.
Afinal, o sol estd no mundo visivel, “nas mesmas relacdes para a vista e as coisas
vistas como o bem [estd] no mundo inteligivel (év 7@ vont® t6me) para o
entendimento e as coisas percebidas pelo entendimento (re vodv kai Ta
voovueva)” (Idem, VI, 508¢). Em suma: assim como os olhos nao enxergam nada
de noite, na auséncia da luz solar, mas em sua presenca, o fazem com perfeicao —
a alma, também:

Quando se fixa em algum objeto iluminado pela verdade
(aAnBeia) e pelo ser (o 4v), imediatamente o apreende (§vonoév)
e o reconhece (éyvw), e se revela inteligente (vodv &yewv); quando,
porém, se volta para o que € mesclado de trevas (70...0k0T@), para
o que se forma e desaparece (1o YLyvVOUEVOV Te Kai GTOAAUUEVOY),
passa apenas a opinar (§oéalev) e fica turva, mudando a toda hora
[..] como se perdesse por completo a inteligéncia (vodv odk
&ovty). Idem, VI, 508d).

Portanto, se a luz é o que aclara os objetos visiveis aos olhos do corpo, ¢ o
ser e a verdade o que ilumina os objetos cognosciveis a inteligéncia, isto é: ao
“olho da alma”. Assim como o sol é considerado senhor ou rei de nosso mundo,
por ser a fonte de toda luz, a Ideia do bem pode ser avaliada como a soberana
entre as Ideias, uma vez que € a origem de todo conhecimento e verdade. Esse
esclarecimento € apresentado por Socrates, novamente, com o recurso a analogia,
nos seguintes termos:

O que comunica a verdade aos objetos conhecidos e ao sujeito
cognoscente a faculdade de conhecer, podes afirmar que é a ideia
do bem; é a fonte primitiva do conhecimento e da verdade [...].
Assim como hid pouco nos foi licito admitir que a luz e a visao
tém analogia com o sol, porém que seria erro identifici-los com
ele, agora podemos considerar conhecimento e verdade como
semelhantes ao bem. (Idem, VI, 508e-509a).

Além da capacidade de serem vistas, SOcrates relembra que as coisas visiveis
também recebem do sol, “a geracao, o crescimento e a alimentacao” (Idem, VI,
509b). E perfila que, de maneira analoga, as coisas cognosciveis extraem do bem
nao apenas sua inteligibilidade, mas também sua esséncia e ser. O bem, contudo,
nao € a esséncia — distingue o filésofo — “senio algo que excede de muito a
esséncia, em poder e dignidade” (Ibidem). No que concerne a relacaio do bem
com o sol, tratam-se de dois poderes distintos: “Um reina no género e na sede do
inteligivel (vontdv); o outro, no mundo visivel (épatév)” (Idem, VI, 509d). Nessa
metafora, a hierarquia entre ambos ainda nao € abordada, o que s seri realizado
nas duas construcoes seguintes.

“O Apolo! Quanta superioridade” (Idem, VI, 509¢) — exclama Glaucon,
“rindo as gargalhadas” ante a explanacao socratica segundo a qual o Bem ¢
“superior” a esséncia e a existéncia. Ao ver que os ouvintes se agitam entre o



éxtase e o escarnio, Socrates propoe uma nova imagem ilustrativa, conhecida como

“a Linha dividida”, que visa aprofundar a licao anterior. Essa comparacio ¢

introduzida com as seguintes orientacoes:
Imagina uma linha cortada em duas partes desiguais, a qual
dividiras, por sua vez, na mesma propor¢do: a do género visivel
(tod dpwuévov yévoug) e a do inteligivel (to Tod voovuévov).
Assim, de acordo com o grau de clareza ou obscuridade (cagpnveig
kai doapeip) de cada uma, achards que a primeira secio do
dominio visivel consiste em imagens (gikdveg). Dou o nome de
imagens, em primeiro lugar, as sombras; depois aos simulacros
formados na dgua e na superficie dos corpos opacos, lisos e
brilhantes, e a tudo mais do mesmo género [...]. Imagina agora a
outra secio, da qual a anterior é simples imagem (£otkev): 0s
animais a volta de nds, o mundo das plantas e o conjunto de
objetos fabricados pelo homem. (Idem, VI, 509d).

Assim, dos dois recortes iniciais e desiguais da linha, que correspondem ao
dominio “superior” do inteligivel e ao “inferior” do visivel, em termos de clareza e
verdade, esse ultimo ¢ dividido em imagens (isto €, as sombras, os reflexos e os
simulacros das coisas) e os objetos visiveis das quais aquelas imagens resultam.
No concernente ao maior setor da linha, vale lembrar, o do inteligivel, Sécrates o
decompoe, novamente, em duas fracoes desiguais: a das hipoteses, que
preenchem seu campo menor, e a dos principios ou ideias, que completam o
maior. Com as seguintes palavras, Socrates analisa, metaforicamente, o dominio do
inteligivel:

Numa das suas subdivisoes, a alma (Yuy7), empregando como
imagem os objetos imitados na secao anterior [0 mundo visivel],
vé-se obrigada a instituir suas pesquisas a partir de hipoteses (€€
vmobéoswv) e sem prosseguir na direcdo do principio (ém’dpxnv),
mas na da conclusdo (émi TeAevTHV); na outra porc¢do, a alma
também parte de hipéteses, para um principio absoluto, e sem
fazer uso de imagens (gikévwVv), como no caso anterior, avanga
apenas com o auxilio das suas préprias ideias (eideor). Idem, VI,
510b).

Como evidencia a Linha, Socrates acredita que as relacoes de verdade e
originalidade, ou de inverdade e copia, podem ser estabelecidas nao apenas entre
as duas subclasses do conceito de inteligivel e de visivel, como o simile do sol ja
apresentara, mas também entre os campos globais do inteligivel e visivel. Em
outros termos: o mundo visivel € uma imagem ou copia do mundo inteligivel, o
qual € o seu modelo, e no Amago de cada um deles a relacio copia-original se
repete fractalmente. Cobrado por mais explicacdes, Socrates recorre ao exemplo
da matemadtica: nela se admite “o par e o impar, as figuras, trés espécies de angulos”
(Idem, VI, 510¢) — enfim, uma série de hipoteses, que embora apresentadas “como
conhecidas por todos, [esses ultimos] nao se sentem na obrigacao de justifica-las
nem perante eles mesmos, nem perante os outros, por considerarem-nas evidentes
para todo mundo; partindo desse ponto, prosseguem em sua e€xposicao até
chegarem” (Ibidem) a conclusdes, as quais concordam logicamente com as



premissas pressupostas, isto €, com as hipoteses. Contudo, como essas nunca
foram justificadas, mas apenas pressupostas, deve-se recorrer a desenhos visiveis,
com a prerrogativa de que esses serdo deixados de lado apos a explicacao. Com
base nesse procedimento tipico da matematica, SOcrates conclui que os raciocinios
matematicos — donos, ademais, de um altissimo grau de exatidio e clareza — sio
superiores, em termos de conhecimento do ser, as opinides dos objetos
contraditorios e efémeros da visio. Contudo, como eles ainda se baseiam em
hipoteses injustificadas (sendo com o recurso a objetos visiveis), sio superados
pelo pensamento puramente inteligivel, que serve de modelo aos raciocinios
matematicos, assim como esses servem de modelo as relacdes entre os objetos
visiveis. Em ultima instincia, os matematicos se valem em seus raciocinios de
figuras visiveis, “muito embora nao pensem nelas, mas nas outras, as formas
primitivas com que elas se parecem” (Idem, VI, 510d). Além disso, eles nao
racionam “acerca das figuras tracadas, mas do quadrado em si, da diagonal em si
mesma” (Ibidem), e etc. As imagens visiveis, por fim, sio meros “trampolins” 2a
“visao do que s6 pode ser percebido pelo pensamento” (Idem, VI, 511a). Essa
ultima visao, por sua vez, a qual impulsiona toda a matematica, sem chegar nela
por si s0, € a das Ideias.

Soécrates conclui a Linha com o seguinte esquema das faculdades humanas
e seus objetos, no que respeita a hierarquia de sua maior ou menor participacao
na verdade: razao (vdnow), entendimento (Stavoiav), fé (miotv) e conjectura
(eikaoliav). As duas primeiras compoem os dois graus distintos de ciéncia, cujo
objeto € o ser inteligivel, permanente, puro e evidente. E as duas faculdades
inferiores constituem os dois niveis desiguais da opinido, a qual se restringe tanto
aos objetos sensiveis, contraditorios e efémeros, como as suas imagens, sombras e
reflexos.

Essa metafora encerra o Livro VI da Republica, e ¢ sucedida, no inicio do
Livro VII, pelo que Schopenhauer considera como a “passagem mais importante
de toda a obra de Platao” (KK, p. 560): a alegoria da caverna.!' Na introducdo desse
mito, Sécrates pede aos ouvintes para compararem “nossa natureza, conforme seja
ou nio educada, com a seguinte situacio” (PLATAO, 2016, VII, 514a). Nas palavras
de Schopenhauer, Socrates fantasia que:

Os homens, firmemente acorrentados numa caverna escura, nao
viam nem a auténtica luz originidria, nem as coisas reais, mas
apenas a luz débil do fogo da caverna, e as sombras de coisas
reais passando a luz desse fogo atrds de suas costas: eles
opinavam, contudo, que as sombras eram a realidade e que a
determinacao da sucessao dessas sombras seria a verdadeira
sabedoria. (KK, p. 560).

Liberto um dos prisioneiros, e “obrigado a levantar-se, a virar o pescoco,
andar e olhar na direcao da luz, ndo apenas tudo isso lhe causaria dor, como
também o deslumbramento o impediria de ver os objetos cujas sombras até entao
enxergava” (PLATAO, 2016, VII, 515¢). Até esse momento, o liberto ndo tinha

" Para uma reconstrucio sucinta da alegoria, cf. COSTA RUGNITZ, 2018.



jamais visto os objetos reais, de modo que sua visao dos mesmos deveria comecar
com o vulto das coisas, com as quais estava acostumado, de noite e sob a luz do
luar. Ap6s o sofrimento oriundo do novo hibito, os olhos do emancipado
conseguiriam vencer o ofuscamento do sol e contemplariam, com crescente
nitidez, os seres verdadeiros. Ele, entdo, se fascinaria com tudo, e antes de mais
nada, com o sol, o qual concluiria ser a causa de tudo o que “ele e seus
companheiros estavam acostumados a distinguir” (Idem, VII, 516¢). Ao se lembrar
da alienada morada da qual viera, se compadeceria de seus companheiros, e
aceitaria quaisquer sacrificios para nunca mais ter que retornar ali. Caso fosse
forcado a fazé-lo, porém, no caminho de volta a caverna, teria, primeiro, os “olhos
obnubilados pelas trevas” (Idem, VII, 516e) e ndo conseguiria distinguir as sombras
no fundo da morada subterrinea. Ao ver seus companheiros em disputas
constantes sobre a ordem de sucessio das sombras no fundo da caverna, nio
conseguiria voltar a valorizar essas competicoes. Diante de seu desprezo com o
que, para os habitantes da caverna, era o real e verdadeiro, esses provavelmente
se irritariam com o filésofo, e diriam que seu passeio “la por cima lhe estragara a
vista” (Idem, VII, 517a). Caso ainda assim o filésofo tentasse libertar os
companheiros e conduzi-los a verdade solar, presumivelmente, seria morto por
eles, se tivessem condicoes para fazé-lo.

Ap6s o relato, cujo fim deixa em suspense se se trata mesmo de uma
tragédia, SOcrates passa a interpretd-lo dizendo que o mundo visivel é comparavel
a um carcere subterrineo, e a “luz do fogo que nele esplende com a energia do
sol. Quanto a subida para o mundo superior e a contemplaciao do que la existe”
(Idem, VII 517b), ambos representam “a ascensao da alma para a regiao inteligivel
(tov vontov témov) [...] No limite extremo da regido do cognoscivel” — onde
Socrates indica que se encontra o filho do bem: o sol. Em conclusao, a ideia do
bem é “a causa (aitia) de tudo o que é belo e direito (pOBV TE KAl KAADV), a
geratriz, no mundo visivel, da luz e do senhor da luz, como no mundo inteligivel
€ dominadora, fonte imediata da verdade e da inteligéncia (dArjfstav kai voidv),
que precisard ser contemplada por quem quiser agir com sabedoria (u@pdévwe
npdéery)” (Idem, VII, 517¢). Sobretudo apds essas palavras, se evidencia que o
argumento socratico da superioridade do mundo ideal sobre o visivel, que
permaneceu latente no simile do sol e foi introduzido na alegoria da linha, nao
apenas € retomado, mas radicalizado, dramatica e soteriologicamente, no mito da
caverna. Afinal, a libertacao do martir e seu retorno para auxiliar os companheiros
— ambos movimentos garantidos por uma forca externa — representam O processo
de conhecimento do ser permanente, que se eleva sobre as opinides quanto ao
efémero e o aparente, e a necessidade da transmissao desse saber a sociedade. No
seio dessa licao, se encontra a metifora de que todo ser humano possui a faculdade
inata ou o 6rgao do conhecimento capaz de se virar “das coisas pereciveis, até que
se torne capaz de suportar a vista do ser e da parte mais brilhante do ser” (Idem,
VII 518¢): o bem. Por outro lado, o poder externo que garante a ativacao e o
compartilhamento desse poder é a educacio (maibeie), que deve ser garantida
pelo Estado justo e soberano. A educacao, segundo Socrates, nao deve planejar
“conferir vista a alma, pois vista ela ji possui; mas por estar mal dirigida e olhar



para o que nao se deve, a educagcao promove aquela mudanca de direcao” (Idem,
VII 518d) da visao, isto €, do devir, aparente e evanescente, para o ser, eterno e
sempre igual a si mesmo.

Embora muito tenha sido escrito contra a concep¢ao de arte de Platao, nao
se pode esquecer o fato de que sua visao da educacao inclui, também, a musica,
além da gindstica e a matematica. No que concerne ao seu desprezo pelos objetos
sensiveis, representado na Linha pelo segmento inferior e na Caverna pelas
sombras projetadas, Schopenhauer afirma que ele consiste em um dos lados do
primeiro idealismo da historia da filosofia, que se completa com a admissao das
Ideias. Essa doutrina tinha sido precedida, poeticamente, por Pindaro, que
declamou que “o homem € o sonho de uma sombra” (oktag ovap avipwmor, MVR
I, §5, p. 60). Além dele, Sofocles também precedeu o idealismo com os seguintes
versos: “Vejo que nds, viventes, nada somos senao figuras ilusorias, imagens de
sombras (oktag) fugidias” (Ibidem). Por fim, o hinduismo, muito antes, tinha
ensinado que o mundo visivel esta encoberto pelo Véu de Maia, que consiste em
um “efeito magico, [...] uma aparéncia inconstante e inessencial, em si destituida
de ser, e comparavel a ilusao de otica e ao sonho” (KK, p. 528). Platio, porém,
nao estacionou seu pensamento no ceticismo, mas o elevou a altura da filosofia,
uma vez que contrabalanceou o desprezo pelo mundo aparente do devir, com o
argumento de que, para além do ultimo, perduram as Ideias eternas.

A MATEMATICA E A MUSICA NA BASE DA EDUCACAO IDEAL

Definido o papel da educacao como o de arrastar a alma “das trevas para a
luz” (PLATAO, 2016, VII, 521¢), ou mais especificamente, “do devir transitério para
o ser verdadeiro” (Idem, VII, 521d), Socrates interroga Glaucon sobre qual deve
ser a arte ou o conhecimento que melhor realizard essa conversio. Com essa
questao em mente, ambos retornam a discussao sobre a pedagogia iniciada no
Livro III, e a partir de sua conclusio de que a educacao deve ser composta por
gindstica para o corpo, e musica (o que inclui a poesia e o teatro) e matematica
para a alma, especificam que a ginastica, que “se ocupa do mundo transitério do
devir, tendo sido instituida com vistas ao crescimento e ao declinio do corpo”
(Idem, VII, 521e), nao pode compor o conhecimento superior procurado, que
conduz as Ideias. A musica, embora aparente superd-la nesse objetivo, tampouco
serd por si s6 eficaz. E verdade que quando ensinada por “artistas felizmente
dotados e capazes de descobrir por toda a parte o belo e o gracioso” (Idem, III,
401¢), e nao por meros imitadores, a educacao musical supera qualquer outra, no
concerne ao ensinamento dos jovens “a amarem e a imitarem os belos discursos e
a se harmonizarem com eles” (Idem, III, 401d), desde a infancia. Isso ela consegue
“pela influéncia do habito (é6o¢)” (Idem, VII, 522a), e a partir de seus trés
componentes basicos: harmonia, ritmo e discurso. Por meio da harmonia
(éppoviav), a musica torna os jovens “acordes” (Ibidem), caso saiba “imitar a
linguagem da [...] sabedoria e da bravura” (Idem, III, 399¢), promovendo neles a
imitacio da virtude. Através do ritmo (pv6udg), que “assim como a harmonia,



resultam da boa [...] maneira de falar” (Idem, 400d) — a qual, por sua vez, se origina
da simplicidade da alma e do “carater ornado de beleza e bondade” (Idem, 400e)
—a musica produz a aparéncia da graca, que € “irma e copia fiel da [...] ponderacao
e da retidio de conduta” (Idem, 401a). E com os discursos (Adyo¢), que nunca
devem representar o “vicio, a intemperanga, a baixeza e a indecéncia” (Idem,
401b), mas apenas ofereceram modelos para os “bons costumes” (Ibidem), a
musica logra inculcar nos jovens o amor da beleza, como uma “brisa que sopra de
uma regiao salubre [...] Porque serve de veiculo ao decoro” (Idem, 401d), ela “deixa
a alma [dos jovens] honesta” (Ibidem), de modo que:

Quem nesse dominio desfruta da educac¢io adequada [...] passa a
elogiar as coisas belas e a acolhé-las alegremente na alma, para
delas alimentar-se e tornar-se nobre e bom, e a censurar, com toda
a justica, o feio, dedicando-lhe 6dio nos anos em que ainda careca
de entendimento para compreender a razao do fato; mas, uma vez
chegada a razio, dar-lhe-a as boas-vindas com tanto maior alegria,
por se lhe ter tornado familiar em todo o processo de sua
educacio. (Idem, III, 401e-402a).

Diferentemente do que as vezes se professa, portanto, Socrates avalia a
musica e a poesia como pilares indispensaveis de toda educacao de qualidade.
Como, porém, a musica ainda se corresponde mais com os sentidos e paixodes do
que com o intelecto, ela nao se identifica, no sentido mais estrito do termo, com a
sabedoria. Além disso, sua licao da virtude ocorre por meio da imitacao da ultima,
e ndo por meio de sua pratica direta. Por esses motivos, Socrates afirma, com
bastante severidade, que o “conhecimento que va dar no bem é o que na musica
nao se encontra” (Ibidem).'

Em suma, Socrates conclui que embora condicio necessaria, a educacao
artistica € apenas um preambulo, uma “introducao”, insuficiente para o
conhecimento das Ideias. “O conhecimento por noés procurado, que leva
naturalmente a reflexao; porém, nunca € usado como fora preciso, na sua
capacidade Gnica de conduzir a alma para o ser” (Idem, VII, 523a) — ¢ avancado,
segundo o sibio, sobretudo, pela matematica.” A valorizacio dessa ciéncia €
exposta por Platao entre 522c-534c da Republica, do qual Schopenhauer destaca
526d-534c, o que exclui a defesa de Socrates da importincia da ciéncia dos
numeros e do calculo. No trecho sublinhado, os interlocutores abordam a
geometria, a “ciéncia da dimensio em profundidade” (PLATAO. 2016, VII, 528d) e
a astronomia, a qual “trata dos movimentos dos solidos” (Idem, VII, 528e). Essas
trés ciéncias (ou seja: aritmética, geometria e geometria plana e astronomia,
acrescidas de uma quarta: harmonia), em termos gerais, devem compor, para
Socrates, a base da educacao cientifica dos jovens: nado porque servem de base a
todas as técnicas uteis — como defende inicialmente Glaucon e é reprovado por
Socrates, por parecer “temer a acusacao do vulgo de aconselhar estudos pouco

12 Mais adiante, defenderemos que a postura rigorosa com a qual Socrates trata a arte em certos
momentos € contrabalanceada por outras declaracbes que, como as anteriores, sio muito mais
aprovativas quanto a esse bem cultural.

13 Para o papel da matemadtica no pensamento platdnico, cf.: ANNAS, 2013, p. 81-83; CORNFORD,
1932, p. 38-52, e p. 173-90; BURNYEAT, 2000, p. 1-81.



praticos” (Idem, VII, 527e). Antes disso, a matemdtica € preciosa porque
impulsiona em direcao as Ideias, uma vez que sua “Gnica” fonte é o “amor do
conhecimento” (Idem, VII, 527b). Especialmente a geometria alavanca ao
“conhecimento do ser eterno, ndo do que ora surge, ora desaparece”, pois através
dela “se purifica e reanima em cada um de nds certo 6rgao da alma, estragado e
cego por outras ocupacoes, apesar de ser muito mais de desejar a sua conservacao
do que a de mil olhos, pois € exclusivamente por seu intermédio que a verdade é
percebida” (Idem, VII, 527e). Junto a geometria, a astronomia também ¢ destacada
como fundamental na elevacao ao ser, gracas a sua “propriedade de arrastar a alma
para a verdade e de formar de tal maneira o espirito filosofico, que levamos para
cima o que indevidamente conservamos ca por baixo” (Ibidem). A purificacio
dessa propriedade se deve ao fato de que “as variegadas constelacoes do
firmamento, bordadas no elemento visivel” (Idem, VII, 529¢), sio o que “de mais
belo e perfeito no seu género se possa imaginar”, ainda que estejam:

Por baixo das verdadeiras constelacdes, no que diz respeito aos
movimentos da velocidade e da lentidio em si mesmas, de acordo
com os quais o verdadeiro nimero e todas as verdadeiras figuras
tanto se movem em relacio umas com as outras como arrastam o
que nelas se contém, fendmenos esses que sO podem ser

aprendidos pela razio e pela inteligéncia (A0yo ... kai dtavoiq),
nio pela vista. (Idem, VII, 529d).

Em virtude de sua oposicao a simples visao, que fora da astronomia s6 logra
captar objetos efémeros e contraditorios, Socrates defende que “precisamos usar
como exemplos essas pinturas variegadas do céu, a fim de alcancarmos” (Ibidem)
o conhecimento do Ser eterno, perfeito e invisivel. Na busca desse “outro
conhecimento”, a matematica ¢ indispensavel, pois nela se convence com muito
mais facilidade de que a verdade nao repousa nos sentidos, mas no intelecto. Nessa
ultima compreensao culmina o método dialético, segundo Socrates: sua conclusao
¢ dificil de ser assimilada apenas pelo fato de estarmos lidando, nesse momento,
nao mais com imagens da verdade, mas com a propria verdade. Pressionado por
Glaucon para que esclareca esse cume do saber, Socrates apenas confessa que
ambos nao se encontram no melhor momento para se aprofundarem nesse fim, e
alega estar seguro de que “nio hd outro método (uéfodog) [sendo o a dialétical
para investigar sistematicamente a esséncia das coisas” (Idem, VII, 533b). No termo
desse periodo do didlogo, Socrates retoma a metafora do Livro Il de que o filésofo
¢ aquele que esta desperto e que contempla o ser, enquanto que a maioria
permanece dormindo e sonhando com sombras e associa, inclusive, a matematica
a0 sono, com as seguintes palavras:

Em geral, as artes (téyvat) se ocupam com as opinides (§6éag) e
os desejos (émBupiag) dos homens e seus respectivos processos
de formacio e fabricacdo [..] As demais, que, conforme
admitimos, de algum modo apreendem o verdadeiro ser (Tod
d6vtog), a geometria e ciéncias correlatas, vemos como a respeito
do ser o que fazem é sonhar (dverpwtTovod) [...] por sé recorrerem
a hipoteses, em que nao tocam por nao saberem fundamenta-las
[..] O método dialético € o Unico que rejeita as hipdteses para



atingir diretamente o principio (apxfv) e consolidar suas
conclusodes, e que puxa brandamente o olho da alma do lamacal
barbaro em que vivia atolado, a fim de dirigi-lo para cima (Idem,
VII 533b-0).

Veremos que em Schopenhauer hd uma critica ainda mais severa ao fato da
matematica nao consistir no cume de todo conhecimento, uma vez que, segundo
sua visao, essa ciéncia se baseia na mera forma a priori dos fendmenos e pouco
informa, portanto, sobre seu conteido mais intimo. J4 a concepc¢ao platdnica de
que o cume do conhecimento “s6 pode ser aprendido pela razao e pela inteligéncia
(Adyw ... kai Stavoig), nao pela vista” (Idem, VII, 529d), compde o cerne de sua
“psicologia racional”, que segundo Schopenhauer, possui um interesse secreto na
tese da imortalidade de uma suposta alma imaterial e desvinculada com o corpo
material. Além disso, Schopenhauer afirma concordar com a critica de Kant de que
todo saber completamente independente da experiéncia e intuicao, intermediadas
por sua vez pela sensibilidade corporal, é vazio e inutil, de modo que nao ha outra
correcao para Platio senao a de abandonar essa concep¢ao puramente abstrata de
conhecimento e radicalizar sua nocao de que a beleza (cujo primeiro grau € fisico
e corporal) é fundamental ao saber ideal.

A ARTE IMITATIVA, A ARTE CRIATIVA E A ESCADA DA BELEZA

O ultimo destaque que Schopenhauer faz da Republica de Platao no roteiro
das Ideias se dirige ao polémico Livro X, 595b-598c. E muito significativo o fato de
que esse roteiro finalize com a passagem que contém aquilo que o pessimista
avalia ser “a fonte de um dos maiores e mais reconhecidos erros daquele grande
homem, a saber, a depreciacdo e rejeicao da arte, em especial da poesia” (MVR I,
§41, p. 280). Essa critica, porém, parece ser contrabalanceada por Schopenhauer
em seus proprios conselhos de leitura, nos quais nos apoiamos aqui, uma vez que
eles se concluem com a recomendacio da consulta de 200b-212a do Banquete.
Nesse ultimo didlogo, as artes ja nao sao rejeitadas, mas avaliadas como um degrau
imprescindivel do que se convencionou chamar de “a escada da beleza”. A tensao
entre ambas as passagens e posturas de Platdo ante a arte pode ser dissolvida caso
nos atentemos ao fato de que Platao condena, no Livro X, as artes imitativas, mas
aclama, no Banquete, as artes criativas. Diante dessa dupla acepcao do sentido de
arte em Platdo, se torna manifesto que o grego nao € apenas um adversario da
arte, pois também a alca a uma altura muito nova e respeitivel, como pilar
indispensavel da educacio — que, como vimos, consiste no poder externo
indispensavel a libertacao espiritual da caverna. Uma distincao analoga entre a arte
genuina, libertadora e instrutiva, por um lado, e a “pseudoarte”, que se reduz a
imitacao conceitual e a falsificacio da realidade, por outro, também sera proposta
por Schopenhauer, na esteira de Platao.

Entre 595b-598c da Republica, SOcrates critica os artistas imitativos (toog

ULUNTIKOUS) por “corromperem o claro entendimento do ouvinte, a menos que
estes disponham do antidoto adequado: o conhecimento de sua verdadeira



natureza” (PLATAO, 2016, X, 595b). No inicio do ataque, Socrates confessa possuir
uma “velha afeicio a Homero e uma reveréncia que lhe dedica desde crianca”
(Ibidem) — o que, como ja dito, evidencia a ambivaléncia — para além de qualquer
antagonismo intolerante — da proposta de Republica em relacdo a arte. Antecipado
esse aspecto, Socrates pede para Glaucon se recordar, uma ultima vez, da teoria
das Ideias, segundo a qual ambos admitiram “uma ideia Gnica que abrange as
diferentes pluralidades a que damos o mesmo nome” (Idem, X, 596a); por
exemplo, as ideias de mesa e de cadeira, que englobam, respectivamente, todas as
mesas e cadeiras, e assim por diante. “Costumavamos, também, dizer que os
obreiros desses moveis tém em mira a ideia segundo a qual um deles apronta leitos
e outros as mesas de que servimos, e assim para tudo o mais. Porém, a ideia em
si mesma (tnv... i6éav avTiyv), o obreiro nao fabrica” (Idem, X, 596b): essas, para
dizé-lo de alguma maneira, sao produzidas por Deus. Contudo, o obreiro produz
uma série de copias semelhantes as Ideias, e por meio de seu estudo, se esforca
por se aproximar cada vez mais dos modelos perfeitos. Caso alguém andasse pelo
mundo com um espelho refletindo tudo o que visse — satiriza Sécrates, com sua
ironia tipica — seria capaz de algo, aparentemente, semelhante ao poder de Deus:
o de criar tudo o que fosse visivel: “O sol e tudo o que ha no céu” (Idem, X, 596e),
os seres vivos, os artefatos e etc.. Se a multidao ainda aplaudisse esse sujeito e o
considerasse como um criador e o conhecedor universal, caberia, porém, objetar-
lhe que esse individuo nao cria nem conhece nada, mas reproduz tudo, isto €&,
copia e imita. Os objetos de sua gincana nao sao originais, mas meros reflexos dos
objetos visiveis; os quais também copiam e espelham as Ideias eternas, de modo
que os artistas miméticos se encontram, ou “trés graus abaixo do rei e da verdade”
(Idem, X 597e), isto ¢€: das Ideias. Se nio merecem aplauso nenhum, muito menos
poderao se encarregar da formacdo da alma dos jovens ingénuos: pois esses
acreditam em tudo o que escutam, e caso recebam licdes contraditorias, as
introjetardo no seu animo ainda nao-racional. Como semelhante critica avassala a
maioria dos que se apresentam a sociedade como artistas, SOcrates resume que
uma cidade justa ndo poderd admitir poetas, os quais serdo convidados a se
retirarem dela (Idem, III, 398a).

Em 200b-212a de O Banquete, o argumento desenvolvido por Platio parece
ser o completo inverso da expulsao. Conforme a sacerdotisa Diotima, que instrui
Socrates sobre o amor (Eros, épwc), esse Ultimo “é amor de ter consigo sempre o
bem (to ayaBov)” (PLATAO, 1972a, 206a). Junto ao bem, o que “necessariamente
se deseja (émtBuueiv)” (Idem, 207a) € a imortalidade. Contudo, essa fortuna ¢
exclusiva dos deuses, de modo que os homens mortais s6 podem participar dela
parcialmente e com a ajuda de um génio intermedidrio, o qual é o amor. Eros,
portanto, leva os homens a conceberem, “nao s6 no corpo como na alma” (Idem,
2060); e assim, pela geracao e concep¢ao, roubamos um quinhdo da imortalidade
divina. A eternidade dos deuses, naturalmente, ¢ mais completa: consiste no fato
de que eles permanecem absolutamente iguais a si mesmos. Para o homem, s6 ¢
possivel algo menor: “Pelo fato de deixar o que parte e envelhece um outro ser
novo, tal qual ele mesmo era”, ¢ que “o mortal participa da imortalidade, no corpo
como em tudo mais” (Idem, 208b). Nesse processo, a Beleza (10 kaAdv) é



imprescindivel, pois consiste na “Moira e Ilitia do nascimento” (Idem, 206d); isto
€, na divindade que preside a parturicio. Na companhia do belo, portanto, “o que
esta em concepcao, acalma-se, e de jubilo transborda, e da a luz e gera” (Ibidem).
Conclusivamente, o amor procura sempre o belo para parir em seu seio; de modo
que o amor é “o amor da geracio e da parturicao no belo” (Idem, 206e).

O primeiro grau em que a concep¢ao ocorre € fisico e corporal: por meio
do amor, os velhos deixam em seu lugar jovens semelhantes, “conseguindo para
si imortalidade (d@avacia), memoria e bem-aventuranca por todos os séculos
seguintes” (Idem, 208e). Em um grau ainda mais elevado, aqueles fecundados nao
no corpo, mas na alma, parem “o que convém a alma conceber e gerar” (Idem,
209a); isto €, “o pensamento e o mais da virtude”. No primeiro degrau dessa
eternidade ampla e duradoura, se encontram “todos os poetas criadores (oi montai
... Yevvijtopes) e todos aqueles artesios que se diz serem inventivos (eUpetikol),
mas [...] a mais bela forma de pensamento é a que trata da organizacio dos
negocios da cidade e da familia, e cujo nome € prudéncia e justica” (Ibidem). Esses
homens fecundados na alma procuram sempre a companhia das belas mentes e
corpos, pois € na unido com elas que eles se vém levados a conceber e criar com
mais poténcia. A comunidade surgida entre esses semi-deuses é muito maior, como
também ¢ mais firme sua amizade, uma vez que sao “mais belos e mais imortais
os filhos que tém em comum”. Assim, “qualquer um aceitaria obter tais filhos mais
que humanos, depois de considerar Homero e Hesiodo, e admirando com inveja
os demais bons poetas, pelo tipo de descendentes que deixam de si, € que uma
imortal gloria e memoria lhes garantem, sendo eles mesmos o que sio” (Idem,
209d). O mesmo também € pensado das virtuosas geracoes deixadas pelos grandes
estadistas, como Licurgo de Esparta, e Solon, de Atenas, que nao por acaso também
era poeta. Conforme José Cavalcante de Souza, “a ordem em que aparecem 0Os
exemplos da poesia e da legislacido parece sugerir a preeminéncia da primeira
sobre a segunda. Conferir todavia, Republica X, 597 e ss., em que Platio, ao
contrario, explica a superioridade da segunda” (DE SOUZA, Nota de Rodapé 130,
In: PLATAO, 1972a, p. 47). Mais do que inferior 2 legislacio, a poesia aparenta,
mesmo, no Livro X, ser completamente dispensivel e até nociva a polis justa.
Contudo, acreditamos que a aparente contradicao se dissipa caso nos atentemos a
importante distincao de que, em Republica X, Socrates critica os imitadores (Tovg
uULpunTikovs), enquanto no Banquete, Diotima elogia os artistas e “poetas criadores”
(of mowmtai ... yevvijtopeg. PLATAO, 1972a, 209a). A principal diferenca entre
ambos estd em que apenas os segundos preparam a alma a “mais perfeita
contemplacao do amor” (Idem, 210a), e que s6 € alcancada pelo seguinte caminho:
quem foi encaminhado, desde jovem, a “dirigir-se aos belos corpos” (Ibidem), e
amando um s6 corpo, gerou sob sua inspiracao belos discursos; e depois disso,
também aprendeu a considerar mesquinho esse amor, e passou a considerar a
beleza da alma como “mais preciosa que a do corpo” (Idem, 210b). E entio,
primeiro contemplou o belo “nos oficios e nas leis” (Idem, 210c), e depois, foi
transportado para o cume do saber:

A fim de que veja também o belo das ciéncias, e olhando para o
belo ja muito, sem mais amar como um doméstico a beleza



individual de um crian¢ola, de um homem ou de um sé costume,
nao seja ele, nessa escravidio, miseravel e um mesquinho
discursador, mas voltado ao oceano do belo e, contemplando-o,
muitos discursos belos e magniticos ele produza, e reflexdes, em
inesgotavel amor 2 filosofia (@idoco@ip), até que ai robustecido e
crescido contemple ele uma certa ciéncia, Gnica, (Tive émoTiuny
uiav) tal que o seu objeto é o belo [..] mesmo, por si mesmo,
sendo sempre (adto kal@ adto ued avTod WOVOELSES el GV),
enquanto tudo o que é belo dele participa (uetéyovta), de modo
tal que, enquanto nasce e perece (YVouévwvte ... Kai
amoAdvpuévwv) tudo mais que € belo, em nada ele fica maior ou
menor, nem nada sofre [...] Somente entao, quando vir o belo com
aquilo com que este pode ser visto, ocorrer-lhe-a produzir nao
sombras de virtude (0dk gidwAa dpeTijc), porque nao € em sombra
que estard tocando, mas em reais virtudes , porque é no real
(aAn6i) que estara tocando. (Idem, 210c-d; 211b; 212a).

Com essas palavras, Platao conclui a licio da escada da beleza, no
Banquete, a partir de um movimento que identifica, no cume da experiéncia
estética, a beleza, a virtude e o conhecimento das Ideias. Essa identidade pode ser
considerada como a heranca mais importante recebida pelo “pensamento tGnico”
(MVR I, p. 19) de Schopenhauer de toda a histéria da filosofia. Ela foi desdobrada
por Platao em muitos angulos ao longo de sua obra, por exemplo, entre 227d-229a
de Sofista, em que o Estrangeiro de Eleia explica o mal como a auséncia de justica,
beleza e sabedoria, e com base na seguinte comparacao com o mal fisico: enquanto
esse resulta da fealdade e da enfermidade, que consistem, respectivamente, em
falta de medida e conflito de suas partes entre si, o mal espiritual provém,
analogamente, da ignorancia e da discordia (essa ultima chamada pela maioria de
maldade, e caracterizada pela covardia, intemperanca e injustica). Assim como
fealdade corporal e fisico — ou seja, um conceito estético — a ignorancia — isto €, a
falta do conhecimento — também se define pela “deformidade genérica” (PLATAO,
1972b, 228a) e assimetria, oriundos ambos da “falta de medida” (Ibidem), em seu
caso, espiritual. Ja a discérdia psiquica ou maldade em sentido estrito — ou seja,
um conceito moral — também deve ser entendida como “uma corrup¢do qualquer
nascida da ruptura do acordo entre o que a natureza havia tornado afim” (Ibidem)
— logo, como o andlogo psicolégico da enfermidade corporal. A fealdade e a
ignorancia sao curadas, respectivamente, pela gindstica e educacao (cientifica), ao
passo que a enfermidade e a discordia sao corrigidas, respectivamente, pela
medicina e Justica (virtude). O mais importante aqui € assinalar que se o mal ¢
definido por Platao nesse didlogo como algo indissocidvel da ignorancia e da
fealdade, parece que o bem deve ser compreendido como algo indissociavel da
beleza e da sabedoria.

Essa explicitacio ¢ ainda mais evidente no argumento de Socrates no
Protagoras, 350b- 358d. Segundo Soécrates, a virtude, o valor e a felicidade
consistem na sabedoria de se pesar “na balanca as coisas agradaveis e
desagradaveis, as proximas e as afastadas” (PLATAO, 1972a, 256b); e concluir, com
acerto, “quais levam vantagens sobre as outras”. Assim, o virtuoso e o mais sabio
¢ o mais feliz, porque sabe julgar quais entre os objetos que estdo a seu alcance



proporcionam mais ou menos prazer e mais ou menos dor. Ou, no caso de ambos
os objetos oferecidos proporcionarem, simultaneamente, dor e prazer, o sabio sabe
medir qual deles é maior: a dor ou o prazer. Assim, “quem erra na escolha dos
prazeres e sofrimentos, isto €, dos bens e dos males, erra por falta do
conhecimento” (PLATAO, 2002, 257¢) — conclui Socrates. E quem possui a arte de
medir, isto €, a ciéncia da “verdadeira relacao das coisas” (Idem, 356e), “assegura
a propria alma tranquilidade” e salvacao. Como “todas as acdes que tém por fim
uma vida agradavel e sem sofrimento [...] também sao belas [...]. Todos os atos
belos serao, de igual modo, bons e tuteis” (Idem, 358b). O conceito do Bem, na
realidade, assim como o de sua identidade com o de Belo e Verdadeiro, exigem
uma abordagem muito mais profunda e que nao serd empreendida aqui'®. Em vista
de nossos fins, apenas chamamos a atencao a alguns elementos que atestam a
proximidade desses trés conceitos, o que permanecerd no coracao do “pensamento
Unico” schopenhaueriano.

Para além de Platao, Schopenhauer afirma concordar com Kant em que a
Moral e a eudemonologia (a busca da felicidade) devem ser separadas, de modo
que a virtude ou o Bem nao pode incluir nenhum egoismo em sua motivacao. Sem
o apelo a um dever incondicional e que, assumidamente, talvez nunca tenha sido
efetivo na realidade, Schopenhauer defende que a motivacao empirica da virtude
s6 pode ser o raro e auténtico sentimento da compaixao (Mitleid), cujos graus
positivos e negativos sio, respectivamente, o da justica (isto €, a privacao da lesao
alheia) e o da caridade (ou seja, a contribuicao direta no alivio da dor do outro).
O fundamento metafisico desse fendOmeno consiste na capacidade humana de,
excepcionalmente, ter uma experiéncia que supera os limites subjetivos e
unilaterais do principium individuationis (isto €, o tempo, o espaco e a causalidade,
como em breve elucidaremos mais detidamente). Uma vez que essa mesma
possibilidade de superacao define, para Schopenhauer, a esséncia do bom, do belo
e do deciframento metafisico da existéncia, e uma vez que o esclarecimento
metafisico das trés especificidades fundamentais dessa possibilidade unitaria
delimitam o fim dos trés lados principais de sua filosofia, chamados por ele de
metafisicas da natureza, do belo e dos costumes, o autor conclui que a sua doutrina
nao é um sistema, mas um “pensamento Unico”. Diferentemente de um sistema,
em que certas partes fundamentam outras partes, mas nao sao fundamentadas por
eles, em um pensamento Unica, todos os seus lados contém em si e suportam 0s
demais, e também sao inversamente contidos e suportados por eles. A diferenca
entre eles nao diz respeito ao seu conteido, mas apenas ao grau de visibilidade
do Mesmo contetddo. Enfim, como a unidade entre o Bom, o Belo e o Verdadeiro
nao possui nenhum antecedente mais importante na historia da filosofia do que
Platao, € evidente que a proposta de construcao de um pensamento Unico é uma
heranca schopenhaueriana recebida de Platao. Na sequéncia, nos limitaremos a
examinar a assimilacao e ressignificacio de Schopenhauer da intimidade dos dois

4 Embora em Protigoras, o bom seja identificado com o prazer por Socrates, em Republica,
perguntado por Glaucon: “O que é o bem? Sem duvida, nao te referes ao prazer?”, Socrates
responde: “Deus nos livre disso” (PLATAO, 2016, 509a). Assim, o conceito do Bem é afastado
categoricamente do de prazer.



pilares menos importantes dos trés mais fundamentais da filosofia: entre o
conhecimento das Ideias e o belo.

A VONTADE, AS FORCAS FUNDAMENTAIS DA NATUREZA E O PRINCIPIUM INDIVIDUATIONIS

Se Socrates defende que “o Mesmo, como uno e como multiplo, ¢
identificado pelo pensamento e circula, agora e sempre, por tudo o que falamos”
(PLATAO, 1974, 15d); Schopenhauer observa, analogamente, que o mundo é
composto por Ideias e fendmenos, os quais desdobram as primeiras em sua forma
particular, o principium individuationis. Essa expressio ¢ composta pelas formas
subjetivas e a priori dos sentidos externo e interno, a saber, respectivamente, o
tempo e o espaco, acrescidos da esséncia da unido de ambos. Essa esséncia
consiste, do ponto de vista subjetivo, na forma do entendimento, a lei de
causalidade, e pela perspectiva objetiva, na matéria, que suporta toda
transformaciao e nao é senido fazer-efeito’. Segundo Schopenhauer, Platio nio
chegou a essa “expressao superior”, explicita e a priori do principium
individuationis, contudo, deu um passo significativo rumo a ela, ao declarar que o
mundo visivel € um “fendmeno, nele mesmo nulo, cuja significacio e realidade
sao emprestadas do que nele se expressa” (MVR I, §31, p. 237): as Ideias. De modo
conectado com isso, Platao também negou “as Ideias o que s6 € possivel pelas
formas do principium individuationis, a saber, a pluralidade do igual, o nascer e o
perecer” (Ibidem); e isso o torna o primeiro precursor filoséfico do idealismo
transcendental, cujo avanco consiste mais na explicitacio e especificacao dos
componentes da forma subjetiva, universal e necessaria do fenémeno, do que na
distincao entre a Ideia e o fendmeno, que ja fora antecipada por Platao em sua
oposicao entre arquétipo (modelo) e a imagem (sombra).

Nas primeiras palavras de Da Quadruplice da Raiz do Principio de Raziao
Suficiente, Schopenhauer também sublinha que Platao reconheceu, até certo
ponto, e antes Kant, inclusive, a “aprioridade” das leis de homogeneidade e de
especificacao, quando as descreveu como “divinas” e “prometeicas”. Conforme o
moderno, ambas as operagoes consistem em procedimentos bdsicos do
pensamento, sem os quais a filosofia e a ciéncia seriam impossiveis. Com as
seguintes palavras, o conteido transcendental de ambas as leis e sua antecipacao
platdnica € comentada por Schopenhauer:

Platao, o divino, e o assombroso Kant unem suas vozes enfiticas
para recomendarem uma regra para o método de todo filosofar e
toda ciéncia em geral: deve-se acatar suficientemente duas leis, a
da homogeneidade e a da especificacdo, em igual medida e sem
o prejuizo uma da outra. A lei de homogeneidade nos diz que,

5 0O filosofo especifica que o tempo € a condigido da sucessio, e o espaco, da justaposi¢io. Se
apenas um deles existisse, nao haveria simultaneidade, permanéncia e duracio, e portanto,
tampouco matéria e causalidade. Matéria e causalidade consistem, destarte, no entrelacamento do
tempo e do espaco: suas propriedades mais fundamentais, como impenetrabilidade, extensio,
divisibilidade infinita, indestrutibilidade e mobilidade, sio consequéncias desse entrelagamento.
Sendo assim, afirmar que a esséncia da matéria seja fazer-efeito, ou que a forma do entendimento
seja a lei da causalidade, sio expressdes que se distinguem apenas pelo fato da primeira exprimir
de modo objetivo, e a segunda, subjetivo, essa mesma condicdo a priori do fendmeno.



por meio da observaciao das semelhancas e das concordancias das
coisas, devemos considerar seus tipos, que reunimos em espécies,
e essas, em géneros, até alcancarmos os conceitos mais elevados
e que tudo englobam. Dado que essa € uma lei transcendental,
isto €, essencial em nossa razao, ela presume a concordancia da
natureza consigo propria, o que € expresso na antiga sentenca:
Entia praeter necessitatem non esse multiplicanda. A lei da
especificacdo ja é exprimida por Kant assim: Entium varietates non
temere esse minuendas. Ela significa que devemos distinguir
corretamente entre as espécies reunidas em um conceito genérico
e que abrange muito em si; e que também devemos diferenciar
entre os tipos menores e maiores que sao considerados sob os
mesmos conceitos. Ela nos adverte, por fim, que precisamos evitar
darmos qualquer salto entre os tipos e géneros, ou subsumir os
tipos menores e os completos individuos, imediatamente, sob o
conceito geral da espécie. Todo conceito € capaz de ser dividido
em outro ainda menor, e nenhum abaixa até a mera intuicao. Kant
ensina que ambas as leis sao transcendentais, isto €, principios da
razao que postulam a concordancia a priori das coisas consigo
proprias. Platdo parece dizer o mesmo quando afirma que essas
regras, as quais toda ciéncia deve o nascimento, nos foram trazidas
da morada dos Deuses, junto com o fogo de Prometeu. (SG, §1,
p.- 1D.16

Em O Mundo como Vontade e Representacio, Schopenhauer acrescenta
que, conforme Platao, “a capacidade para o filosofar consiste [...] no conhecimento
do uno no multiplo e do miultiplo no uno” (MVR 1, §15, p. 137. Cf. idem, §22, p.
169). Assim, para além da delimitacao transcendental da fronteira a priori do sujeito
e objeto, o autor defende que o homem tem “uma capacidade um pouco mais
potenciada [...] de vislumbrar nos seres particulares a sua universalidade, as suas
Ideias” (MVR 11, Cap. 41, p. 569). Essas, como ainda sdo objetos ou representacoes
de um sujeito cognoscente, nao se identificam com a coisa em si mesma, que por
definicao € independente de qualquer representacao. Contudo, como as Ideias nao
se subordinam a forma do principium individuationis, podem ser definidas como
as representacoes ou objetivacoes adequadas ou perfeitas da coisa em si. Apos sua
entrada em cena no mundo do principium individuationis, sao desdobradas,
multiplicadas e relativizadas. Contudo, em si mesmas permanecem intactas,
unitdrias e eternas, como um arco-iris permanente sobre uma cascata de inimeras
gotas passageira. Que nessa propriedade excepcional, e de fato, genial da
inteleccao humana, de inteleccio das unidades essenciais em meio a torrente
fenoménica, repouse o grande valor de todas as realizacoes da filosofia, artes e
ciéncias também € uma licao platonica, a qual Schopenhauer reconhece aderir com
as seguintes palavras:

Quase todos os homens consideram, a todo tempo, serem esse ou
aquele homem (71 avBpwmog), junto com os coroldrios que se
seguem disso. Porém, que eles sejam o homem (6 avBpwmog),
dotado dos corolarios que o acompanham, lhes vém a mente
muito raramente, muito embora nesse Gltimo reconhecimento se

1 Em nota, Schopenhauer cita: Platon, Phileb. p. 219-223; Politic. p. 62, 63; Phaedr. p. 361-363, Ed.
Bip. Kant, Kritik der reinen Vernunfi, Anhang zur transzc. Dialetik.



encontre o principal. As raras pessoas que se entregam mais 2
tltima do que a primeira proposicao sao os filésofos. A orientacao
dos demais esta restrita ao fato de que eles veem nas coisas apenas
o particular e o individual, nao o seu universal. Apenas os mais
bem dotados enxergam nas coisas particulares o seu universal, e
tanto mais, quanto maior for o grau de sua eminéncia [...] Toda
aquela orientacdo do espirito ao universal é a condiciao
indispensavel das verdadeiras realizacdes na filosofia, na poesia,
nas artes e nas ciéncias em geral. (PP 11, §2, p. 7-8).

Quanto a natureza dessas Ideias fundamentais, Schopenhauer afirma
discordar de Socrates quanto a existéncia de uma Ideia de mesa, de cama, e etc.
Segundo o alemio, esses ultimos fendmenos desdobram Ideias mais origindrias,
preenchidas pelas forcas mais fundamentais da natureza. Essas, portanto, devem
ser distinguidas das causas e efeitos, pois diferentemente de ambos, estio além de
toda temporalidade e fundamento. A “causa € no essencial: a transformacao
anterior que provoca a posterior com necessidade” (F, p. 566). A mudanca
posterior € o seu efeito; e o portador de ambas, a matéria. Além dessas trés
condicoes a priori, a saber, a causa, o efeito e a matéria, o pensador afirma que
nao haveria transformac¢ao alguma sem o pressuposto de uma forca natural. Afinal,
€ da ultima que provém a capacidade transformadora, a causalidade propriamente
dita, a partir da qual a causa produz seu efeito. Desse modo, se a causa € o fator
externo, isto €, a configuracao objetiva da matéria, que permite a manifestacao de
uma for¢a natural e transformadora, essa nio é senao o fator interno do devir. Com
as seguintes palavras, esse pressuposto essencial e intimo do vir a ser fenoménico
¢ esclarecido e exemplificado pelo pensador:

De modo algum a causa traz o seu efeito ao mundo por si s6, ou
o produz do nada. Pelo contririo, sempre hi algo ali, sobre o que
ela age; de modo que ela apenas provoca uma transformacio
nesse tempo, nesse lugar e sobre esse ser determinado, e de
maneira apropriada a2 natureza desse ser: em que deve existir a
forca transformadora, portanto. Assim sendo, todo efeito se origina
de dois fatores, um interno e outro externo; isto é: a forca
origindria do ser, a partir da qual o efeito é produzido [fator
interno], e a causa determinada, que obriga essa forca a se
manifestar aqui e agora [fator externo] [...]. Por exemplo, que o
ambar atraia, neste momento, o floco é o efeito: sua causa é o
atrito anterior e a proximidade do ambar, e o que efetiva este
processo e nele se salienta é a forca natural da eletricidade.
(Ibidem).

Schopenhauer ensina que as forcas fundamentais devem ser pressupostas
por toda etiologia cientifica, como qualitas oculta da matéria. A filosofia, porém,
que se dedica a penetracio no amago do mundo, e se nega a entender o Gltimo
apenas como mera representacao de um sujeito cognoscente, vé nessas forcas as
“condicoes prévias e pressupostas de toda causa e efeito, mediante as quais a
esséncia intima das coisas se desdobra e manifesta” (MVR 1, §26, p. 192). Desse
modo, a filosofia, enquanto uma metafisica imanente, que procura decifrar o
enigma do mundo a partir do préoprio mundo, define essas forcas como a



“objetidade imediata da coisa em si” (Idem, §32, p. 242); ou, em termos ainda mais
sintéticos: como as Ideias de Platio. Como essas ultimas:

As forcas naturais sdo isentas de toda mudanca. Neste sentido,
estdo fora de todo o tempo; e por isso mesmo, existem sempre e
em todos os lugares, onipresentes e inesgotavelmente; sempre
prontas a se exteriorizarem no fio condutor da causalidade, tio
logo surja ocasiao para isso. A causa, pelo contrario, assim como
seu efeito, sio sempre algo particular, uma transformacao
particular. A forca natural somente é o universal e imutdvel. (SG,
p. 60).

Na natureza elementar, Schopenhauer assevera que todo devir ¢
engendrado, necessariamente, por uma causa em sentido estrito (Ursache, fator
externo), e uma forca fisica, como as da gravidade, eletricidade,
“impenetrabilidade, coesio, resisténcia, dureza, inércia, peso e elasticidade” (F, p.
567); ou uma forca quimica, como as que permitem as “afinidades eletivas por
certas relacoes estequiométricas” (Ibidem) dos elementos. Ambos os tipos de
forcas, portanto, definem as Ideias ou os graus mais basicos de obijetivacao da
coisa em si mesma na natureza. O vir a ser vegetal, por sua vez, que também
abrange a “parte vegetativa, e portanto, inconsciente (bewusstlosen) da vida
animal” (SG, p. 62), ja é provocado pelo estimulo (Reiz, fator externo), que da
ocasiao a manifestacao das mais diversas forcas vitais da natureza vegetal, bem
como a da parte vegetativa das forcas vitais animais: elas constituem, portanto, as
Ideias ou os graus intermedidrios de objetivacio da coisa em si. Por fim, os
fendmenos animais, que ocorrem sempre a partir de um motivo (Motiv, fator
externo), o qual consiste em uma representacio do intelecto, s6 sao possiveis
gracas a expressao das forcas vitais animais, também chamadas de vontade: eis as
Ideias ou os graus mais elevados de objetivacao da coisa em si no mundo.
Excepcionalmente no homem, sua individualidade alcanca um nivel tao
significativo, que “cada homem pode ser visto como [...] uma Ideia propria” (MVR
I, §26, p. 193), denominada carater. A vontade, portanto, que engloba o cariter,
consiste no cume da objetivacao da coisa em si na natureza, de modo que € muito
mais adequado chamar o género das forcas naturais — aos olhos da filosofia, ao
menos — de Vontade, do que de meras forcas naturais. Afinal, essa Gltima expressao
se associa melhor aos graus mais baixos de objetivacio da coisa em si, e o mais
perfeito e imediato € que deve dar a chave de compreensao ao mais imperfeito e
mediato, e ndo o inverso. Nessa generalizacio metafisica do conceito de Vontade,
o filésofo afirma que também contribui o fato de nossa prépria vontade ser a tnica
forca vital da natureza conhecida por nés diretamente, “entre os bastidores e [...]
conforme sua esséncia mais intima” (SG, p. 173). Assim, se a filosofia deve superar
0 egoismo tedrico, que consiste na limitacdo da visao do mundo apenas como
representacdo mental (ou “sonho de uma sombra”), ela s6 pode fazé-lo, sem
recorrer a conceitos muito amplos e vazios de contetido como Ser e Absoluto, por
meio da denominacio da esséncia do mundo de Vontade de viver. Entre a Vontade
una, eterna e livre, e os fendmenos multiplos, necessarios e efémeros do
principium individuationis, se arvoram as Ideias eternas de Platao.



A CRITICA DE SCHOPENHAUER A PSICOLOGIA RACIONAL DE PLATAO E SUA RADICALIZACAO
DA TEORIA PLATONICA DE QUE O BELO FACILITA O CONHECIMENTO DAS IDEIAS

A principal critica de Schopenhauer a Platio se dirige a sua psicologia
racional, que segundo o primeiro, foi refutada pela Critica da Razao Pura de Kant,
mas pode ser corrigida pela radicalizacio da intimidade do conhecimento das
Ideias com a experiéncia estética do belo. Mais especificamente, Schopenhauer
defende que se nao pode existir conhecimento sem referéncia a experiéncia,
intermediada pelos sentidos corporais, entao, a escada da beleza, que segundo
Platdo, consiste em um caminho indispensavel 2 inteleccio das Ideias, e se inicia
com o amor corporal, se torna o espaco por exceléncia do saber ideal. Em outros
termos: se nao existem mais, apos a critica kantiana, conceitos puramente abstratos,
que valem como verdades eternas e sio captados diretamente pela razao; mas ha
apenas objetos belos e que facilitam a intuicao das esséncias fundamentais, a partir
da “mais prospera das fontes de todo conhecimento” (KK, p. 578), a experiéncia,
e em virtude de sua superioridade estética; entao a fruicdo predominantemente
intelectual do belo e do conhecimento sao uma s6 e a mesma. Vejamos mais em
detalhes essa correcao e radicalizacdo de Platao proposta por Schopenhauer:

Que “Platao tenha apreendido de maneira pura a distincao” (MVR 1, §49, p.
310) entre conceitos e Ideias — escreve Schopenhauer — eis algo que “eu nao posso
afirmar. Antes, muitos de seus exemplos e elucidacdes sobre as Ideias sao
aplicaveis apenas aos conceitos. Contudo, abandonemos essas suas pdginas e
sigamos 0 nosso proprio caminho, alegres por termos observado o vestigio de um
grande e nobre espirito”. Conforme Schopenhauer, os conceitos sao criados pela
faculdade de abstracao, que ao destituir as diferencas intuitivas das representacoes
(formais ou materiais) da experiéncia, e identificar o que sobrou desse processo a
uma palavra, cria os géneros racionais e abstratos, isto €, as representacoes das
representacoes, ou em um sO termo: os conceitos. Quanto maior for a sua esfera,
mais se distanciard da fonte “mais prospera de todo conhecimento” (KK, p. 578),
a experiéncia, e menos se comunicard, em termos de “perceptividade,
definibilidade e distinguibilidade gerais” (WWV II, p. 472). Por sua natureza
secundaria e derivada, os conceitos sio “completamente indeterminados no
interior de sua esfera, determinados apenas segundo os seus limites” e
“inteiramente esgotaveis em sua definicao” (WWV I, §49, p. 328). Em virtude
também de seu cariter compacto e maledvel, sio muito uUteis a vida pratica e as
ciéncias; contudo, sua caréncia de riqueza intuitiva os impede de “conceder vida
interior propria a uma obra” (Idem, §51, p. 330). De modo que sao “eternamente
infrutiferos”, sobretudo, na arte.

No dominio estético, Schopenhauer herda de Platao o repudio contra os
imitadores e copiadores da natureza ou da obra alheia. Segundo sua concepg¢ao, o
artista nao pode reproduzir, mas deve antecipar a natureza, isto €, entendé-la “em
suas meias palavras e, entdo, exprimir puramente o que ela apenas balbuciava. O
artista imprime [por exemplo] no marmore duro a beleza da forma que a natureza
malogrou em milhares de tentativas, coloca-a diante dela e brada: ‘Eis o que querias
dizer”” (MVR 1, §45, p. 297). A arte, portanto, mais do que qualquer outro campo,



deve apresentar um conhecimento intuitivo e a priori do mundo; isto €, comunicar
um a priori nao no sentido kantiano, que concerne apenas a forma subjetiva do
fendbmeno (simplificada pelo principium individuationis); mas no sentido de
contetido intimo ou esséncia do mundo, e que mantém sua unidade em todos os
lados e tempos: ela deve facilitar o conhecimento das Ideias platonicas. Em outros
termos, o a priori sublinhado pela filosofia transcendental de Kant delimita o como
(universal e necessdrio) dos fendmenos. As ciéncias, pelo seu turno, expdoem o0s
porqués dos mesmos. E a arte do génio penetra, de modo puro e intuitivo, no qué
do homem e do universo. Nas antipodas dessa contribuicdo, o imitador e o
maneirista, embora muitas vezes aplaudidos pela maioria da humanidade,
merecem todas as criticas apresentadas por Platdo nos Livros IIl e X da Republica.
Afinal, eles nao expdoem Ideia alguma, e se obtém o aplauso dos contemporaneos,
€ apenas porque esses sdo, em sua maioria, obtusos, e s6 podem conceber e se
apegar a conceitos. Contudo:

Ap6s alguns anos, tais obras se tornam inapreciaveis, visto que o
proprio espirito da época, ou seja, os conceitos imperantes, nos
quais elas se enraizavam, mudaram. Apenas as obras auténticas,
hauridas imediatamente da natureza e da vida permanecem, como
estas, eternamente joviais e com o vigor origindrio, pois nao
pertencem a idade alguma, mas 2 humanidade. (Idem, §49, p. 313).

Schopenhauer € ainda mais severo do que Platio em sua critica ao que
pode ser chamado de “pseudoarte”. Segundo o pessimista: “Sao poucos o0s
romances que nao devem ser reprovados pelo fato de apresentarem as coisas e 0s
acontecimentos humanos como, propriamente, nio acontecem na realidade” (PP
11, §403, p. 309). O Don Quijote, de Miguel de Cervantes, consiste em uma satira
genial desse triste fato de que a maioria das exposicoes sequer copiam, mas
falsificam o real. Essa deformacio, frequente, sobretudo, no caso dos romances,
exerce um efeito nefasto na formacao mental dos jovens. Afinal, “em virtude de
sua ingenuidade, eles nao apenas acreditam no conteido dos romances, mas
realmente, os incorporam a seu espirito, e criam assim uma série de expectativas
que jamais serao preenchidas” (Ibidem). Conclusivamente, o conceito € o
universalia ou unitas pos rem (o universal ou a unidade depois das coisas, WWV
I, Cap. 29, p. 472), e as Ideias, o universalia ou unitas ante rem (o universal ou a
unidade antes das coisas). O conceito pode ser comparado a um “receptaculo
morto no qual o que se poe fica efetivamente lado a lado, do qual nada pode ser
retirado (por juizo analitico) sendo o que nele se pds (por reflexdo sintética)”. A
Ideia ja “desenvolve em quem a apreendeu representacoes novas em relacao ao
conceito que lhe ¢ homonimo: se assemelha a um organismo vivo, desenvolvendo
a si mesmo, dotado de forca de procriacao, e que produz o que ndo estava la
contido” (MVR 1, §49, p. 311). Sua superioridade se deve ao fato de ser
“absolutamente intuitiva, e embora abarque uma multidao infinita de coisas
isoladas, ¢ inteiramente determinada, nunca sendo conhecida pelo simples
individuo, mas apenas por quem se destituiu de todo querer e individualidade e
se elevou ao puro sujeito do conhecimento” (Ibidem). Somente a Ideia, portanto,
comunica, de modo rico e intuitivo, o “elemento puramente objetivo” dos



fendmenos, isto €, a “expressao completa de sua esséncia”, independentemente de
todas as relacoes, ou, desde uma perspectiva mais materialista, a soma ou o “ponto
raiz de todas as relacoes” (WWV II, Cap. 29, p. 470). Seu correlato necessirio € o
puro sujeito do conhecimento, o qual se destitui de toda individualidade, e assim,
se liberta da subordinacdo a Vontade corporal, fonte de toda caréncia e
insatisfacao; em um movimento que s6 pode ser marcado por uma fruicio de todo
especial: pois na contemplacao estética, a origem de toda necessidade e pentria ¢é
silenciada pela raiz.

A respeito ainda da conexdo entre a beleza e o conhecimento,
Schopenhauer anota que a palavra “schon’ (belo), do alemao, estd
indubitavelmente conectado com fo show’ (revelar), do inglés, e
consequentemente, deve significar ‘showy’, ‘what shows well’— o que revela bem,
portanto aparece com clareza e distin¢ao na percepcao intuitiva — logo, as Ideias
eternas de Platao” (PP II, §219, p. 107). Contudo, se tudo € a multiplicacao de, pelo
menos, uma Ideia, logo: “Todas as coisas sio belas” (WWV 1, §41, p. 298). Apesar
dessa verdade, o relativismo ou o ceticismo estético podem ser evitados, caso se
distinga que, quando dizemos que algo € belo, atirmamos, mais precisamente, que
¢ mais belo do que os demais objetos. A superioridade estética ocorre, em parte,
“na medida em que uma coisa particular exprime de modo puro a Ideia de sua
espécie mediante proporcoes bem claras, puramente determinadas e inteiramente
significativa de suas partes, reunindo, em si, todas as exteriorizacoes da Ideia de
sua espécie e manifestando-a com perfeicao”; e em parte, na medida em que a
Ideia mesma, que se expressa no objeto, pertence a “um grau superior de
objetidade da Vontade, e por conseguinte, diz muito mais, ¢ mais significativa”
(Ibidem)". De modo associado a essa segunda condicio, o autor defende que
como o homem abriga os “segredos mais intimos” (WWV II, Cap. 17, p. 231) da
Vontade, e também os expoe pelos fendmenos mais agudos, nitidos, tragicos e
heroicos possiveis, ele é “belo antes do que qualquer outra coisa, de modo que a
revelacio de sua esséncia € o fim supremo da arte” (WWV I, §41, p. 298). Em suma,
a arte € um “meio de facilitacio do conhecimento da Ideia” (MVR 1, §37, p 265),
tanto mais indispensavel, quanto maior € o grau de objetivacado da Vontade, em
cuja interioridade se pretende penetrar. No que concerne aos graus mais rasteiros
de sua visibilidade, o filésofo afirma que o belo natural ja supera o belo artistico,
quanto a determinacio da exposicio de suas esséncias. Conforme o autor,
portanto, a Ideia também pode ser conhecida fora da arte, e inclusive, em meio a
barafunda dos fendtmenos — capacidade essa em que repousa o 4apice da
genialidade. No nivel intermediario da genialidade, se encontram aqueles
individuos que embora sejam incapazes de intuirem e exporem as Ideias a partir
de si proprios, podem conhecé-las com o auxilio do belo natural e artistico. Por
fim, também existem aqueles que niao possuem sensibilidade sequer para o belo
natural, e procuram por todo lado apenas o vantajoso, o util e o estimulo da causa-

17 Sinteticamente, Schopenhauer associa ao belo (ou ao mais belo) os seguintes conceitos classicos:
originalidade, proporcio (medida), significacdo, determinacio, grandeza e pureza. As
manifestacdes estéticas que, nas antipodas desses critérios, ainda assim facilitam a contemplacio
das Ideias, sao agrupadas, pelo autor, sob o conceito de sublime (Cf. Idem, §39, p. 287).



e-efeito: esses sao chamados de filisteus, que jamais alcancario conhecimento
significativo algum do mundo.

O fato de Schopenhauer discordar de que haja um cume da escada da
beleza, a partir do qual se pode intuir, abstrata e conceitualmente, isto ¢, sem
nenhuma referéncia a experiéncia corporal e sensivel, as esséncias, o leva a se
opor com radicalidade ao que se convencionou chamar por “psicologia racional”
platonica. Conforme o pessimista, Platao inaugurou na histéria da filosofia uma
doutrina do conhecimento que conclui com a tese da separacio de uma alma
imaterial, e fonte de todo conhecimento e virtude, e um corpo material, e
responsavel por todo erro e vicio. Na base latente dessa teoria, se encontra a
necessidade metafisica de crenca na imortalidade da suposta alma imaterial, de
modo que o que € apresentado como resultado €, na realidade, um petitio principii
(peticao de principio). Embora essa doutrina tenha sobrevivido, e mesmo, sido
reforcada por toda filosofia antiga e medieval, ela ndo resistiu as criticas de Kant,
segundo as quais toda pretensao a conhecimento sem nenhuma referéncia a
experiéncia € vazia, inutil e contraproducente. O percurso desse erro de Platao,
que pode ser considerado seu calcanhar de Aquiles, ¢ resumido por Schopenhauer
com as seguintes palavras:

Em Platdo, encontramos a origem de uma falsa dianologia, que foi
montada com uma intencio metafisica secreta, em vista de uma
psicologia racional e da doutrina da imortalidade que se pendura
na ultima. A dianologia platdnica revelou-se, posteriormente,
como uma doutrina enganosa e dona da mais obstinada vitalidade,
pois subsistiu por toda a filosofia antiga, medieval e moderna, até
que Kant, o triturador de tudo, a acertou na cabeca. A doutrina
que aqui menciono ¢ o racionalismo da teoria do conhecimento,
com um objetivo final metafisico. Ela pode ser resumida assim:
aquilo que conhece em ndés ¢ uma substincia imaterial e
fundamentalmente distinta do corpo, chamada de alma. O corpo
¢ um obsticulo para o conhecimento. Por isso, todo saber
mediado pelos sentidos é enganoso: o tunico conhecimento
verdadeiro, auténtico e seguro esta livre e afastado de toda
sensibilidade (e portanto, de toda intuicdo). Ele pertence apenas
ao puro pensamento, logo, ao operar com conceitos abstratos e
completamente isolados. E essa operacdo ¢ realizada pela alma a
partir de seus proprios meios. Consequentemente, a alma o fard
da melhor maneira possivel depois de que se separar do corpo, e
portanto, quando estivermos mortos. Assim, a dianologia de Platao
nos joga nas maos da psicologia racional, em vista de sua doutrina
da imortalidade. (PP I, §4, p. 49).

Mostramos, anteriormente, alguns ingredientes fundamentais dessa
dianologia platonica, que atestam sua tentativa puramente imaterial, incorporea e
livre de toda experiéncia e intuicdo sensivel, de conhecimento das Ideias. Em
Republica, por exemplo, Platao defendeu que: “As ideias sio pensadas, porém nao
vistas” (PLATAO, 2016. VI, 507b). Que a geometria refina um certo “6rgao da alma”,
cuja conservacdo € mais desejavel “do que a de mil olhos, pois € exclusivamente
por seu intermédio que a verdade € percebida” (Idem, VII, 527e). E que a
astronomia tem a “propriedade de arrastar a alma para a verdade e de formar de



tal maneira o espirito filosofico, que levamos para cima o que indevidamente
conservamos cd por baixo” (Idem, VII, 527b), etc. Com base nessas premissas,
Socrates defendeu algo que muito desagrada Schopenhauer, a saber, que a
matematica supera a musica como trampolim educacional ao conhecimento das
Ideias. Segundo o moderno, e resumidamente, a matemdtica nao passa da
investigacao das relacoes necessarias da forma a priori da experiéncia fenoménica,
a saber, o espaco e o tempo (ambas chamadas, respectivamente, por Kant, de
formas do sentido externo e interno).”® A musica, pelo contririo, vivencia a
interioridade do mundo de modo tao imediato, rico (intuitivamente) e completo,
que deve ser considerada como a objetidade da Vontade de modo andlogo as
Ideias. Em outras palavras, se todas as demais artes expdem facilitacoes da intuicao
ou copias perfeitas das Ideias, a musica se relaciona com a esséncia do mundo de
maneira tao intima, e por si s, que nao esta, por dizé-lo de alguma maneira, entre
as Ideias e o fendmeno, mas exatamente no mesmo nivel das Ideias em relacao a
Vontade. Essa questdo a parte, Schopenhauer assevera que a exposicao mais cabal
do racionalismo platonico se encontra em Fédon, cap. 10. E que “algo semelhante
Platao também defende em 7imeu, ao qual Sexto Empirico faz referéncia, de modo
distinto e preciso”, com as seguintes palavras:

Em T7imeu, Platao faz uso de seu método de prova para
demonstrar a natureza incorpérea da alma. Assim — argumenta
Platao — o rosto estd adaptado a luz porque é suscetivel a luz, e a
audicao é condicionada aereamente porque percebe a concussio
do ar, a saber, o tom. O olfato, porque experimenta fumacas e
vapores, € condicionado por todos esses eventos, e o paladar estd
igualmente adaptado ao sabor dos sucos. Analogamente, a alma
também deve ter, por necessidade, uma esséncia incorporea, pois
conhece ideias incorpéreas, como por exemplo, aquelas dos
nimeros e as que se encontram nas formas dos corpos. (Adversus
mathematicos, VII, p. 116 et 119. PP I, §4, p. 49).

Criada por Platao na historia da filosofia, a psicologia racional foi aceita por
Aristoteles, hipoteticamente, segundo Schopenhauer, em De Anima, Livro I, Cap.
L. Contudo, no Livro III, Cap. 8 dessa mesma obra, Aristoteles se opde a doutrina
platdnica, e defende que: “No intelecto nio ha nada que nido tenha existido

8 A respeito da matematica, Schopenhauer entende que o tempo e espaco sio de tal natureza em
que todas suas partes “se relacionam entre si de modo a se determinarem e serem determinadas,
mutuamente, uma pela outra” (SG, p. 158). No espaco, essas relacdes se chamam posicio, € no
tempo, sucessio. Ambas as relacoes nao se fundam sobre representacdes empiricas e preenchidas
pela matéria, pois como os gregos ja tinham notado, a experiéncia material é incapaz de conferir
ponto sem didmetro, reta sem largura e etc. Contudo, € extremamente inexato postular que as
relacdes matemadticas se baseiam em meros pressupostos da razao ou do entendimento, pois isso
nao faz jus a universalidade e a necessidade dessa ciéncia (além do que, “direita”, “esquerda”,
“acima”, “abaixo”, e etc., ndo podem ser compreendidos por meros conceitos ou pela lei da
causalidade). As relacdes matematicas sao apreendidas, outrossim, por uma intuicio pura e a priors,
apoiada em uma modalidade particular do principio de razio suficiente: o principio de razio do
ser. Essa regra a priori determina, com necessidade, todas as relacdes das partes do espaco e do
tempo puros — 0s quais consistem na forma a priori da experiéncia fenoménica. A matematica, em
suma, se limita ao como dos fendbmenos, sendo que o seu qué é penetrado apenas pela intuicao
excepcional, genial e estética.



anteriormente nos sentidos” (Idem, p. 50). Na contramido dessa ultima licao, os
escolasticos e medievais buscaram endossar o dualismo platdnico com uma série
de demonstracoes sofisticas das assim chamadas cogni¢coes por razao pura de
aeternae veritates (verdades eternas). Entre os modernos, Descartes e Leibniz foram
os que com mais aferro aderiram a essas tentativas, e foram objetados,
respectivamente, por Spinoza e Locke. Por fim, Kant solucionou a controvérsia ao
provar que, embora tenhamos, de fato, um conhecimento puro, a priori € nao
“extraido da experiéncia, esse conhecimento possui validade e importancia apenas
em sua relacdo a experiéncia” (Idem, p. 52). O saber puro — precisa Kant — se
baseia na “forma da consciéncia que conhece, a qual obtém sua matéria do
conhecimento empirico, oferecido pela sensacao dos sentidos e sem o qual € inutil
e vazio” (Ibidem). Dizendo o mesmo com termos mais proprios, Schopenhauer
afirma que: “O conhecimento sem a intuicdo, a qual € intermediada pelo corpo,
nao possui estofo algum, de modo que o conhecedor, enquanto tal e sem o
pressuposto de um corpo, nao ¢ nada senao uma forma vazia; para nao dizer que
todo pensar ¢ uma funcio fisiologica do cérebro” (Ibidem). Por nao respeitar a
relacdo necessaria de todo conhecimento com a experiéncia (isto €, com sua forma
pura e a priori, ou com essa Ultima preenchida pela matéria); e por contornar a
identidade entre o intelecto e o cérebro — Schopenhauer adverte que a teoria do
conhecimento platdnica culmina em uma doutrina “contraproducente
(zweckwidrig), equivocada (verfehlt), e mesmo, impossivel (unmdglich)”. Embora
a filosofia universitaria alema continue reproduzindo ecos desse erro original de
Platao, e mesmo apods a sua refutacao kantiana — Schopenhauer escreve que sua
“correcao” (Ibidem) principal consiste em sua propria metafisica do belo, cujos
tracos gerais foram sintetizados anteriormente. Conforme um resumo ainda mais
conciso desse aperfeicoamento, dado pelo seu autor: “Apenas o conhecimento que
se mantém puro de toda comunidade com a vontade, e que ainda assim, € intuitivo,
alcanca a mais elevada objetividade, e com ela, a perfeicao” (Ibidem).

A partir da depuracao referida da teoria das Ideias de Plataio de toda
psicologia racional, Schopenhauer acredita ter salvo e atualizado seus elementos
mais pertinentes. Como uma espécie de antidoto contra a no¢do puramente
abstrata e apartada da experiéncia (intuicao e sensibilidade) do conhecimento das
Ideias e da beleza, Schopenhauer propoe uma radical identificacao desses dois
ultimos conceitos. Com o fim de solapar o abismo imposto entre o corpo e a alma,
o moderno sublinha a base estética (isto €, intuitiva e sensivel) de todo saber
essencial, ao unificar o conhecimento das Ideias e a contemplacao da beleza sob
o conceito de experiéncia estética. Apenas de modo subordinado a ambas as
concepcoes, Schopenhauer aceita a diferenca platonica entre os prazeres simples
do corpo e a fruicao espiritual do verdadeiro conhecimento e beleza. Embora a
sede principal da ultima — conclui o pessimista — seja a mente ou cérebro, ela
jamais terd o poder soteriologico que lhe € associado, caso nao se baseie na “mais
prospera das fontes de todo conhecimento” (KK, p. 578): a experiéncia (corporal,
intuitiva e sensivel). Somente a partir da riqueza balsamica da ultima € que o
contemplador das Ideias pode silenciar pela raiz a fonte de toda caréncia,
necessidade e sofrimento: a Vontade cega, impreenchivel e autodiscordante.



CONCLUSOES

Que o mundo ou o Mesmo possam ser vistos tanto como uma mixordia de
seres contraditorios, quanto como um mosaico de Ideias essenciais, unitirias e
eternas; e que o grande valor da filosofia e das demais artes seja o de desvelar esse
segundo lado, ¢ uma das principais licdes platdnicas, que Schopenhauer busca
ressignificar a partir de um novo horizonte conceitual. Na busca de uma
compreensdo ainda mais razodvel dessa doutrina, Schopenhauer propode depura-
la de toda psicologia racional, considerada por ele como problemitica, em virtude
de seu afastamento radical da “mais prospera das fontes de todo conhecimento”
(Ibidem): a experiéncia. Essa purificacido foi levada a cabo por meio da
radicalizacdo da proximidade entre o conhecimento das Ideias e a contemplacao
do belo, que em Platdo, ja se encontrava pré-disposta, na licio de que a ascensao
da escada da beleza é necessaria para o conhecimento das Ideias. Uma vez que o
conhecimento ideal e a contemplacao do belo, segundo Schopenhauer, devem ter
por base incontornavel a experiéncia corporal e sensivel, ambos os conceitos se
tornam estéticos; e a experiéncia estética — que inclui a arte e a bela natureza — se
torna o palco, por definicao, da consumacio dessa depuracao. A distincao entre o
agradavel, conectado apenas com os prazeres corporais, e a fruicao intelectual ou
amor do belo e do conhecimento das Ideias, ¢ mantida sob o pressuposto de que
os ultimos, embora sediados, sobretudo, pelo intelecto ou cérebro, exigem ainda
assim a intermediacao e riqueza da sensibilidade corporal. Quanto a explicacao
derradeira da possibilidade dessa fruicao intelectual, o filésofo afirma que ela
repousa no fato de que, no belo, a fonte de toda caréncia ¢ silenciada pela raiz: a
Vontade. Outra originalidade de Schopenhauer consiste em sua identificacao das
Ideias as forcas fundamentais da natureza, seguida da adverténcia de que certos
fendmenos — como mesa e cadeira — nao possuem uma Ideia prépria, mas apenas
um conceito. Por fim, pudemos apenas mencionar que a inspiracao principal
extraida por Schopenhauer de Platao consiste na no¢ao de que a virtude, a beleza
e o conhecimento das Ideias possuem uma unidade fundamental. Seguramente,
Platato é a referéncia capital que alimentou a perseguicao filosofica de
Schopenhauer pela sintese da esséncia do mundo — metafisica, estética e ética —
em um pensamento unico construido para além — isto €, para o interior mais
intimo, permanente, Unico e livie — do mundo fenoménico do principium
individuationis.”
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RESUMO: A partir de uma aproximacio com a filosofia de Kitaro Nishida, este artigo reflete sobre
a relaclo entre ética e estética no sistema de pensamento de Arthur Schopenhauer, por meio do
tratamento de uma dificil questio apresentada em sua filosofia pratica: a transicio da maldade
extrema — a Schadenfreude (alegria maligna) — para a autonegacao da vontade de viver. Trata-se
de um problema que implica a distin¢do entre vivéncia estética, ética, religiao e ascese, e suscita a
possibilidade de uma figura radical da existéncia humana no mundo.

PALAVRAS-CHAVE: Etica. Ascese. Compaixdo. Egofsmo. Liberdade.

ABSTRACT: Based on an approach to the philosophy of Kitaro Nishida, this article reflects on the
relationship between ethics and aesthetics in Arthur Schopenhauer’s system of thought, through the
treatment of a difficult question posed in his practical philosophy: the transition from extreme evil
- the Schadenfreude (evil joy) - for the self-denial of the will to live. It is a problem that involves
the distinction between aesthetic experience, ethics, religion and asceticism, and raises the
possibility of a radical figure of human existence in the world.

KEYWORDS: Ethics. Ascesis. Compassion. Selfishness. Freedom.

Nos quadros da metafisica da Vontade de Arthur Schopenhauer, a vivéncia
artistica, eleva o homem a condi¢ao de puro sujeito do conhecimento, condicao
na qual a individualidade singular foi temporariamente suprimida, de modo que,
paradoxalmente, no proprio corpo do sujeito, este vivencia uma experiéncia de
transcendéncia, de éxtase, na qual se transfigura em calma e limpida superficie
especular de refracio nao de um objeto qualquer, mas da ideia ou das ideias, que
540 como que os prototipos ou modelos, dos quais derivam as entidades existentes
no mundo atual ou possivel.

Diferentemente das ciéncias, que se organizam em correspondéncia com as
tiguras do principio de razao suficiente e estudam as conexodes e relacoes regulares
entre os fendmenos, a arte € um género de conhecimento que considera o que no
mundo ha de essencial e permanente, alheio a relacdes e alteracdes de estados.
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As diferentes artes ocupam-se com o que € igual em todo tempo e lugar, com a
objetidade adequada da vontade (a coisa em si), que a arte isola e retira do curso
do mundo, de nela que, por meio da criacdo artistica, o infimo e o particular sao
resgatados do incessante fluxo das transformacoes, para tornar-se o representante
da totalidade, o ambito de figuracao daquela objetidade, ou seja, as ideias. Como
ilustra Schopenhauer, nas ideias detém-se a roda do tempo; a ideia ¢ o unico e
essencial objeto da arte, as relacoes desaparecem para deixarem subsistir uma
modalidade de representacao nao submetida ao principio de razao suficiente, a
que corresponde uma forma propria de conhecimento intuitivo.

Nele o sujeito anula-se como individuo eternamente atormentado pelo
querer incessante, acossado pelo desejo perpetuamente insatisfeito, para tornar-se
receptaculo das ideias, identificando-se com elas e, por esse meio, apaziguando-
se transitoriamente na pura fruicdo estética, que € fim em si mesma, e nado
simplesmente meio para satisfacdo de necessidades, que sempre sao penurias,
aflicoes. Na experiéncia do belo e do sublime estéticos, temos, portanto, uma
vivéncia de plenitude e de pacificacao, na qual o sujeito é negado em sua condicao
de escravo do desejo.

As ideias sao modos da representacao nao submetida ao principio de razao
suficiente, que € a expressao formal universal da sensibilidade e do intelecto, ou
seja, espaco, tempo e causalidade, os principia individuationis, ou formas
constitutivas do conhecimento do mundo da experiéncia, da realidade em seu
todo, ou seja, os principios transcendentais que sao condicao de possibilidade do
conhecimento dos entes em seu todo, tanto de suas esséncias quanto de suas
existéncias. Toda multiplicidade, assim também como toda unidade, sio produtos
das relacoes mentais entre o espaco, o tempo e a causalidade, cuja forma ¢
preenchida pelo principio da matéria — de ambos resultando o hilemorfismo da

realidade a que damos o nome de mundo.

A forma da representacao em geral € a propria relacao entre sujeito e objeto,
sua reciproca dependéncia e condicionamento, de modo que ser sujeito € ser o
substratum de representacdes de objetos, e ser objeto € ser o Gegenstand aquilo
que se contrapoe ao sujeito. Esta forma originaria e primeirissima da representacao
em geral ndo estd submetida ao principium individuationis, de modo que nao
segue as regras de sintese que sao proprias da atuacao conjunta entre tempo,
espaco e causalidade. Portanto, para Schopenhauer, sujeito e objeto enquanto tais
e separadamente, nao tém qualquer esséncia ou subsisténcia isolada, eles sao na
dependéncia um do outro, existem um pelo outro e para o outro, em si mesmos,
sdo vazios. Toda representacio que estd submetida a essa forma universal &,
portanto, aparéncia, ilusdo. As ideias, que sao as formas mais origindrias da
representacao que constitui o mundo — isto €, os prototipos ou os paradigmas da
realidade sensivel, nos termos de Platio, constituem, assim, o primeiro grau da
aparéncia.

Encontramos um correspondente dessa teoria da representacao também em
Kitaro Nishida. Para entender a verdadeira realidade, e para conhecer a verdadeira
natureza do universo e da vida humana temos de romper com a convic¢ao de
senso comum segundo a qual consideramos que as coisas existem no mundo
externo, apartadas da consciéncia, e que alguma coisa chamada mente existe atras
da consciéncia, como substrato de faculdades que se exercitam como funcoes.



Sendo assim, para um pensador Zenbudista como Kitardé Nishida, tanto quanto
para Arthur Schopenhauer, na experiéncia pura, para a qual a vivéncia estética
serve de modelo, nao ha sujeito separado da objetividade, ou seja, nao subsiste
mais a distincao metafisica entre sujeito e objeto, sendo a propria consciéncia uma
funcio de unidade, de modo que o conhecimento da verdade consiste embeber-
se dessa experiéncia pura.

A existéncia independente da mente e da matéria é geralmente
considerada um fato intuitivo, mas, por meio da reflexao,
tomamos claramente consciéncia de que esse nio € o caso. O que
¢ a mesa diante de mim agora? Sua cor e sua forma sao sensacoes
do olho; o sentimento de resisténcia, quando a toco, ¢ uma
sensacao da mao. A forma, o tamanho, a posicio e o movimento
de uma coisa — aquilo que intuimos/percebemos — nao sao estados
objetivos da coisa nela mesma. Perceber as coisas nelas mesmas,
a parte de nossa consciéncia, é impossivel. A mesma coisa vale,
da mesma forma, para nossa mente. Aquilo que conhecemos nao
¢ a propria mente, mas a atividade de conhecimento, sentimento
e vontade. Quando visto psicologicamente, aquilo que pensamos
como nosso si-proprio, funcionando em meio ao tempo, nada
mais € do que a continuaciao da sensacao ou do sentimento; a
mente e a matéria que tomamos como fatos intuitivos sao
meramente combinacdes nio varidveis de fendmenos similares de
consciéncia. Somos levados a pensar na existéncia da mente e da
matéria por aquilo que nos ¢é exigido pela lei da causalidade.
(NISHIDA, 2001, p. 72s. Cf. NISHIDA, 2016, p. 64s).

Desenvolvendo teses que se aproximam surpreendentemente das posicoes
filosoticas de Schopenhauer, Kitard Nishida faz notar que, para além do que a
mente e os sentidos nos revelam como realidade empirica, a luz do principio de
individuacao, mente e espirito nao existem separadamente, alids, nada existe
separadamente na realidade: a Gnica coisa efetivamente real ¢ a impermanéncia de
todas as coisas. “A natureza e o espirito nao sao duas espécies completamente
diferentes de realidade. A distincido entre ambos resulta das diferentes maneiras de
olhar para uma e mesma realidade. Todo aquele que compreende profundamente
a natureza discerne uma unidade espiritual na base dela. Mais ainda, o espirito
completo, verdadeiro, estd unido como a natureza; s6 existe uma realidade no
universo. E, como disse antes, esta unica realidade é ambas as coisas: infinita
oposicao e conflito e infinita unidade. Ela € uma atividade independente, infinita,
auto plenificada.” (NISHIDA, 2001, p. 118. Cf. NISHIDA, 2016, p. 114).:

Essa unidade metafisica irredutivel a toda estabilidade e permanéncia, tem,
para Nishida, o mesmo significado que a atividade infinita Deus. Nao se trata, como
em Schopenhauer, da unidade da Vontade, mas de Deus como o nao-algo que
nao transcende, mas constitui o Amago e a base da realidade: Deus ¢ aquilo que
dissolve a distincao entre subjetividade e objetividade, e retine espirito e natureza.
A teoria estética, objeto do livro III de O Mundo como Vontade e Representacao,
nao constitui apenas uma doutrina do belo e do juizo de gosto, uma metafisica do
sublime e da beleza, mas também — talvez sobretudo — um passo no caminho da
Erlésung da vontade de viver.



A ideia é para nés apenas a objetividade imediata e por isso
adequada da coisa em si, esta sendo precisamente a VONTADE,
na medida em que ainda nao se objetivou, nio se tornou
representacdo. Pois a coisa em si, segundo Kant, deve ser livre de
todas as formas vinculadas ao conhecimento enquanto tal... e é
um erro de Kant computar entre tais formas, anteriormente a todas
as outras, a do ser-objeto-para-um-sujeito, que € exatamente a
primeira e mais universal forma de todo fendmeno, isto €, de toda
representacao. Por conseguinte, ele deveria ter recusado
expressamente a sua coisa em si o ser objeto, e assim evitar
incorrer naquela grande inconsequéncia logo descoberta. (WWV
I/MVR 1, §32, 2005, p. 241).

Por outro lado, a ideia platdnica € necessariamente objeto, algo
reconhecido, uma representacao; e justamente devido a isto, e somente devido a
isto, distinta da coisa em si; ela se despojou apenas das formas subordinadas do
fendmeno, todas compreendidas sob o principio de razao, ou melhor, ainda nao
as adotou; contudo manteve a forma primeira e mais geral, a da representacio em
geral, do ser objeto para um sujeito.

A luz desse aspecto da experiéncia artistica, tal como pensada por
Schopenhauer, torna-se possivel pensar uma conexio entre Etica e Estética, tanto
no sistema do pensamento Unico quanto com a filosofia oriental, uma conexao
que se produz a partir de uma experiéncia de abalo conversao: ela tem origem na
consciéncia da necessidade inexordvel com que os antipodas se exigem e se
alimentam um do outro. Refiro-me a conexdao necessaria entre 0 Bem e o Mal, o
Belo e o Horror, Deus e o Demdnio. Para tanto, tomo como ponto de partida um
dos mais célebres discursos atribuidos a Sidarta Gautama, no qual lemos que o
Buda dirigiu-se ao Parque dos Veados em Benares [Sarnath] e expds a sua doutrina
aos que tinham sido anteriormente seus companheiros na vida ascética, sob a
forma das Quatro Nobres Verdades. A dramatizacao da-se na forma de um médico
experimentado, que identifica uma doenca e sua causa, emite um juizo sobre a
possibilidade de cura, e prescreve uma medicacao.

Todas elas se referem a origem, a cessacao do sofrimento e ao caminho que
conduz a essa experiéncia redentora. Ora, nao ha como passar ao largo da reflexao
desses ensinamentos na doutrina schopenhaueriana da objetivacao da vontade na
natureza, ocorrendo ao fio condutor do principium individuations:

Denominamos tempo e espaco, ji que s6 neles e por eles é
possivel a pluralidade do que é um e o mesmo, principium
individuationis. Tais formas siao essenciais ao conhecimento
natural, que brota da Vontade. Em virtude disso, a Vontade
aparece em toda parte na pluralidade dos individuos. Todavia,
semelhante pluralidade concerne nao a Vontade como coisa-em-
si mas exclusivamente a seus fendmenos. A Vontade se encontra
em cada um destes por inteiro indivisa e em torno de si vé a
imagem inumerdveis vezes repetida de sua propria esséncia,
porém esta, portanto o que ¢ de fato real, é encontrada
imediatamente s6 em seu interior. Eis por que cada um quer tudo
pra si, quer tudo possuir, a0 menos dominar, e assim deseja
aniquilar tudo que lhe opde resisténcia. (WWV I/MVRI, § 61, 2005,
p. 420).



Ora, uma vez que o principio de razao suficiente, em sua quadraplice raiz,
€ a forma a priori e universal do intelecto, nosso conhecimento estd
necessariamente adstrito ao principio de individuacao, pois s6 podemos nos
representar aquilo que pode ser identificavel, submetido a regras logicas como,
por exemplo, os principios de identidade, de nao contradicio e do terceiro
excluido, o que significa que a relacdo entre sujeito e predicado €é condicao sine
qua non da representacao (e, portanto, conhecimento possivel) de objetos, que se
faz pelas formas universais da predicacao.

Portanto, se, como individuos, nao temos conhecimento algum fora do
subordinado ao principio de razao, essa condicdo ¢ excludente do conhecimento
das ideias, que sao esséncias atemporais, logo, nio submetidas as relacoes de
contiguidade e sucessio — tempo e espaco e causalidade como principia
individuationis. Desse modo, para que seja possivel um género qualquer de
conhecimento das ideias, entao deve operar-se uma profunda modificacio no
sujeito, uma transformacao essencial, que deve ser, de acordo com a estética de
Schopenhauer, correspondente e analoga a uma nao menos consideravel de todo
o modo do objeto, e mediante o qual o sujeito, enquanto conhecendo uma ideia,
deixa de ser individuo.

Nessa supressao do condicionamento reside, pois, o carater redentor da
vivéncia artistica, de que todo homem, em diferentes medidas e proporcoes, é
sempre capaz, sendo a criacao da beleza e do sublime artistico a tarefa reservada
ao génio, que capta, configura e expressa a universalidade da ideia na
particularidade do objeto singular.

Todo corpo humano €, portanto, inexoravelmente individual — e se volta
para a satisfacao de suas necessidades. O corpo € o que o intelecto e a
sensibilidade apreendem como objetivacdo da vontade, sua concrecio num
individuo singular; por conseguinte, na medida em que a vontade se afirma nesse
corpo individual, ela s6 pode relacionar-se imediatamente consigo mesma. “Sua
existéncia, tal como esta € imediatamente dada, realiza-se, por forca de
necessidade, como auto-referéncia do sujeito, e expressa-se em meio as demais
existéncias corporais no comportamento auto-referente, no egoismo pratico”
(MALTER, 1991, p. 352)

Aqui se desvela a inexoravel necessidade ontologica do egoismo: a vontade
se encontra em cada individuo por inteiro e indivisa, e, a0 menos via de regra, s
divisa as outras individualidade — pluralidade existindo no tempo e no espaco —
como multiplas imagens de sua propria esséncia, que s6 ela € real. No entanto, a
essa realidade a vontade individual s6 tem acesso na experiéncia interna de sua
propria existéncia corporal — s6 em seu proprio interior, como Schopenhauer
afirma. Portanto, todo ego corporal necessariamente quer ter tudo para si, quer
tudo possuir, porque ele realiza, em sua imediatez, a esséncia insaciavelmente
desejante da vontade — que deseja também aniquilar tudo aquilo que a ela resiste
e se opoe.

Eis a razao de ser da destrutividade do egoismo pratico, assim como do
carater sofredor de toda existéncia, considerada desse ponto de vista como conflito
eterno. A essa razao pratica vem somar-se um fator teorico:



Acresce ao dito o fato de que, no ser cognoscente, o individuo é
o sustentdculo do sujeito que conhece e este é o sustentdculo do
mundo. Noutros termos, toda natureza exterior ao sujeito que
conhece, portanto todos os demais individuos existem apenas em
sua representacio: sempre esta consciente deles apenas como sua
representacdo, portanto de maneira meramente mediata, como
algo dependente de seu proprio ser e existéncia, pois se sua
consciéncia  sucumbisse, o mundo também sucumbiria
necessariamente, isto é, a existéncia ou inexisténcia dos demais
individuos ser-lhe-iam indiferentes e indiscerniveis. Em verdade,
todo individuo conhece, é e encontra a si mesmo como a Vontade
de vida em sua totalidade, como o em-si mesmo do mundo,
portanto, como a condicdo complementar do mundo como
representacio, consequentemente COMO um  MICrocosmo
equivalente ao macrocosmo. (WWV I/MVR 1, § 61, 2005, p. 420).

Sendo assim, entdo a unica libertacio efetiva, a unica possibilidade de
resgate e salvacao consiste na (auto) supressio da vontade, no aniquilamento do
egoismo, que € fonte de todo apego e sofrimento. Para Schopenhauer, a filosofia
€, em seu dpice, soteriologia, salvacao e libertaciao a partir da negacio da esséncia
sofredora do universo. A contemplacao pura e desinteressada nas Ideias, tal como
esta € possivel na experiéncia artistica, em que o sujeito e o objeto se identificam,
na medida em que o intelecto torna-se mera superficie de projecao, espelho, da
esséncia do objeto, ou seja, a apreensiao imediata e intuitiva da esséncia do
universal na aparéncia do objeto singular, a arte ¢ uma modalidade temporaria de
supressao do aguilhao da vontade. Ela apazigua, mas nao redime completamente.

Dai decorre que o tipo humano supremo, a quintesséncia da sabedoria e
da liberdade, encontra-se nas figuras da santidade e ascese, nas quais torna-se
efetivo o Unico ato de liberdade possivel no mundo empirico: a autonegaciao da
vontade de viver, sob a forma do jejum voluntirio, da obediéncia e disciplina
ascéticas, e da castidade. Essa sabedoria representa também a conquista da verdade
sobre Si-Mesmo, uma iluminacdo que equilave a wunio mistyca, a dissipacao das
ilusoes e delirios da arrogancia e vaidade humana.

Pretendo examinar de perto essa possibilidade a luz de uma figura que
poderia indicar um outro caminho, igualmente estranho, inexplicavel. Tentarei
mostrar como o conceito de consciéncia moral — ou melhor, o elemento de
angustia que € insito a consciéncia moral — pode ser tanto uma instancia de maxima
intensificacao da individualidade quanto o ponto de fusao, na qual esta pode ser
levada a uma situacao (redentora) de seu completo desvanecimento.

Considerado do ponto de vista da vontade, o ser é ato do querer — o que
pode ser traduzido como: minha existéncia, o modo de manifestacio de minha
esséncia, € meu ato de vontade; eu sou o que eu quis e quero.

A mais intima auto-consciéncia é o ponto no qual a coisa em si, a
Vontade, transita para a aparéncia (in die Erscheinung), para o
cognoscivel (das Erkennbare), portanto, onde ambos coincidem.
A vontade jaz fora do dominio do principio de razao, portanto, na
necessidade; as coisas que aparecem (die Erscheinung) totalmente
dentro dele. L4, portanto, onde a Filosofia ainda niao aprendeu a
diferenciar entre eles, eles se misturam no pensamento, e entao a
liberdade da vontade como coisa em si, que € sentida, é também



transposta para seus modos de aparecer (Erscheinung): esta é a
razao pela qual todos aqueles que ndo depuraram seu juizo por
meio da filosofia tomam o /liberum arbitrium indifferentiae pelo
fato imediato da consciéncia. (SW, 1911-1942, Band X, p. 392s).2

Trata-se, portanto, de uma mistura, de uma confuso, de uma petafacigeic
dAoyévog (ARISTOTE, 1995, Livrto 1, Cap. 7, 75a 38) que carece ser
convenientemente elucidada, para que se possa ter acesso as coisas mesmas. O
esclarecimento tem como resultado uma completa reviravolta (Umkehrung) no
entendimento consagrado pela tradicao filosofica a doutrina da liberdade do
arbitrio. Para Schopenhauer, de acordo com a versao mais conhecida da tese do
livre arbitrio, bastaria ao homem refletir e ponderar com firmeza sobre como
gostaria de ser e agir, para que ele assim se fizesse, de acordo com a livre
deliberacao de sua vontade. Em outras palavras, o homem seria, entdo, sua propria
obra, a luz do conhecimento que orientaria a vontade. “Eu, contrariamente”,
escreve Schopenhauer:

digo que o homem ¢ sua propria obra antes de todo
conhecimento, e é meramente adicionado para ilumina-la. Dai nao
poder decidir ser isto ou aquilo, nem tornar-se outrem, mas E um
de uma vez por todas, e sucessivamente conhece o QUE é. Pela
citada tradicao, ele QUER o que conhece; para mim ele CONHECE
o que ele quer. (WWV I/MVR I, §55, 2005, p. 379).

Sob tais pressupostos, ficam minadas as bases para a definicao de liberdade
como liberum arbitrium indiferentiae; no horizonte do determinismo, impoe-se
uma revisao das modalidades correntes de justificacao da imputacao, o que implica
também numa reconfiguracao da responsabilidade moral e juridica do agente por
suas acoes e pelos efeitos das mesmas. Num cosmos sem Deus, cuja esséncia ¢
um impulso cego, e cuja existéncia é desprovida de fundamento racional ou
justificacao, meu ser € ato de minha vontade, e mesmo assim eu me compreendo
e assumo como responsavel pelo que faco. Nao, porém, porque poderia fazer de
outra forma, mas porque o faco em virtude de ser quem sou, uma vez que
enquanto carater inteligivel e ato atemporal da vontade, eu sou o que quero e
originariamente quis.

Como ¢ facil perceber, por esse caminho nao encontramos os rastros de
nossa liberdade nas acoes singulares que praticamos, mas no todo formado pela
esséncia e existéncia de cada individuo humano, que deve ser pensado como um
feito livre (freie Ta0, que s6 se apresenta sob multifacetado na pluralidade de suas
acoes para a faculdade de conhecimento, ligada a tempo, espaco e causalidade.

2 SW abrevia Simtliche Werke, em referéncia ao conjunto de obras completas de Schopenhauer
editadas por Paul Deussen (1911-1942) e Wofgang F. von Lohneysen (1986). As indicacoes serdo
sempre feitas a partir da data da edi¢do e do tomo em que se encontra o texto em questio. WWV
I/MVR 1 abrevia Die Welt als Wille und Vorstellung, Band I (O mundo como vontade e
representacio, Tomo D, citado sempre a partir da tradugao brasileira de Jair Lopes Barboza; PP
abrevia Parerga e Paralipomena, citado a partir da traducao brasileira de Flamarion Caldeira Ramos;
WWV II/MVR 11 abrevia Die Welt als Wille und Vorstellung, Band II (Erginzungen) (O mundo
como vontade e representacio, Tomo Il [Suplementos)); ¥/L abrevia Uber die Freiheit des Willens
(Sobre a liberdade da vontade); M/M, por fim, abrevia Uber die Grundlage der Moral (Sobre o
fundamento da moral), sendo todos os Gltimos textos citados sempre a partir da edicio alema de
1986, com traducdes de minha autoria.



No entanto, em virtude da unidade originaria daquilo que nelas se apresenta, todas
elas portam exatamente o mesmo cardter e, por causa disso, aparecem COMo
rigorosamente necessitadas pelos respectivos motivos, pelos quais sdo provocadas
e particularmente determinadas.

Essa consciéncia de si como vontade, na intuicio do cariter inteligivel,
Schopenhauer a tematiza no conceito de Gewissen — a consciéncia moral, conceito
ao qual ele aplica uma inflexao totalmente original, que dela retira a pompa com
que fora revestida pela tradicado ética. Relacionada ao cardter inteligivel, a
consciéncia moral é compreendida como o aguilhao voltado contra o esse (ser) de
nosso operari (agir), posto que somos quem somos, € nao qualquer outro, € nao
poderiamos querer de outra forma sem deixar de ser quem somos. Surgindo a
partir da consciéncia de nossa propria maneira de agir, a consciéncia moral é
justamente apenas o

conhecimento paulatino, que vai se tornando sempre mais
proximo e mais intimo da constituicdo singular da vontade em
nossa pessoa; por causa disso, ela s6 se anuncia diretamente
depois da acio; e mostra-se, pois, sO indiretamente, por meio da
reflexdo “e em retrospectiva sobre casos semelhantes, a respeito
dos quais ela jd se esclareceu, sendo tomada em consideracao
agora como algo a aparecer futuramente. (M/M. SW, 1986, Band
111, p. 620s.).

E por causa disso que o esse constitui propriamente o objeto de inculpacio
pela consciéncia moral, mas ele € culpado s6 por ocasiao de seu operari. Uma vez
que somos conscientes da liberdade s6 por meio da responsabilidade, entao onde
estd a segunda também tem de estar a primeira. E assim a tese do cardter inteligivel
desdobra-se naquela da liberdade transcendental. Nos quadros de uma metafisica
totalmente imanente, a liberdade € deslocada para o plano das condicoes de
possibilidade de explicacio da origem da responsabilidade, dos afetos e
sentimentos que a acompanham, bem como da instincia metafisica que ¢
necessdrio pressupor para tornar compreensivel os efeitos da moralidade sob a
forma dos modos afetivos derivados da consciéncia moral: os sentimentos de
arrependimento, remorso, consciéncia de culpa e angustia de consciéncia.

Desfeitas as sombras da ignorincia e da supersticio que a cercavam, a
consciéncia moral pode reaparecer como a genuina sede animica da moralidade
humana, dos sentimentos de responsabilidade (e culpa), eis que agora ela convive
e torna-se compativel com a mais rigorosa consciéncia do determinismo das acoes
humanas, no plano empirico (cf. M/M. SW, 1986, Band 111, p. 708).

E sob esse aspecto que gostaria de destacar e aprofundar a analise de uma
dificuldade surgida no tratamento dado por Schopenhauer a moralidade, e que
parece nao ter merecido, parte de seus comentadores mais festejados, a atencao
correspondente a sua importancia.® Refiro-me 2 equivocidade inerente ao conceito
schopenhaueriano de consciéncia moral (Gewissen). Para os fins dessa anilise,
avulta em importancia a distincdo entre remorso e angustia de consciéncia (Reue
e Gewissensangst). Num artigo inspirado e iluminador, Matthias Kossler tematizou
essa diferenca, estabelecendo um contraste muito interessante entre a metafisica

% Trata-se de uma inflexdo tedrica que coloca Schopenhauer em direta conexdo com a tradi¢ao do
pensamento oriental.



da vontade de Schopenhauer e a filosofia da existéncia de Soren Kierkegaard
(KOSSLER, 2012, p. 133-148).

Para Schopenhauer, o remorso se origina de uma alteracio do
conhecimento, e jamais de uma modificacao da vontade — o que seria impossivel.
Nao existe remorso por aquilo que se quis, e sim por aquilo que se fez, como meio
para se obter o que se quis; fez-se, portanto, sob a direcao de falsos conceitos ou
meios ineptos. Terfamos feito algo diferente, que seria de todo modo conforme a
nosso ato de vontade, mas essa diferenca consistiria apenas no emprego de outros
meios. Dai decorre que o remorso irrompe a partir do conhecimento inadequado
da relacdo entre a acdo e seu auténtico propdsito ou finalidade.

Sendo assim, a esséncia do remorso consiste no lamento, no
arrependimento causado pelo desvio de si mesma por parte da vontade objetivada
num individuo. O remorso € a consciéncia sofredora por um erro de cilculo,
portanto, por uma ma direcao do intelecto, por um falso conhecimento ou inépcia
quanto a melhor disposicao dos meios em vista dos fins visados pelo ato ou atos
de vontade — ¢ isso que o arrependimento deplora: o equivoco quanto 2a
instrumentalidade mais eficaz.

Pelo sentimento de remorso, o “homem inteira-se de que ele fez o que nao
era conforme 2 sua vontade; esse conhecimento é o remorso” [Der Mensch wir
also inne, das ser getan hat, was seinem Willen eigentlich nicht gemdiss warl. De
conformidade com isso, todas as acdes da mesma espécie surgem de uma relativa
fraqueza do intelecto, a saber: na medida em que este deixa-se dominar pela
vontade, numa ocasido em que, sem se deixar perturbar pela vontade, deveria
realizar inexoravelmente sua funcao de apresentar os motivos. “A veeméncia da
vontade € aqui apenas causa mediata, a saber, na medida em que ela inibe o
intelecto e, por meio disso, o remorso se prepara” [Die Vehemenz des Willens ist
dabei nur mittelbar die Ursache, sofern sie nimlich den Intellekt hemmt und
dadurch sich Reue bereited (WWV II/MVR II. SW, 1986, p. 760-761).

A inibicao do intelecto, que € a causa do remorso, consiste em que este,
antes da execucao da acao, € perturbado em suas funcdes de tal maneira pelo
acodamento da vontade que a inclinacdo para uma determinada acao nao deixa
ao intelecto nenhum espaco livre de jogo ou manobra, que teria sido possivel pela
exibicao clara e completa de contramotivos para a referida acao. O que se passou
¢ que, pelo contrario, a forte inclinacdo precipitada concentra e direciona toda a
poténcia de acao para uma acao em particular, que, depois de executada,
demonstra-se como um instrumento inadequado para a consecucido de seu
proposito. A luz do conhecimento daf emergente, a acio demonstrou-se total ou
parcialmente ineficaz, e o agente toma consciéncia que, na realidade, os referidos
contramotivos teriam gerado um efeito diverso da acdo praticada, e teriam sido,
eles, os meios mais eficazes, caso tivessem sido previamente conhecidos e
devidamente sopesados.

O remorso, portanto, contrasta com e se opoe a angustia de consciéncia,
que € a dor gerada pelo conhecimento de si mesmo — um conhecimento em si
como ‘coisa em si’, ou seja, como Vontade. Esta formulacao ¢ deliberadamente
paradoxal, porque pretende fazer jus a complexidade do problema que a angustia
de consciéncia traz a tona: um abismo insondavel. A angustia ¢ a expressao afetiva



de um saber intimo e seguro de que o agente conserva integra (ou, antes, € a
mesma vontade antes e depois da acdo praticada. Se a vontade tivesse se
modificado, o sentimento de angustia teria sido suprimido, e entdo haveria tao
somente arrependimento. E, nesse caso, jamais poderiam persistir sentimentos
aflitivos da angustia stricto sensu. Pois a aflicao ¢ um indicio de que a vontade
persiste querendo a mesma coisa — diferentemente do arrependimento, que ¢
expressao de uma vontade que ja nao quer mais determinada a¢ao praticada.

Para Schopenhauer, a angustia de consciéncia é o horror e a aflicio
advindos de um puro e intimo conhecimento de “Si-Proprio’, da extrema
veeméncia da Vontade metafisica objetivada de modo absolutamente contingente
num cardter individual, que € tanto inato quanto imutdvel e inexoravel, ‘decaido’
nas formas do principium individuationis, e que se manifesta como um corpo
organico que afirma sua prépria vontade de viver com tao vigorosa intensidade,
que nao hesita em invadir impiedosamente a afirmacio da vontade de viver no
corpo dos outros.

O carater é manifestacio da vontade e ndo a vontade como coisa
em si... O cardter inteligivel ¢ a vontade como coisa em si,
enquanto aparece num grau determinado em um individuo dado.
O cardater empirico, contudo, € essa manifestacio mesma
enquanto se poe de manifesto nas formas do agir, conforme o
tempo, na corporiticacio, conforme o espaco. (SW, 1911-1942,
Band X, p. 392s).

O cardter empirico ¢ como que o homem todo, considerado como objeto
da experiéncia, portanto, como uma mera forma do aparecer, ligada as formas de
todo aparecer, tempo, espaco, causalidade, e submetido as suas leis. Inversamente,
seu carater inteligivel € como coisa em si, independente dessas formas, e por isso
nao submetido a qualquer diferenca temporal, portanto condicao, fundamento
permanente e imutavel de todo aparecer, isto €, a Vontade como coisa em si, a
qual todavia, nessa condicdo, pertence também a liberdade absoluta, isto &,
independéncia da lei da causalidade (enquanto uma mera forma das aparéncias).

Essa liberdade, porém, € transcendental, isto €, nao ingressa no ambito da
aparéncia, apresentando-se apenas na medida em que fazemos abstracio do
aparecer e de todas as suas formas, para alcancar aquilo que ha que ser pensado
como a esséncia intima, em si mesma, do homem. Em virtude dessa liberdade
todos os atos do homem sao sua propria obra, tio necessariamente quanto
provenham do encontro entre os motivos e seu cardter empirico; pois este ¢ mera
aparéncia de seu cardter inteligivel em nossa faculdade de conhecimento,
vinculada a tempo, espaco e causalidade; isto é, a maneira e o modo como essa
faculdade exibe para si mesma a esséncia em si de nosso genuino Si-Préprio
(Selbst) (F/L. SW, 1986, Band III. p. 621s).

Em 24 de marco, foi condenado a morte o espanhol Aguilar, alids
Gomez. Na véspera da execu¢io, numa conversa com O mestre
carrasco, disse-lhe ele: ‘Eu nao sou tao culpado como me
exibiram; fui acusado de ter cometido trinta homicidios, enquanto,
com efeito, s6 cometi 26; desde a infincia tinha sede de sangue,
com sete anos e meio eu asfixiei uma crianga; eu assassinei uma
mulher gravida, e, tempos depois, um oficial espanhol, em
conseqiiéncia do que vi-me na necessidade de fugir da Espanha.



Fugi para a Franca onde pratiquei dois crimes antes de entrar para
a Legido Estrangeira. De todos os meus crimes, aquele de que
mais me arrependo € o seguinte: no ano de 1841, a frente de
minha companhia, prendi um deputado comissario-geral,
escoltado por um sargento, um cabo e sete homens: fiz com que
todos fossem decapitados. A morte dessas pessoas pesa
gravemente sobre mim: eu as vejo em meus sonhos, e amanha
vou vé-las nos soldados encarregados de me fuzilar. Nem por isso
eu deixaria de assassinar outros ainda, se eu recuperasse a
liberdade. (F/L. SW, 1986, Band III. p. 614).4

Ora, a unicidade do cariter inteligivel — que se equipara, a esse respeito,
com as ideias platdnicas e com as for¢as da natureza -, constitui, como € sabido,
um dos grandes problemas da filosofia de Schopenhauer, a saber, aquele do
estatuto metafisico da individualidade. Para que cada tipo de cariter possa
individualizar-se, e, portanto, tornar-se um cardter individual, ele tem de estar
referido, de algum modo, a individuaciao, embora isso nao implique que esteja
inteiramente submetido ao principium individuationis e as condi¢cdes de espaco,
tempo e causalidade que lhe sao inerentes. Cada cariter inteligivel teria o estatuto
de uma Ideia, tal como a compreende o Livro III de O Mundo como Vontade e
Representacio. Ora, sendo assim, como fica entao a questao da individualidade?

Schopenhauer responde de maneira enigmatica essa pergunta no § 116 dos
Parerga e Paralipomena: “Nossos atos individuais de modo algum sao livres;
entretanto, o carater individual de cada um deve ser considerado como seu ato
livre. Ele proprio € assim porque de uma vez por todas assim quer ser. Pois a
vontade ela mesma e em si, também quando se manifesta em um individuo,
constituindo portanto o querer origindrio e fundamental do mesmo, ¢
independente de todo conhecimento, pois lhe é anterior. Dele ela recebe apenas
0s motivos, nos quais ela desenvolve sucessivamente sua esséncia e se torna
conhecida, ou torna-se visivel, mas ela mesma, como algo que permanece fora do
tempo, ¢ inalteravel enquanto existe. Por isso, cada um assim como € de uma vez
por todas e sob as circunstancias do momento, que por seu turno ocorrem sob
rigida necessidade, nunca pode fazer outra coisa do que o que estd fazendo no
momento atual... O resultado, porém, € moral, a saber, que n6s conhecemos aquilo
que somos naquilo que fazemos; assim como conhecemos o que merecemos
naquilo que sofremos. Disto se segue que a individualidade nao repousa
unicamente no principium individuationis e nao €, portanto, inteiramente apenas
aparecimento (FErscheinung), mas enraiza-se na coisa em si, na vontade do
individuo, pois seu proprio carater € individual. Até onde vai a profundidade de
suas raizes constitui uma das questdes cuja resposta nio empreendo” (PP, § 116,
2012, p. 70s. Traducao ligeiramente modificada).

Sob esse ponto de vista, a angustia de consciéncia € o resultado afetivo —
portanto, sentido —, a intuicao que temos do horror que somos, e, conosco, o
horror que mundo €. Sob esse angulo, a maldade e a injustica podem trazer o mais
perto possivel da experiéncia da vontade como coisa em si. Pois o ‘mau cariter’ €
essencialmente a objetivacao singular da vontade num homem que, quando posto
numa situacao na qual nenhuma forca o impede de afirmar sua vontade de viver
em sua extrema veeméncia, estd disposto agir de modo a superar a simples

4 La Presse, 1845; The Times, 02.07.1845: Execucdo Militar em Oran (cf. SW, 1986, Band III).



conservacao de sua existéncia para nao somente invadir a esfera dos outros, como
também para produzir o sofrimento dos outros independentemente de seus
proprios beneficios — isto €, serd capaz de querer a dor dos outros como fim em
$i mesmo.

Estamos em face do egoismo abissal, mas justamente por causa de sua
intensidade monstruosa, também contraditorio, ambivalente: “Semelhante invasdo
dos limites da afirmacao da vontade foi conhecida distintamente em todos os
tempos, e o seu conceito foi designado pelo nome de Injustica, devido ao fato de
as duas partes reconhecerem instantaneamente o ocorrido, embora nio como aqui,
em distinta abstracio, mas como sentimento. Quem sofre a injustica, sente a
invasao na esfera de afirmacao do proprio corpo, via negacdo deste por um
individuo estranho, como uma dor imediata, espiritual, completamente separada e
diferente do sofrimento fisico infligido pelo ato, ou do pesar provocado pela perda.
Por outro lado, a quem pratica a injustica apresenta-se, por si mesmo, O
conhecimento de que ele, em si, € a mesma Vontade que também aparece no
outro corpo, afirmando-se com tanta veeméncia num unico fendmeno que, ao
transgredir os limites do préprio corpo e de suas forcas, torna-se negacao
exatamente dessa Vontade no outro fendmeno, e por conseguinte, tomado como
Vontade em si, entra em conflito consigo mesmo precisamente por meio dessa
veeméncia, cravando os dentes na propria carne”. (WWV I/MVR 1, §62, 2005, p.
429).

Nessa andlise do egoismo extremo, que € também uma fenomenologia da
injustica, destacam-se dois aspectos de singular importancia: a intensidade da
afirmacao da vontade de viver que invade o corpo dos outros € o resultado de
uma cegueira peculiar, a saber, o total aprisionamento na ilusao gerada pelas
formas do principio de individuacio, que gera o apego obstinado a distincao que
este Ultimo estabelece entre a pessoa do malvado e todas as outras. E esse
enredamento que o leva a afirmar em intensidade sua propria vontade de viver,
mediante a consideracdo de todos os demais como entes absolutamente estranhos
e separados por um largo abismo de seu préprio ser individual. Como afirma
Schopenhauer, todos os demais seres existentes sao, para o malvado, simples
fantasmas que nada tém de real. Estes dois elementos formam a base fundamental
dum cardter mau.

A contradi¢iao tem inicio quando se constata, pela analise filosofica, que
justamente a veeméncia excessiva do querer €, de per si, uma fonte constante e
imensa de dor. Seja porque originariamente todo querer € sofrimento, pois que
nasce da necessidade e da caréncia, mas também porque o destino da vontade €
permanecer insatisfeita. Tanto porque a maioria dos desejos nao pode ser satisfeita
quanto, sobretudo, porque a vontade € ontologicamente falta. Desse modo, um
querer veemente e multiplo acarreta necessariamente um sofrimento constante e
intenso, pois sofrer nao € senao um querer insatisfeito, contrariado, e € isso que,
de acordo com Schopenhauer, imprime a fisionomia de homens efetivamente
malvados a expressao caracteristica de uma dilaceradora dor interna.

Dessa maneira, visto que sofrimento intenso e veemente ¢é
inseparavel de querer intenso e veemente, a expressio facial de
homens extremamente maus ji estampa a marca do sofrimento
interior. Mesmo quando alcancam toda felicidade exterior, sempre
se parecem infelizes, a ndo ser que sejam arrebatados por jubilo



passageiro, ou dissimulem. Desse tormento interior que lhes é
inteiramente imediato e essencial procede, por fim, até mesmo a
alegria desinteressada no sofrimento alheio, nascida nio somente
do mero egoismo, e que é propriamente a MALDADE, a qual
cresce até a CRUELDADE. Para esta o sofrimento alheio nao é mais
meio para atingir os fins da prépria vontade, mas fim em si
mesmo. (WWV I/MVR I, §65, 2005, p. 463).

Associada a maldade, ha que se considerar ainda o desejo de vinganca, essa
vontade de retaliar o mal com o mal, que nao visa o futuro e a prevencao do mal
ulterior, mas apenas que leva em conta apenas o passado, ou seja visa um
regozijar-se com o tormento a ser infligido ao ofensor de outrora. A vinganca € a
maldade maquiada pela aparéncia do Direito e adornada com a roupagem
normativa da Lei. Ha, no entanto, no recondito da maldade e da vinganca, sempre
um elemento de sofrimento misterioso e inesgotivel. E dessa mesma fonte, a saber,
a maldade, que emana uma figura do tormento sui generis, experimentado em
qualquer ma acao, seja a que tem a forma do egoismo ou da maldade: trata-se da
angustia, peso ou mordida de consciéncia, cujo conteido e sentido constituem
também um mistério impenetravel.

Por mais que o Véu de Maya envolva espessamente ossentidos da
pessoa ma, noutros termos, por mais firmemente que ela se enrede
no principio individuationis, de acordo com o qual se considera
absolutamente diferente dos demais seres e deles separada porum
abismo, conhecimento ao qual adere com todo o seu vigor, visto
que somente ele se conforma ao seu egoismo e lhe da sustento,
de maneira que o conhecimento é quase sempre corrompido pela
vontade — lateja, entretanto, no mais intimo de sua consciéncia o
pressentimento de que essa ordem de coisas ¢ simples fendmeno;
em si mesmo, entretanto, trata-se de algo bem diferente; e nio
obstante o tempo e 0 espaco que a separam dos demais individuos
e dos incontdveis tormentos que padecem, inclusive através dela,
e os apresentar como estrangeiros, ainda assim ¢ a Vontade de
vida una e em si alheia a representacio e as suas formas que neles
todos aparece, porém aqui, desconhecendo-se, aponta contra si
as proprias armas e, ao procurar o aumento do bem-estar em um
de seus fendmenos, precisamente por ai impde o grande
sofrimento ao outro. A mi pessoa € justamente toda essa Vontade
e por conseguinte nao € exclusivamente quem atormenta mas 4o
mesmo tempo quem ¢ atormentado, de cujo sofrimento &
separada e mantida livre tdo somente por um sonho enganoso,
cujas formas sdo o espaco e o tempo; sonho que todavia acaba e
quem € mau tem em verdade de pagar o prazer com o tormento.
Todo sofrer conhecido apenas como possivel diz-lhe respeito
tanto quanto a Vontade de vida, pois s6 para o conhecimento do
individuo, por intermédio do principium individuationis, existem,
como diferentes, a possibilidade e a efetividade, o préximo e o
distante no tempo e no espa¢o, mas nio em si mesmos. (WWV
I/MVR 1, §65, 2005, p. 465-460).

Ora, esse aspecto, a meu ver, aproxima de maneira privilegiada a metafisica
da vontade de Schopenhauer da tradicao da filosofia oriental, tanto hinduista como
budista. E o préprio Schopenhauer quem o reconhece de maneira explicita, a
despeito de sua pretensao a completa elucidaciao filosofica do mistério da
compaixao.



E essa verdade que, miticamente adaptada ao principio de razio,
¢ expressa no mito da transmigracao das almas e assim traduzida
na forma de fendbmeno. No entanto, a sua mais pura expressio,
livce de quaisquer misturas, encontra-se naquele tormento
obscuramente sentido e sem consolo, chamado peso de
consciéncia. Porém, este também nasce de um SEGUNDO e
imediato conhecimento intimamente associado aquele primeiro, a
saber, o da forca com a qual a Vontade de vida se afirma no
individuo mau e vai muito além de seu fendmeno individual até a
completa negacio da mesma Vontade que aparece em outro
individuo. (WWV I/MVR I, §65, 2005, p. 466).

Ora, uma genuina expressao dessa verdade metafisica, expressao despojada
de qualquer disfarce mistico-religioso ou mitico, pode ser encontrada justamente
naquela angustia de consciéncia, que vem a luz na maldade extrema. Fendmeno
de acompanhamento da maldade, a angustia de consciéncia emerge, como um
sofrimento de natureza peculiar, do qual brota de um conhecimento duplicado,
que aflora a consciéncia a despeito do enredamento inextrincivel do malvado no
principium individuationis.

Por meio desse tipo de conhecimento, o verdadeiro homem malvado é
tomado de assalto — de modo passageiro (o explica a ‘mordida de consciéncia’),
ou de modo duradouro (a fonte da angustia de consciéncia) por um
pressentimento secreto, uma suspeita intuida, da irrealidade do principium
individuatinis. Nasce entdo, em ligacdio com a maldade, um segundo tipo de
conhecimento intuitivo e imediato, um horror interno, um insight que pode
atravessar o véu de Maya e os sortilégios da individuacao.

Consequentemente, o horror intimo do malvado em relacio a seus
proprios atos, o qual ele tenta ocultar de si, contém ao mesmo
tempo, junto ao pressentimento da nulidade e mera aparéncia do
principii individuationis e da diferenca por este posta entre si e
outrem, também o conhecimento da veeméncia da prépria
vontade, da violéncia com a qual se entregou e apegou a vida,
precisamente esta vida observada diante de si em seu lado terrivel
no tormento provocado em alguém por ele oprimido, e com
quem, entretanto, é tio firmemente entrelacado que, exatamente
dessa forma, o que ja demais horrivel sai de si mesmo como um
meio para a afirmacio completa de sua vontade. Reconhece a si
como fendmeno concentrado da Vontade de vida, sente até que
ponto estd entregue a vida e com isto aos inumeraveis sofrimentos
essenciais a esta, pois possui tempo sem fim e espaco sem fim
para suprimir a diferenca entre possibilidade e efetividade e,
assim, transformar todos os tormentos até agora por ele
meramente CONHECIDOS em tormentos SENTIDOS. Os milhoes
de anos de constante renascimento decerto subsistem apenas em
conceito, bem como s6 em conceito existem todo o passado e
todo o futuro: o tempo preenchido, ou seja, a forma do fendmeno
da Vontade € apenas o presente, e, para o individuo o tempo é
sempre novo. O individuo sempre se encontra nascido de novo,
pois a vida é inseparavel da Vontade de vida, e sua Gnica forma é
0 AGORA. (WWV I/MVR I, §65, 2005, p. 466-467).

Este horror de si e da vida, esta repugnancia vivida na experiéncia propria
da vontade como impulso ctonico, cego, irracional e homicida, a dor da auto-
contradiciao da vontade encarada de frente no sentimento de angustia nasce, a meu



ver, de uma tensao insuportavel, de uma oposicio entre, por um lado, a
consciéncia da mais férrea necessidade, do determinismo completo de nossos atos
- de todos os fendmenos do universo -, e, por outro lado, da mais absoluta
gratuidade, da imponderavel contingéncia da existéncia do mundo, como ato
atemporal da vontade.

A irrupc¢io absolutamente desprovida de sentido da Vontade no Ser, pela
mediacao suas Objetidades e Objetivacdes, corresponde a irremissivel e irrevogavel
facticidade e contingéncia da existéncia de cada cariter individual. Isso significa
que tudo o que existe — inclusive cada um de nés — é com plena necessidade, o
que nao € necessdrio que tivesse sido. Em particular, no caso do malvado, a
veemeéncia de sua vontade € a contraface da inconseqiiéncia total de sua afirmacao
no plano da esséncia e da existéncia. O contrdrio de todo ato da Vontade metafisica
de Schopenhauer € sempre possivel, ja que ele é Grundlos, infundada e alheia a
toda possibilidade de fundamentacao. A Vontade s6 pode ser pensada a contrapelo
de seu oposto, da nao Vontade, do Nada, do poder nao ser.

O universalmente tomado como positivo, o qual denominamos
SER, e cuja negacdo é expressa pelo conceito de NADA na sua
significacio  mais geral, é exatamente o mundo como
representacio, o espelho da Vontade. Esta Vontade e este mundo
sdo justamente nds mesmos, € a ele pertence a representacio em
geral como um de seus lados. A forma desta representacio é
espaco e tempo; e assim, deste ponto de vista, tudo o que existe
tem de estar em algum lugar, num dado tempo. Negacio,
supressao, viragem da Vontade ¢ também supressio e
desaparecimento do mundo, seu espelho. Se nio miramos mais a
Vontade neste espelho, entio perguntamos debalde para que
direcao ela se virou, e em seguida, ja que niao ha mais onde e
quando, lamentamos que ela se perdeu no nada. (WWV I/MVR I,
§71, 2005, p. 517).

Desse segundo género de conhecimento imediato e intimo, por sua vez,
pode emergir o contrario absoluto do egoismo e da maldade — a saber, a redentora
autocontradicio da vontade, brotada do horror intimo do malvado nao somente
em face de seus proprios atos, mas — e fundamentalmente — em vista de seu proprio
ser. Trata-se de uma experiéncia do abismo, que s6 pode ser realizada por meio
de uma renovacao da consciéncia, uma espécie de iluminacio que pode ser
figurada, em linguagem religiosa, como um nascer de novo, como um
despertamento: o horror causado pelo insight na natureza insaciavel e destrutiva
da vontade suprime a diferenca entre sofrimento préprio e alheio, bem como
aquela ilusoriamente figurada entre sofrimento possivel e sofrimento real, e
transforma, para o sujeito que realiza a experiéncia, a transformacao ou
transfiguracio das dores mundo de tormentos meramente conhecidos em
tormentos efetivamente sentidos.

Portanto, ao lado do conhecimento meramente sentido, da
aparéncia e nulidade das formas da representacio que separam os
individuos, aquilo que da a consciéncia moral o seu espinho é o
autoconhecimento da prépria vontade e de seus graus. O decurso
da vida desenha a imagem do cariter empirico, cujo original é o
carater inteligivel. Ora, a ma pessoa € horrorizada justamente por
essa imagem, pouco importando se é produzida em grandes
tracos, com o que o mundo expressa a sua repugnincia, ou em



tracos tao diminutos que sé a pessoa ma os vé: pois s6 a ela
semelhantes tracos concernem imediatamente. O passado seria
indiferente, como mero fendmeno, e ndo poderia angustiar a
consciéncia se o cardter nio se sentisse livre de todo tempo,
imutavel através dele, pelo menos enquanto nio nega a si. Eis por
que as coisas que aconteceram hd muito tempo ainda continuam
a pesar na consciéncia. A suplica: ‘Nao me deixes cair em
tentacao’, significa: ‘Nao me deixes ver quem sou’. (WWV I/MVR
L, § 65, 2005, p. 467).

Por mais que espaco, tempo e causalidade nos diferenciem dos demais
individuos e suas dores, temos consciéncia silenciosa de que sofremos com eles,
por meio deles, uma dor que € deles, e ndo nossa — e isso justamente a partir da
consciéncia de nossa propria maldade. Nos nos unimos e nos identificamos com
aquele que sofre, tomamos consciéncia da misteriosa unidade entre o que inflige
o castigo e o que sofre o castigo, entre o torturador e o torturado. Intuimos que a
separacao pertence a uma ordem da vida apenas aparente, iluséria — que uma e a
mesma vontade de vida existe integralmente em todas as suas criaturas, e nelas
torna-se fendmeno, que ¢ essa mesma vontade metafisica que crava os dentes na
propria carne e que volta contra si mesma as suas armas terriveis, ao buscar a
volipia numa de suas criaturas, enquanto que as outras tém de pagar o preco
desse assalto, sob a forma do martirio e do sofrimento.

A violéncia com que o mau individuo afirma a vida é-lhe exibida
no sofrimento por ele infligido a outrem, fazendo-lhe mensurar a
distincia que se encontra da renuncia e negacio da Vontade,
Unica redencido possivel para o mundo e seus tormentos. Vé a
extensio em que pertence ao mundo e quio firmemente estd
ligado a ele. O sofrimento CONHECIDO dos outros nao o pdde
comover; sucumbe a vida e ao sofrimento SENTIDO. Fica em
aberto se isto alguma vez ird quebrar e suplantar a veeméncia de
sua vontade. (WWV I/MVR I, § 65, 2005, p. 467-468).

Com extrema lucidez, Schopenhauer deixa em aberto a questao de saber se
a angustia de consciéncia quebrantard sempre a veeméncia da ma vontade, nessa
experiéncia de abandono do mau carater as dores agora sentidas. Ou seja, nao se
pode afirmar a necessidade da passagem da consciéncia da angistia para a
resignacao absoluta e a santidade somente alcancadas na ascese. O que sabemos
€ que negacao da Vontade de vida, a resignacao completa, pode ser alcancada por
dois caminhos diferentes: ou pelo conhecimento advindo do simples e puro
sofrimento CONHECIDO e livremente adquirido por intermédio da visao através
do principii individuationis, ou do sofrimento SENTIDO imediatamente.

O sofrimento pessoalmente sentido, nao o meramente conhecido, é o que
com mais frequéncia produz a completa resignacao, e na maioria das vezes com a
proximidade da morte. SO entre alguns poucos o simples conhecimento que vé
através do principium individuationis ¢ suficiente para conduzir 2 negacao da
Vontade, primeiro ao produzir a mais perfeita bondade na disposicao do cariter e
o amor universal a humanidade, por fim ao permitir reconhecer em todo

sofrimento do mundo o préprio sofrimento.

Como quer que seja, a Salvacao verdadeira, a redencao da vida e do
sofrimento, é impensavel sem a completa negacao da Vontade. Até entao cada um
nao passa dessa Vontade, cujo fendbmeno € uma existéncia efémera, um esforco



sempre nulo e continuamente malogrado, o mundo tal qual exposto, cheio de
sofrimento, ao qual todos pertencem irrevogavelmente de maneira igual. O que se
pode afirmar, com seguranca, ¢ que os contrastes mutuamente se esclarecem e o
dia, revela tanto a sua propria existéncia quanto também revela a existéncia da
noite - como diz Spinoza excelentemente.

Também para os budistas, a [luminacao consiste em ascender a consciéncia
do verdadeiro Si-Proprio, que € também, ao mesmo tempo, a consciéncia da ilusao
do Ego e da originacao interdependente de todas as coisas. Concepcdes do Si-
Proprio, nao apenas no Budismo, mas também em todas as religides e até na maior
parte das filosofias se estendem da espécie mais estreita de ego até o fundamental,
verdadeiro Si-Proprio, assim como o Atman do Brahmanismo, ou a natureza budica
(conquanto essas sejam muito diferentes). O proprio Schopenhauer escreve a esse
respeito:

Em razio disso, encontramos também no Bhagavad-Gita: “Ele
habita Indiviso nos seres e, todavia, ele assim o faz como se fosse
divisivel. Temos de conhecé-lo como o ser que mantém, engole e
produz. — Decerto, caimos aqui numa mistica linguagem figurativa,
mas ela € a Gnica na qual deixa-se ainda dizer alguma coisa desse
tema inteiramente transcendente.” (WWV II/MVR 11, Kap. 25. SW,
1986, p. 421s).

Analogamente, tanto em Schopenhauer quanto no Zen Budismo, nao ha
outro caminho para se alcancar esse estigio de sabedoria e plenitude senao
comecar a partir da consisténcia ilusoria de nosso si-proprio; ele € nosso caminho
de acesso a realidade. Do ponto de vista dos mestres Zen budistas, temos de
comecar com o si proprio e ir através dele — deixar o si proprio para trds, esquecé-
lo. S6 assim se pode alcancgar a natureza do Buda.

O horror sentido perante o insight na imutalidade do cardter, ou seja, da
fatalidade inexoravel do Si-Mesmo, esta ligado a contrapartida da absoluta
vacuidade que o funda - do Nada absoltuo — a saber: a consciéncia do poder nao
ter sido deste ato singular da Vontade metafisica, que ¢ despertada pela dor
lancinante da angustia de consciéncia. E esta que abre a consciéncia para a mutua
pertenca entre a Vontade e o Nada, entre os ciclos infinitos de nascimento e de
morte e a sua completa auséncia de realidade e de ser. Ora, este ¢ uma experiéncia
que remete diretamente a angustia como o ambito existencial de onde brota a
auténtica postura religiosa.

Nesse sentido, a angustia de consciéncia nos traz para perto da
compreensao intuitiva da Queda, do pecado original e do Nada, no qual a
existéncia do mundo e do homem ficam como que suspensos. Nesse sentido,
podemos aproximar Schopenhauer e Nishida, na medida em que é unicamente
pela angustia — um estado afetivo de inquietude e sofrimento desligado de todo
objeto — que entramos em contato com o Nada, e nos abrimos para o estagio
religioso da existéncia.

Nesse sentido, pode-se interpretar também o pensamento de Kitaro Nishida,
por exemplo, como uma expressao tedrica da tomada de consciéncia de que a
solucao final da pritica meditativa Zen-Budista s6 pode ser a Iluminacdo



Redentora, a plena realizacao do Verdadeiro Si-Mesmo. Se as quatro nobres
verdades professadas pelo Budismo nos confrontam, desde logo, como o problema
da temporalidade, e com a impermanéncia como o elemento fundamental, esta,
por sua vez, revela-se em sua verdade suprema na identificacao entre Samsara e
Nirvana: Samsara nao € nada de essencialmente diferente do que o Nirvana.
Nirvana nada € de essencialmente diferente que Samsara. Os limites de Samsara
sao também os limites de Nirvana. Portanto, ndo ha, de modo algum, a mais leve
ténue diferenca entre os dois (DOGEN, 2006, p. 172s).

Assim, nao deixa de ser extremamente significativo que pensamento
filosofico de Kitard Nishida culmine em filosofia da religiao. Desconsideracao feita
da idade histérica ou do grupo cultural, todos os povos tém uma palavra para
‘Deus.’

Devido as diferencas no nivel de conhecimento e na diversidade
das exigéncias, essa palavra € interpretada de variadas maneiras.
Alguns povos religiosos concebem Deus como alguma coisa como
um grande ser humano, que se encontra fora do universo e o
controla. Essa nocio de Deus é extremamente infantil, e nao
somente conflita com o aprendizado e conhecimento atual, mas
também na esfera religiosa nao consegue ser algo com que os
seres humanos podem realizar a unidade intima de nossos
coracdes. Ao mesmo tempo, contudo, nio posso acreditar, como
hoje em dia afirmam alguns cientistas que representam as ciéncias
duras, que a matéria seja a Gnica realidade e que a forca material
seja a origem e a base do universo. — Como afirmei anteriormente,
existe um principio espiritual fundamental na base da realidade, e
esse principio € Deus. Essa ideia estd de acordo com a verdade
fundamental da religiao hindu: Amman e Brahman sio idénticos.
Deus é o grande espirito do universo. (NISHIDA, 2006, p. 114s).

Inversamente, no sistema do pensamento unico, de Arthur Schopenhauer,
a filosofia nao culmina em religiao; o filésofo de O Mundo permanece do inicio
ao fim um intransigente ateu materialista. No entanto, sua filosofia, na medida em
que pertence ao ambito de um otimismo pratico, € uma soteriologia. O quarto livro
de O Mundo como Vontade e Representacio conclui com uma evoca¢ao do
nirvana budista, que traz a luz, uma vez mais, o cariter ilusério e insubsistente de
todo fendbmeno que encontra-se submetido a forma geral do entendimento: o
principio de razao suficiente. Depois de ter exposto seu ensinamento da auto-
negacao da vontade de viver, nas linhas finais da obra capital, Schopenhauer
inscreve o seguinte paradoxo:

Para todos aqueles que ainda estio cheios de Vontade, o que resta
apds a completa supressio da Vontade €, de fato, o nada. Mas,
inversamente, para aqueles nos quais a Vontade virou e se negou,
este nosso mundo tio real com todos os seus sois e vias lacteas €
— Nada. (WWV I/MVR I, §71, 2005, p. 519).

A tese soteriologica da auto-negacio da vontade como Unica possibilidade
de realizacao fenoménica da liberdade e unico caminho de redencao libertadora
implica entao também a superacao até mesmo da esfera ética da existéncia. O agir
moral, fundado no sentimento universal de compaixao € ainda guiado pela logica



do véu de Maya, tecido pelo principium individuationis; o agir moral ainda é
fundado em motivo, que se exibe a vontade no espelho do intelecto.

A compaixao permite vislumbrar a meta ultima da comunidade de todos os
seres sofredores, da identificacio de minha prépria dor como dor do mundo
inteiro, e de todas as dores do mundo como minha prépria dor - mas a vida ética
ainda ndo é a redencdo. Esta, assim como na iluminacio budica, é salvaciao
consistente na auto-negacio da vontade; ela é também a redencio de todas as
criaturas, j4 que nao € negacao e supressao do fendmeno, do individuo, mas da
esséncia sofredora e auto-contraditéria do mundo, desse impulso cego e irracional
que nao € sendo sofrimento eterno. Razao pela qual, ‘para todos aqueles que ainda
estao cheios de Vontade, o que resta apos a completa supressao da Vontade &, de
fato, o nada’.

Ora, a luz desses elementos nao € despropositado afirmar que a dor nascida
da angustia da consciéncia — e nio do remorso — pode despertar um conhecimento
de todo especial, capaz de indicar um caminho de redencio, conduzindo a tGnica
possibilidade de liberdade no seio da auto-contradi¢ao da Vontade. Este caminho
€ o da auto-supressiao do cardter, por meio da negacao da vontade de viver. Em
termos judaico-cristaos, € a experiéncia religiosa da graca, do novo nascimento,
enfim, da redencao. No caso do Budismo, € a transicao para o Nirvana.
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RESUMO: O presente artigo tem como tema a relacio entre a ética e a teoria estética de
Schopenhauer. Analisaremos essa questio buscando explicar os aspectos metodolégicos envolvidos
no processo de aproximacio e comunica¢io entre esses ambitos, examinando a discussio em
alguns tedricos e nas obras do fil6sofo. Daremos os seguintes passos: em primeiro lugar,
evidenciaremos o papel preponderante da ética no sistema filoséfico de Schopenhauer, mostrando
que ela é uma importante referéncia para as demais questoes tratadas por ele, inclusive para a
discussao estética; em segundo lugar, mostraremos que a postura metodologica do filésofo se
reflete na importancia conferida por ele as artes e nas singularidades de sua estética, que, por sua
vez, facilita a aproximacao entre filosofia da arte e ética; finalmente, demonstraremos que a
ontologia constitui um componente articulador do pensamento de Schopenhauer, revelando que,
em alguns aspectos, a sua estética pode ser compreendida como uma preparac¢io para a ética.
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ABSTRACT: The topic addressed in this paper is the relation between Schopenhauer’s ethics and
esthetical theory. The analysis of this issue is an attempt to explain the methodological aspects
involved in the process of approximation and communication between these spheres, by examining
the discussion about this topic in both some theorists that have studied Schopenhauer’s thought
and the works by the philosopher. We will take the following steps: first, we will evidence the
prevailing role of ethics within Schopenhauer's philosophical system, by showing that it is an
important reference to the other issues that he approached, even to the esthetical discussion;
second, we will show that the philosopher’s methodological posture is reflected on both the
importance he gave to the arts and the singularities of his esthetics, which, in turn, facilitates the
approximation between philosophy of art and ethics; finally, we will demonstrate that ontology is
an elements of articulation of Schopenhuaer’s thought, thus revealing that in the some aspects it
can be understood as a preparation for ethics.
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INTRODUCAO

Entre os varios temas discutidos por Schopenhauer e algumas das
caracteristicas marcantes da sua filosofia, dois aspectos claramente destacam-se:
um deles € a importancia que ele da as questdes morais — o que faz com que suas
reflexdes sejam reconhecidas, sobretudo, por sua concep¢ao determinista do ser
humano e por sua apreciacio pessimista sobre o valor existéncia; o outro € a
grande importancia e o significado conferidos por ele a experiéncia estética — o
que talvez explique a extraordindria influéncia de seu pensamento entre o0s
escritores e artistas modernos e contemporaneos.

Esses dois aspectos, que, enquanto andlises especificas, parecem questoes
isoladas, no pensamento de Schopenhauer, encontram-se aproximados. Nao sao
poucas as ocasioes em que, na leitura da sua estética, nos deparamos com questoes
que sao notadamente referéncias para sua discussao sobre moralidade. Para ilustrar
com exemplos essas ocorréncias, podemos citar o fato de que, na estética da
literatura, Schopenhauer nos diz que a nao manutencao de determinados tracos
de carater de uma personagem compromete a beleza de uma obra literaria, da
mesma forma que uma sombra falsa deturpa uma pintura; outro exemplo € a sua
descricao do carater sublime na poesia, que coincide com nobreza do cardter no
ambito moral, ou ainda, quando ele sugere que a assuncao de determinado ponto
de vista moral pelos tragediografos pode ser considerada um critério determinante
para o valor estético de suas obras.

Essas e outras questdes sao exemplos inequivocos da presenca de
elementos morais na andlise que Schopenhauer faz do belo. Isso, portanto,
confirma a aproximacao e o entrelacamento entre ambito moral e estético, de
forma que poderiamos dizer que essa relacio, da maneira como acontece,
representaria um terceiro aspecto marcante da sua filosofia.

Neste texto, dedicar-nos-emos a analisar alguns dos aspectos que
contribuem para explicar essa singular aproximacao e entrelacamento entre a ética
e a estética no pensamento de Schopenhauer. Investigaremos sobretudo os
aspectos metodologicos que estao na base desse movimento que relaciona esses
dois ambitos, mostrando que esses procedimentos revelam uma concepcao
peculiar de metafisica, que, a0 mesmo tempo em que busca conhecer o real de
um ponto de vista da sua esséncia, o faz no sentido de buscar um significado moral
do mundo e da existéncia humana a partir de uma interpretacdo das diversas
experiéncias de conhecimento. Ou seja: conhecimento da natureza, do belo, do
ser humanos e suas relacdes, entre outros. Nesse sentido, mostraremos que o
carater metafisico das investigacoes filosoficas em Schopenhauer, sincronicamente,
garante uma unidade na sua exposicao, conduz a investigacao na direcao de uma
explicacio moral e confere um novo estatuto a sua estética, no caso dessa Gltima,
abrindo assim espaco para a abordagem de temas éticos.

Inicialmente mostraremos que o método de investigacao schopenhaueriano
— interpretado aqui como uma “hermenéutica da existéncia” — engendra uma
imbricacdo entre a metafisica e a ética, a qual confere uma superioridade as



questdes de ordem moral em relacao aos outros problemas analisados por ele,
fazendo com que, de maneira geral, suas reflexdes sejam conduzidas a confluir
para uma ética. Dessa forma, propomos que essas questoes funcionam como fio
condutor de suas reflexoes, que perpassa os principais temas por ele analisados,
aproximando e entrelacando os ambitos estético e ético.

Em um segundo momento, a partir de um olhar para estética
schopenhaueriana, mostraremos que ela possibilita uma aproximac¢ao com a ética
por estar inserida em determinadas concepcoes epistemologicas e metodologicas
de seu autor, que a desenvolve como mais uma entre as facetas de sua metafisica.
Isso justifica a extraordinaria importancia conferida por ele a filosofia da arte e, ao
mesmo tempo, proporciona a abertura desse campo de andlise para abordagem
de questoes éticas, uma vez que a estética se torna, assim, um campo privilegiado
de andlise e interpretacao de algumas questoes filosoficas. Isto €, a teoria estética
de Schopenhauer ¢ valorizada nao somente como uma andlise exclusiva da arte e
do belo, mas como uma discussao que favorecer a abordagem dessas questoes
cruciais da sua reflexdo, quer dizer, como uma perspectiva a partir da qual se pode
lancar luz sobre elas.

Fecharemos essa andlise examinando outra caracteristica fundamental da
metafisica schopenhaueriana, a saber, o fato de que ela também pode ser
interpretada como uma ontologia, a qual articula todo seu sistema. Explicitaremos
algumas caracteristicas dessa ontologia de acordo com cada etapa do itinerario do
seu desenvolvimento, enfocando, sobretudo, o seu reflexo na estética. Dessa
forma, mostraremos que essa ontologia se inicia na metafisica da natureza,
representa uma referéncia importante na estruturacao da metafisica do belo e
culmina na discussiao sobre a moralidade. Ou seja, explicaremos a partir de uma
visdo geral da metafisica de Schopenhauer, que a presenca de alguns temas morais
na sua estética constitui uma etapa intermedidria ou preliminar de exposicdo, a
qual se articula e se esclarecem plenamente de um ponto de vista ético.

1 A ETICA COMO LEITMOTIV DA REFLEXAO FILOSOFICA SCHOPENHAUERIANA

Uma das caracteristicas mais enfatizadas por Schopenhauer em relacio ao
conjunto de suas reflexdes € a unidade de seu pensamento. A despeito dos
diferentes temas por ele abordado, ele se refere a sua obra como a expressao de
“um pensamento Unico” (ein einziger Gedanke).” Essa caracteristica emblematica
da sua filosofia implica principalmente que ele compreende a sua propria obra
segundo uma profunda relacio entre as suas partes estruturantes, em que cada

 Schopenhauer menciona essa caracteristica fundamental da sua filosofia no prefacio de O mundo
como vontade e representacio. Ele escreve: “Quando se leva em conta os diferentes lados desse
pensamento Unico a ser comunicado, ele se mostra como aquilo que se nomeou seja Metafisica,
seja Etica, seja Estética” (SCHOPENHAUER, WWV I/MVR I, p. 19). A clara ideia de uma unicidade
do pensamento, apesar da quadriparticio (epistemologia, ontologia, estética e ética) necessiria a
exposicio, refor¢a a intima conexao entre a ética e a estética schopenhaueriana, o que pretendemos
explorar.



uma delas tende a contribuir de forma reciproca para com as demais, no sentido
de tornar mais compreensivel o sistema como um todo.

Essa comunicacao entre os diversos ambitos de analise filosofica é uma das
questoes fundamentais para compreendermos o movimento de aproximagao entre
a ética e a estética no pensamento de Schopenhauer, uma vez que ela estd
assentada em sua concepg¢ao ontolégica que supoe que a realidade se constitui de
uma mesma esséncia, para a qual é possivel olhar de diversas perspectivas. Por
isso, ele claramente nao pretende que os campos de investigacao em que estrutura
sua exposicio sejam estanques; muito pelo contrario, sua intencao € que as
diversas explicacoes estejam entrelacadas e se complementem mutuamente.

Se a ideia de aproximacao e articulacao entre ética e estética é algo que
pode ser facilitado pela compreensao da dinimica de elementos fundamentais da
filosofia de Schopenhauer, ou seja, se essa ideia se esclarece ainda mais pela
explicacao da forma como € conduzido a articulado o seu sistema, entao, isso ¢
algo que podemos encontrar de maneira mais imediata e facil de explicar
analisando as bases gerais da sua obra magna: O mundo como vontade e
representacdo.’ Isso porque ele a tem como a obra estruturante de sua filosofia.

Enquanto estrutura geral, essa obra constitui-se de quatro partes
fundamentais ou, como o proprio filosofo refere, quatro “livros” em um, dispostos
como: epistemologia, ontologia, estética e ética.* Essa disposicao de temas aqui é
importante nao somente porque nos di uma referéncia dos ambitos macros de
desenvolvimento do pensamento de Schopenhauer, mas, sobretudo, porque indica
algo fundamental da sua concepciao filosofica, a saber, o fato de que suas analises
sao conduzidas por uma direcao bem definida — a de uma explicacao moral. As
quatro partes mencionadas acima nao siao definidas nessa ordem ocasionalmente,
tendo sido idealizadas em uma sequéncia de explanacao, de modo a desembocar
em uma €tica.

Essa tendéncia, que pode ser identificada ji nos escritos da juventude,
ganha muito mais forca nas obras da maturidade. Pode-se constatar isso em sua
afirmacao na introducio ao estudo da ética, no ultimo de livro de O mundo, onde
ele escreve: “a Gltima parte de nossa consideracao proclama a si mesma como a
mais séria de todas, pois concerne as acoes do homem, objeto que afeta de maneira
imediata cada um de nds e a ninguém pode ser algo alheio ou indiferente” (WWV
I/MVR I, p. 353).

A compreensao da proposta de Schopenhauer, que da a ética um papel tao
relevante na reflexao filosofica, passa pela explicacao do sentido amplo e bastante
singular conferido por ele a esse campo de investigacio. Grosso modo, a ética
schopenhaueriana nao se restringe a uma avaliacado de condutas, mas propoe-se a

* Daqui em diante, indicaremos esta obra de Schopenhauer abreviada como “O mundo’.

4 Concordamos aqui com a interpretacio de Magee (1983, p. 163), que classifica as trés primeiras
partes de O mundo como: epistemologia, ontologia e estética. Em relacdo a ultima parte, ele a
denomina de “metaphysics of the person’; entretanto, conservamos a interpretacao mais comum,
ou seja, aquela que a denomina de “ética”.

> Cf. SAFRANSKI, 2011, p. 222.



ajudar-nos a responder — ou a dar significado a — o que ele pensa serem
importantes questoes existenciais. A €tica, para ele, confunde-se com o papel da
propria filosofia, pensada em sentido amplo, uma vez que, enquanto uma forma
de explicar metafisicamente a realidade, ela nasce de um “espanto”
(Verwunderung) diante da existéncia — espanto que se impde como uma
“necessidade” intelectual, intrinsecamente ligada as questdes morais. Sobre isso,
ele escreve: “a recém-mencionada indole mais especifica do espanto, que
impulsiona ao filosofar, nasce manifestadamente da visao do mal e do mau (des
Ubels und Bose) do mundo mesmo” (WWV II/MVR 11, p. 209.).

Nao seria, portanto, exagero dizer que, para Schopenhauer, a filosofia tem,
principalmente, a funcdo de buscar respostas ou significado para nossas
inquietacdes existenciais, as quais se definem também, acima de tudo, como
questoes morais. Por isso, € facil observar que as suas mais diversas abordagens
encontram quase sempre o mesmo direcionamento, isto €, sao conduzidas para
discussoes éticas, ainda quando parecem mais distantes desse tema.® Isso porque
a metafisica — para ele, cardter por exceléncia da investigacao filosofica — tem em
vista aquela meta principal, ou seja, a significacio moral do mundo. Compreende-
se, desse modo, por que, para Schopenhauer, a metafisica ja nasce, por assim
dizer, imbricada com a ética.

Alguns tedricos ja observaram o destaque que a ética ganha no pensamento
schopenhaueriano; entre eles, sao bastante enfiticos: Hiischer, Murdoch e Barboza.
Este ultimo nao somente destaca tal importincia, mas também mostra como ela
justifica a presenca de questoes morais na estética de Schopenhauer. No seu estudo
sobre o tema, Barboza (2005, p. 261) dedica uma ultima secdo, “Parentesco entre
estética e ética’, para analisar a relacdo entre esses dois ambitos. Sobre isso, ele
escreve: “Schopenhauer considerava o tema da ética o mais crucial, o que em sua
obra maxima se evidencia no coroamento de uma metafisica dogmatica sim, mas
que procura referir as suas sentencas a realidade, a experiéncia, seja da efetividade
do belo, seja da virtude ética” (BARBOZA, 2005, p. 262). Em outras palavras, o que
nos diz Barboza é que a ética ndo somente ocupa um lugar de destaque no
pensamento de Schopenhauer, como também, de certa forma, conecta toda a
tessitura da metafisica do filésofo e lhe da sentido, assim fazendo com que todas
as outras partes colaborem de varios modos com suas discussoes desse campo.

Nesse mesmo sentido, incluem-se também as afirmacodes de Hiibscher” e
Murdoch. Esta dird: “Schopenhauer poderia muito bem nos dizer (como seu
discipulo Wittgenstein disse sobre o 7Tractatus) que o livro possui um proposito

® Em duas das obras de Schopenhauer, percebe-se de forma mais tangivel a conducio sistematica
de suas reflexdes para questdes morais. Sio elas a sua tese de doutoramento, Da quadrupla raiz
do principio de razio suficiente, e a sua quarta obra publicada, Sobre a vontade na natureza. Nessas
ocasioes, as discussoes giram em torno de questoes epistemoldgicas. A primeira discute o conceito
moderno de “principio de razio suficiente”, e a ultima consiste, sobretudo, em um esforco de
conciliar as suas teses metafisicas com as Gltimas descobertas das ciéncias naturais da época. Como
podemos ver, embora os temas abordados em ambas as obras se distanciem bastante de temas
morais, Schopenhauer as conclui com discussdes envolvendo a ética.

7 Hubscher diz que Schopenhauer “colocou a atitude ética no centro e na conclusio de seu
pensamento” (HUBSCHER apud CARTWRIGHT 1999, p. 252, tradu¢io nossa).



ético” (MURDOCH, 2013, p. 128). A filosofa irlandesa mostra como, na metafisica
de Schopenhauer, hi uma aproximacao importante entre a ética e a estética ao
analisar a recepcao da metafisica schopenhaueriana por Wittgenstein. Ela escreve:

Schopenhauer expressa aqui uma definicdo nova (moderna) do
desejo metafisico ou da metafisica (aquela que também seria
aceitavel a Platdo), quando ele fala da nossa natureza finita
juntamente com o nosso desejo apaixonado de compreender "o
mundo" que tentamos intuir “como um todo”. A metafisica pode
assim estar conectada a um estado mistico. A conexao adequada
de Wittgenstein “da experiéncia externa com a experiéncia
interior”, que resolve (ou remove) o enigma ¢ efetivado quando
as “duas divindades” (o mundo e o eu) estio em harmonia.
Wittgenstein utiliza a ideia da obra de arte, a capacidade de ver o
mundo sub specie aeterni como um todo limitado, para explicar
o que seria essa harmonia. Etica e estética sao uma s6 (Tractatus,
6. 421). Assim, a capacidade para ver (ou sentir) depende de
manter-se perto da realidade do mundo, aceitando os fatos e
seguindo o fluxo da vida. Isso € descrito como "mistica". Dentro
dos 'limites’ da nossa “natureza finita”, somos capazes de sentir ou
intuir o mundo como um todo, embora nio como um todo
totalmente compreendido. Estamos em paz com o mundo, como
estamos com uma obra de arte. (MURDOCH, 2013, p. 134-135).

Murdoch (2013) mostra que, na conducao de uma andlise metafisica, com
importantes singularidades, que visa a dar conta da explicacao da realidade como
uma totalidade, claramente motivado por uma indagacao sobre o significado moral
do mundo, Schopenhauer busca articular suas reflexdes como uma unidade. E
dessa forma que se conectam os principais campos de reflexao desenvolvidos por
ele, tendo em vista que as respostas para questdes apresentadas, em algum
momento, se articulardo com a explicacao de natureza ética.

E esclarecedor o que escreve o proprio filésofo alemao em sua obra Sobre
a vontade na natureza. Ele diz: “apenas aquela metafisica que ji € ela mesma
originariamente ética, sendo construida a partir do seu proprio material, a vontade,
¢ o suporte efetivo e imediato da ética; razdo pela qual eu teria muito mais direito
de nomear minha metafisica de ‘ética’ do que Spinoza” (N/N, p. 210).

O fato de Schopenhauer considerar razoavel poder denominar de “ética” o
conjunto inteiro de sua metafisica mostra nao somente a inegavel relevancia desse
campo de andlise para seu sistema filoséfico como um todo, mas também que as
questoes morais estao muitas vezes em evidéncia, conduzindo suas reflexdes sobre
os outros temas abordados por ele. Em decorréncia disso, tem-se que os assuntos
mais relevantes por ele tratados confluirdo para as questdes morais e terdo, de
alguma forma, sua parcela de contribuicdo para a elucidacdo daqueles temas
quando analisados estritamente. Percebemos isso em relacdo a estética (um dos
temas de maior relevancia para nosso filosofo); por essa razao, propomos que essa
importancia conferida a ética exerce influéncia sobre a teoria estética, de modo
que € possivel encontrar elementos da ética que sirvam de referéncia para
discussao sobre o belo nas artes e que, a0 mesmo tempo, possam contribuir para
a elucidacao de questoes morais propostas pelo filésofo.



2 A METAFISICA DO BFLO COMO ABERTURA PARA A ABORDAGEM DE QUESTOES ETICAS

A tendéncia de Schopenhauer de aproximar a estética da discussao sobre a
moralidade € vista enquanto possibilidade e até mesmo como um movimento
natural de suas reflexdes por alguns dos tedricos da sua filosofia quando enfatizam
o cardter singular de seu método de investigacdo e a conexao entre os campos de
investigacao por ele divididos. Esses tedricos mostram que o filésofo alemao
trabalha com um background em que a investigacdo ¢ feita por meio de uma
metaffsica imanente, a qual, por nao ter um apoio exterior (franscendente) para
comprovacao de suas teses, busca confirmacao mediante as varias perspectivas a
partir das quais sao investigadas. Tais tedricos observam que, na elucidacao de
varios problemas filosoficos, sobretudo na busca de significados para questoes do
ambito moral, Schopenhauer utiliza questdes abordadas pela estética e, por meio
dela, pelas artes como forma de confirmacido daquelas teses. Essa linha de
interpretacao seguida por alguns de seus comentadores pode ser sintetizada na
afirmacao de Barboza quando diz: “para levar adiante o seu imanentismo,
Schopenhauer faz uso de um jogo de iluminacao entre estética e €tica, o qual passa
por outro tipo de identidade, no mundo, dos fatos do belo e da virtude”
(BARBOZA, 2005, p. 263; grifo do autor).

O ponto de partida para essa imanéncia mencionada por Barboza ¢ também
uma das questdes destacadas por Cacciola (1994) em seu texto cldssico:
Schopenhauer e a questio do dogmatismo. Fla — que menciona uma profunda
relacdo entre o ponto de vista estético e o ético e que dird que Schopenhauer
“moraliza a estética” (cf. CACCIOLA, 1994, p. 164-165) — vé& na proposta de uma
metafisica imanente uma ampliacio do horizonte de interpretacio, que ¢
instaurada pelo filésofo por meio do conceito de “Vontade”. Cacciola assinala essa
questdo da seguinte maneira: “no espaco aberto pela introducao do conceito de
Vontade, no sentido que lhe atribui Schopenhauer, impoem-se as diretrizes de uma
interpretacao da finitude humana como lugar de uma racionalidade intermitente”
(Idem, p. 22).

Cacciola (1994, p. 137) enfatiza o cariter imanente da metafisica
schopenhaueriana e de suas bases na concepc¢ao de finitude humana — ou seja,
“sem um recurso possivel a qualquer transcendéncia” — como contrapontos ao
dogmatismo moderno, mas também como uma condicdo de abertura para
abordagem de temas em multiplas perspectivas, o que levard a aproximacdo
proposta por Schopenhauer entre filosofia, arte e poesia (Idem, cf. p. 24-25). Por
meio disso, também se fard uma conexao entre filosofia da arte e ética.

Alguns leitores de Schopenhauer veem seu método como uma
“hermenéutica” do fendmeno ou existéncia, enquanto que o proprio filésofo
considera que o seu método nos fornece uma visao metafisica das coisas. De
qualquer forma, a ideia do método schopenhaueriano parece ser a de explorar
nossas experiéncias nas diversas formas que temos de nos relacionar com o
mundo, considerando que este, embora constituido de uma mesma realidade, se
revela a partir de diversas facetas. A busca por uma unidade da metafisica,
juntamente com a ampliacdo dos horizontes de abordagens, faz com que nosso



autor veja a funcao da filosofia, em todos os seus campos de atuacao, como sendo
“interpretar e explicar o existente, a esséncia do mundo [..] e trazé-la ao
conhecimento distinto e abstrato da razio em todas as relacdes possiveis e em
todos os pontos de vista” (WWV I/MVR 1, p. 354).

Nesse mesmo sentido, apresenta-se a leitura de Safranski (2011, p. 383), que
chama atencao para o fato de as teses schopenhauerianas serem pensadas segundo
o caminho para o esclarecimento do enigma da “coisa-em-si”, que terminava “na
imanéncia mais tenebrosa e espessa: era apenas a vontade conforme percebida
pelo corpo”. Com isso, Safranski adverte que a introducao do conceito de Vontade
(Wille) nao representa qualquer proposta de saber absoluto, mas somente a
referéncia ao fato de que o mundo existe além da representacio e de que a
representacao — unica forma de acesso a realidade — se apresenta como um
horizonte que carece de explicacao. Dai fica claro por que a busca de resposta a
partir desse horizonte teria que ser um recurso a interpretacao, € nao uma forma
de saber positivo.

Por essa razao, Safranski sugere a seguinte interpretacado para o método
schopenhaueriano: “eu mesmo denominei o procedimento de Schopenhauer para
compreender o mundo de dentro para fora, a partir da vontade vivenciada
internamente  de  ‘hermenéutica da  existéncia’ (Daseinshermeneutik)”®
(SAFRANSKI, 2011, p. 391). E essa “metafisica sem céu”, segundo Safranski, e essa
busca de significado para a realidade que impulsionam a filosofia de
Schopenhauer, tanto em sua postura, quanto metodologicamente, a procurar novas
perspectivas de interpretacdo. Portanto, Safranski (2011, p. 398) vé a estética como
uma dessas vias de investigacao encontradas pelo filosofo, assinalando isso a partir
da forma como Schopenhauer trata a reflexao sobre o belo: “o conhecimento
libertado da vontade, portanto, a auténtica atividade nao é outra coisa que uma
atividade estética: € a transformacao (Verwand/lung) do mundo em um espetaculo
que pode ser contemplado com satistacao ( Wohlgefallen) desinteressada”.

Aqui Safranski (2011) aponta outro aspecto revelador da filosofia de
Schopenhauer nessa discussao, isto &, a valorizacao das expressoes artisticas como
um expediente fundamental de compreensao da realidade, o que explica o status
conferido por Schopenhauer as artes e, consequentemente, a proximidade e o
vinculo pensados por ele entre artes e filosofia, cujos desdobramentos expomos
aqui como um dos aspectos que aproximam ética e estética.

Safranski v€, na postura que explora a producio e a experiéncia do belo
como uma forma de conhecimento, o destaque inédito dado a estética por
Schopenhauer. Ele escreve:

8 Essa mesma caracterizacio de “hermenéutica da existéncia” é sugerida por Birnbacher (2006, p.
177). Outros comentadores também enfatizam os aspectos singulares da metafisica de
Schopenhauer que se refletem na sua ética, entre eles: Philonenko (1989), que propde a
interpretagao da ética de Schopenhauer como uma “fenomenologia da moral”; e Carvalho (2012),
em seu artigo Schopenhauer: Cosmologia como hermenéutica da Representacio, onde ele explica
a nocio de interpretacio e significacio como elementos importantes para a epistemologia e
metaffsica schopenhaueriana.



Foi Schopenhauer o primeiro a outorgar a estética um valor
filosofico assim tao elevado, tal como nenhum outro filésofo antes
dele atribuira. Uma filosofia que nao pretende explicar o mundo,
mas somente informar a respeito dele, entender o que o mundo
realmente é e o que significa, segundo o préprio Schopenhauer,
somente se pode originar da experi€ncia estética do mundo.
(SAFRANSKI, 2011, p. 398).

Essa hermenéutica da representacao (Vorstellung) como uma forma de
valorizacao das diversas perspectivas de conhecimento dos aspectos essenciais do
mundo e da existéncia humana reflete-se nao somente na valoriza¢ao da estética
enquanto discussao geral da beleza, mas na maneira peculiar como Schopenhauer
a concebe. Tal concepcao, inserida na proposta ampla de metafisica discutida
acima, ajudar-nos-da a compreender o movimento de aproximacao dessa discussao
com a discussiao de questoes morais na sua filosofia.

Ela parte do pressuposto de que arte e literatura nos apresentam uma visao
privilegiada dos aspectos mais importantes da realidade e que a analises filosoficas
delas empreendidas pela estética seriam, portanto, uma das maneiras de explorar
essa perspectiva. E isso mesmo que Schopenhauer faz quando trata de questdes
morais no interior da estética; ele busca explorar a perspectiva singular fornecida
pelas artes e pela literatura para interpretar filosoficamente essas questdoes também
a partir desse ponto de vista. Schopenhauer afirma de forma categorica esse
pressuposto quando escreve: “ndo apenas a filosofia, mas também as belas artes
trabalham fundamentalmente para resolver o problema da existéncia” (WWV
II/MVR 11, p. 71).

A valorizacao das artes como um lugar privilegiado de exposicao de
aspectos fundamentais da realidade por Schopenhauer reflete-se em uma postura
metodologica assumida por ele no ambito da filosofia da arte. No entanto, a
identificacaio dessa metodologia especifica depende de olhar atento as
peculiaridades da estética schopenhaueriana, uma vez que a maioria das questoes
por ele tratadas ali nao tem a ver exclusivamente com discussao de técnicas
artisticas, ou com as formas de producao do belo, se pensamos essas questoes
enquanto discussoes restritas ao campo artistico. Embora, em certa medida, todas
estas questoes sejam tratadas por ele, seu interesse parece consistir, sobretudo, em
explorar a partir de uma visao filosofica, determinadas perspectivas da realidade
expressas por meio das artes.

Encontramos essa visdo peculiar de Schopenhauer em relacio a estética
claramente defendida em O mundo, onde ele deixa claro que a abordagem do
belo nao teria sentido se pensada como uma disciplina formativa, mas somente
com uma fung¢ao estritamente explicativa (cf. WWV I/MVR I, p. 264-265). Contudo,
essa concepcdo € enunciada mais claramente nas prelecoes ministradas na
Universidade de Berlim, quando ele inicia a discussao sobre o belo esclarecendo
o conceito “metafisica do belo” (Metaphisik des Schonen), estatuto pelo qual ele
diferencia sua concepcao de estética da concepc¢ao classica vigente em sua época.



O significado principal desse novo estatuto conferido a estética por nosso
filosofo € de que aquilo que se tem em vista nesse campo de andlise consiste,
especialmente, em uma nova perspectiva de conhecimento, a saber, o belo como
uma forma de conhecimento que identificamos como algo presente na natureza
ou que € expresso nas artes. A estética seria, assim, o campo da filosofia que se
ocuparia com esse dominio singular de conhecimento — algo assinalado por
Schopenhauer da seguinte maneira: “consideramos o belo como um conhecimento
em nos, um modo especial de conhecer, e nos perguntamos que esclarecimento
esse modo de conhecer nos fornece acerca do todo de nossa concepcao de
mundo” (MS/MB, p. 25).

Schopenhauer (2005, p. 247) considera que a manifestacao artistica deriva
de uma intuicao pura da realidade que supera o conhecimento ordinario, isto €,
ultrapassa a percepcao das coisas enquanto fendmeno, alcancando-as enquanto
Ideia. Ele descreve essa perspectiva das coisas utilizando a expressao de Spinoza:
sub aeternitatis specie (do ponto de vista da eternidade), para enfatizar que a
percepcao do belo e seus afins ndo sio mais um conhecimento isolado e
condicionado da realidade, mas que, enquanto Ideia, “o mundo como
representacdo aparece pura € inteiramente, ocorrendo a objetivacao perfeita da
Vontade” (WWV I/MVR [, p. 247).

Assim, para Schopenhauer, aquilo que identificamos como belo na natureza
e nas artes corresponde a esséncia da realidade: a Vontade, que, vista nessa
condicao privilegiada de manifestacio, a revela para alem de sua forma
fenoménica. Esse ¢ o principal sentido de a estética ser denominada por nosso
filosofo como uma “metatisica do belo”’, uma vez que as andlises nesse ambito
partem de uma perspectiva superior: a objetivacao perfeita da Vontade, que —
captada por um intelecto privilegiado — nos leva a transcender a perspectiva
aparente’ e nos aproxima o tanto quanto € possivel do conhecimento das coisas
em sua esséncia.

Percebemos, portanto, que nao € a estética ela mesma que nos oferece um
saber que pode ser examinado e transmitido; ela se encarrega de explorar o que,
de modo extraordinirio, nos € oferecido pelas artes. Obviamente que uma das
formas pelas quais Schopenhauer explora esse potencial das artes € a estética, que
encontra na expressao artistica a sua matéria principal. Assim, se, como aponta
Schopenhauer, as artes tém algo a dizer-nos sobre as questdes mais relevantes da
existéncia, fica facil compreender a confluéncia entre ética e estética, pois, segundo
ele, essas questoes sao, em grande parte, questoes de natureza moral.

? O conceito de fendmeno, para Schopenhauer, é pensado como sindénimo de aparéncia, ilusio,
ou seja, como o que observado em nossa experiéncia cognoscitiva mais ordindria (situado no
tempo e espaco), em que, em sentido geral, pode ser enquadrado o campo de atuacio da fisica.
Dai porque metafisica (literalmente: para além da fisica) é para ele também uma forma de
conhecimento que supera essa perspectiva.



7 A ONTOLOGIA COMO UM COMPONENTE DE ARTICULACAO E A ESTETICA COMO
EXPOSICAO PRELIMINAR DA ETICA

Até agora, examinamos alguns aspectos da metafisica de Schopenhauer que
explicam a aproximacdo entre a sua €tica e a estética, para encerrarmos essa
discussao analisaremos como se efetiva parcialmente essa aproximaciao e
entrelacamento daquelas duas areas. Tendo em vista esse objetivo, examinaremos
como a metafisica da vontade, aqui compreendida como uma ontologia, consiste
em um processo de elucidacio gradual da esséncia do real, que perpassa os
principais campos de andlise da filosofia schopenhaueriana. Ou seja, a
mostraremos cComo um processo que se inicia na metafisica da natureza, tem como
fase intermedidria a discussao estética e s6 se completa plenamente na ética.

Para esse fim, precisamos olhar novamente para o conjunto da exposicao
de Schopenhauer, cuja estrutura apresentamos no primeiro topico. Vimos que ela
¢ apresentada segundo uma quadriparticdo, da qual a primeira parte ¢ uma
epistemologia, que consiste em uma abordagem explicativa a qual se aplica as trés
partes seguintes, no sentido de analisar os limites e possibilidade de conhecimento
enquanto um processo de representacdo (Vorstellung). Ou seja, analisa-se ali as
consequéncias e viabilidades do acesso a realidade de forma mediada e as
implicacoes dela como um modo de conhecimento para elucidacao das questoes
em discussao nas etapas seguintes. Essas questdes, por sua vez, podem ser
generalizadas como: o conhecimento dos aspectos essenciais da natureza, da
experiéncia e contemplacao do belo e a interpretacao dos diversos aspectos
constituintes do ser humano, de suas condutas e relacdes intersubjetivas.

Vimos também que as trés partes seguintes consistem em: uma ontologia,
uma estética e uma ética. As quais sao classificadas por Schopenhauer,
respectivamente, como: uma metatisica da natureza, uma metatisica do belo e uma
metafisica dos costumes. Esse panorama € importante para nos ajudar a entender
de forma esquematica a articulacao desses campos de andlises, uma vez que assim,
percebemos que a parte mais substancial da exposicao schopenhaueriana se inicia
com o desenvolvimento de uma ontologia, tem como componente intermediario
a estética e se completa com uma reflexao ética.

E oportuno dizer aqui que o que entendemos especificamente por ontologia
¢ uma acepcao da metafisica schopenhaueriana, no sentido de que ela se propoe
a explicar as caracteristicas fundamentais da esséncia do real, identificados com o
que ele denomina de Vontade (Wille). Seguimos aqui novamente a interpretacao
de Magee (1997, p 161), que diferencia a epistemologia da ontologia nas
abordagens de Schopenhauer como correspondentes respectivamente ao primeiro
e ao segundo livro de O mundo. Algo que, segundo o fil6sofo britanico, pode ser
compreendido de maneira mais simples pelo fato de que Schopenhauer ter
defendido que: “a totalidade do mundo dos fendmenos espaco-temporais,
internamente regidos pela causalidade foi a auto-objetivacao de uma energia ativa,
impessoal, nao viva e atemporal que ele chamou de Vontade”. Dessa forma, o
segundo livrto de O mundo consistiria numa ontologia exatamente por
corresponder a exposicao dos aspectos essenciais do real na natureza, por meio



de seus reflexos nos fendmenos. Como comenta Magee: “essa natureza intima dos
fendmenos observaveis no mundo fenoménico” objetiva-se em quatro graus: “a
Vontade que se objetivou ela propria na matéria; a matéria produziu a vida vegetal;
a vida vegetal originou os organismos animados; e os organismos animados
desenvolveram mentes e personalidades” (MAGEE, 1997, p. 161; tradu¢ao nossa).

Algo que precisamos entender para elucidar o processo de articulacao acima
mencionado € que a ontologia schopenhaueriana nao se encerra na parte exclusiva
dedicada a ela em O mundo — ou seja, o segundo livro da obra. Mas ela perpassa
as duas outras partes em uma sequéncia sistemdtica de deslinde, que ajuda a
integrar o seu sistema como um todo. Vejamos de que forma isso acontece:

Olhando mais de perto a ontologia de Schopenhauer, percebemos que ela
se esforca para identificar no mundo natural o que autor considera ser os diversos
niveis de objetivacao da Vontade. Niveis esses que seriam percebidos a partir das
peculiaridades nas formas individuais de manifestacio dos seres na natureza, que,
como vimos, vao da matéria bruta, passando pelo reino vegetal e animal, até
chegar a0 mundo humano propriamente dito. Isso mostra que o filésofo chama de
niveis de objetividade da vontade, sao assim definidos segundo uma sequéncia em
ordem crescente de graus, os quais corresponderiam também, segundo ele, aos
niveis de complexidade daqueles seres envolvidos nos fendmenos observados.

Dessa forma, Schopenhauer mostra que, embora haja uma unidade
essencial na natureza, esta revela-se a partir de certas singularidades que a
diferenciam na condicao de fendmenos. Portanto, os aspectos essenciais da
natureza poderiam ser identificados segundo certas regularidades, que, em seus
niveis mais basico correspondem as diversas reacoes fisicas e quimicas, no seu
nivel intermediario as espécies vegetais e animais e nos seus niveis mais elevados
nas caracteristicas singulares de cada ser humano. Isto €, enquanto “cariter”
proprio de cada pessoa, sendo esse o elemento basico da regularidade de suas
condutas.

Dai que, para Schopenhauer, o ser humano — como todos os outros aspectos
da natureza: dos compostos inorganicos as mais complexas formas de vida —
manifesta-se a partir de caracteristicas essenciais. Nele, contudo essa singularidade
nao se apresenta de forma indiferenciada, mas em cada individuo, merecendo
efetivamente a qualificacio de “cariter” ou “cariter por exceléncia”. Como ele
explica: “o carater de cada homem isolado, em virtude de ser por completo
individual e nao estar totalmente contido na espécie, pode ser visto como uma
Ideia particular” (WWV I/MVR 1, p. 224).

Segundo essa ontologia, ¢ a nocao de cardter que nos insere na natureza
como a manifestacao de um de seus aspectos essenciais. Esse € também um dos
conceitos-chave no estudo da articulacao dos diferentes dominios de andlises que
compoem o sistema filosofico de Schopenhauer. Uma vez que o autor coloca o
conceito de cardter na parte final da metafisica da natureza, e a0 mesmo tempo,
como um elemento importante de suas analises na metafisica do belo e da filosofia
moral. Portanto, esse ¢ um dos conceitos por meio dos quais podemos mostrar
que, em grande medida, ¢ uma base ontologica que unifica todos ambitos da



filosofia schopenhaueriana. Nisso consiste também a relevancia da andlise da
noc¢ao de carater para que esclarecamos questdes pontuais da vinculacio entre a
estética e a ética.

Contudo, sobre o conceito de carater, por hora, € o suficiente mostra-lo
como um dos componentes importantes na exposicio de uma ontologia que
integra todo o pensamento schopenhaueriano. Voltaremos a esse tema mais
adiante para mostrar que ele também € um dos conceitos da filosofia moral que
estao presentes na estética.

Retomando a discussao sobre a forma como se articulam os dominios mais
importantes do pensamento de Schopenhauer, chamamos atencao para o fato se
que de acordo com a sua concepcao metafisica, teriamos uma esséncia una da
realidade. Deste ponto de vista, no esforco de conhecimento do ser, debrucamo-
nos sobre o mesmo objeto, em um itinerario que vai da “metafisica da natureza” a
“metafisica da moral”. Schopenhauer reafirma essa visio ontolégica, nao por acaso,
no paragrafo que antecede a exposicao da sua estética, quando escreve: “assim,
vemos aquela filosofia que investigava o macrocosmo, a de Tales, e aquele que
investigava o microcosmo, a de Socrates, coincidirem, na medida em que se prova
o objeto de ambas como sendo o mesmo” (Idem, p. 229).

Ao revelar a integracio do seu sistema como uma articulacio entre a
metafisica da natureza e a ética, Schopenhauer atesta a etapa que sucede aquela
primeira abordagem ontolégica como sendo de grande relevancia para o
esclarecimento de questoes fundamentais da sua metafisica como um todo, uma
vez que serd ela que nos conduzird a ética. Nosso filosofo refere-se exatamente a
estética, pois, como sabemos, ¢ ela que estd colocada entre os dois ambitos
mencionados acima.

Chamamos atencio também para o fato de que na afirmacio de
Schopenhauer de que, sob o aspecto essencial, hd uma coincidéncia entre o objeto
de investigacao de Tales e de Socrates como uma referéncia a nocao de “carater”,
uma vez que, como mostramos acima, do ponto de vista da esséncia € a expressao
do carater que nos insere na natureza. Em todo esse processo, portanto a énfase
no conceito de cardter € parte do movimento sugerido por Schopenhauer como a
dindmica que nos aproximaria gradualmente do que ele chama de “microcosmo”,
isto €, o ser humano e seu mundo proprio, onde se insere a discussao moral.

Do que foi dito até aqui, podemos observar que a metaffsica de
Schopenhauer se configura como uma exposicdo em graus crescentes de
elucidacao do real, que caminha na direcao da elaboracao de uma ética. Ela sugere,
assim, que nesse processo, cada vez que nos aproximamos mais das questoes
propriamente humanas, ampliamos a nossa compreensao da propria natureza
como um todo. Ou seja, € como se estivéssemos investigando o mundo por meio
de um instrumento Optico, que, de acordo com as circunstancias e para
enxergarmos com mais detalhes o que esta sendo examinado precisissemos trocar
as lentes. Contudo, em algumas ocasioes, ndo sao as lentes mais potentes que nos
fornecem maior nitidez, mas as intermedidrias. Parece ser esse o fato para o qual
Schopenhauer chama atencio, quando enfatiza a importancia do estigio



intermedidrio da exposicao de sua ontologia, que sugerimos tratar-se da exposi¢cao
das concepgoes metafisicas apresentadas na filosofia da arte. Esse seria, portanto,
o ambito por meio do qual direcionariamos nosso olhar de forma gradual no
aprofundamento sistemdtico de conhecimento da realidade, cujo processo
culminard na ética.

Nesse sentido, defendemos a tese de que, em alguns aspectos, a estética de
Schopenhauer se apresenta como esse elo intermedidrio de elucidacao do real sob
a perspectiva de sua esséncia. Para confirmar essa interpretacio, precisamos
examinar como se apresenta nesse ambito o reflexo da ontologia
schopenhaueriana, e como ela ajuda a articular os principais aspectos do seu
sistema. Para essa finalidade, lancamos mao da tese de Spierling (2010, p. 111),
que interpreta a reflexdo estética do filosofo alemao como algo intimamente
relacionado ao “significado ontologico do belo”. Spierling reforca a sua
interpretacilo  por meio da ji mencionada diferenciacdo proposta por
Schopenhauer, que concebe a estética como uma “metatisica do belo”, sugerindo
que os seus objetos de andlises consistem em esforco de compreensao da esséncia
da realidade objetivada por meio da representacio, que ¢ identificada em nossa
experiéncia do belo pela nocao de Ideia, cuja manifestacao ¢ expressa nas artes.

Segundo essa perspectiva, a confluéncia da estética com a ontologia baseia-
se na proposta de Schopenhauer de que, do ponto de vista da representacio,
haveria varios graus de objetivacao da esséncia do real, que vao dos compostos
inorganicos as mais complexas formas de vida, refletindo-se na experiéncia estética
como Ideias. Ou seja, como uma forma de conhecimento que mais se aproxima
da realidade mesma. Dai a importancia do estatuto do conceito de Ideia nessa
teoria, uma vez que, segundo Schopenhauer (cf. WWV I/MVR 1, p. 242), a Ideia é
o elemento intermedidrio entre as coisas particulares e a propria esséncia do real,
ela € a “dnica objetidade imediata da Vontade” ou “a mais adequada objetidade
possivel da Vontade ou coisa-em-si”. Como jia mencionamos no topico anterior, as
Ideias representariam, sobretudo, a possibilidade de uma forma privilegiada de
conhecimento, uma vez que por meio delas € revelado os aspectos mais essenciais
do mundo.

Outro componente importante dessa da teoria schopenhaueriana é o fato
de que, a despeito da pluralidade de Ideias, elas podem ser reunidas segundo uma
triade, que seria composto de: forcas, espécie e caracteres inteligiveis;
correspondentes em ordem crescente ao que o filosofo propoe ser os diferentes
graus de objetivacao da vontade.

Todas essas questoes envolvendo o conceito de Ideia, como parte do que
estamos propondo aqui como uma ontologia, refletem-se diretamente na teoria
estética de Schopenhauer. Uma das consequéncias mais claras desse fato estd na
maneira como sao vistas as diversas expressoes artisticas analisadas por ele, ja que
elas sao classificadas em diversos patamares, de acordo com seu objeto — ou seja,
segundo a Ideia correspondente ao grau de objetivaciao da vontade — constituindo,
assim, uma hierarquia, da qual a arquitetura esta colocada na base e a poesia no
topo.



Varios dos aspectos constituintes da metafisica do belo analisados acima,
corroboram com a ideia de que essa disciplina esta intrinsecamente ligada com a
fase inicial da exposi¢cao da ontologia de Schopenhauer, aquela denominada por
ele de metafisica da natureza. Assim como percebemos claramente que os
conceitos fundamentais desta ultima estio no background da estruturacao da
andlise do belo proposta por ele. A propria ordem de abordagem dos temas na
estética segue a classificacdao das artes, onde vemos a poesia como um dos tltimos
temas a serem tratados. Nao por acaso, ¢ exatamente na “estética da poesia”
proposta por Schopenhauer onde encontramos também a maior abertura para o
tratamento de questdes morais. Ou seja, verifica-se que essa ontologia, além de
atravessar a estética, expressa por meio dela o seu estigio médio que culminara
na ética.

Propomos a partir de agora um breve olhar para os aspectos da estética de
Schopenhauer que a identificam como a expressao da sua metafisica como um
todo, para mostrarmos um dos enfoques que a aproxima da ética. Considerar essa
perspectiva, como nos lembra Spierling (2010, p. 115), significa considerar que o
belo nas artes para Schopenhauer deve ser interpretado como algo que garante
uma realidade mais elevada também pelo seu significado ontolégico. Ou seja, ha
juntamente como uma diferenciacao das diversas formas de acesso de realidade,
uma qualificacdo das mesmas. Assim, compreendemos porque, para o autor de O
mundo, quando se trata de nos apresenta o real, o poeta tem uma funcdo mais
significativa do que cientista, quando esse ultimo tem a funcao de trazer a luz do
conhecimento os aspectos essenciais dos niveis mais baixos de objetivacao da
vontade por meio da explicacao dos fendmenos naturais, enquanto que o primeiro
o faz em relacio aos niveis mais altos: os atos e as relacdes humanas.

Na estética, Schopenhauer nos diz sobre essa “funcao” do poeta exatamente
em comparacao com o papel do quimico, ele escreve:

Nos géneros poéticos mais objetivos, em particular no romance,
na epopeia e no drama, o seu fim, a manifestacio da Ideia de
humanidade, é especialmente alcancado por dois meios: a
exposicdo concebida correta e profundamente de caracteres
significativos, e a invencao de situacoes decisivas nas quais eles
se desdobram. Pois, assim como ao quimico € obrigatério
apresentar de maneira pura e verdadeira nao apenas os elementos
simples e suas ligacdes principais, mas também expd-los ao
influxo dos reagentes nos quais suas propriedades se tornam
distintas e realcadas. (WWV I/MVR I, p. 331).

Aqui fica expresso, entre outras coisas, a integracio da metafisica da
natureza com a metafisica do belo, uma vez que o cientista referido por
Schopenhauer nao analisa os seus objetos enquanto Ideia, mas somente enquanto
fendmeno. Esse primeiro aspecto (0s niveis mais baixos de objetivacao da vontade
enquanto Ideia) sdo objetos de exposicao do arquiteto. A discussao do conceito
de Carater € bastante significativa nessa abordagem, exatamente porque ele tem
um sentido especial nessa integracao da ontologia de Schopenhauer, como nos
explica na passagem a seguir:



Embora no homem, como Ideia (platdnica), a Vontade tenha
encontrado sua objetivacao mais distinta e perfeita, esta sozinha
nao podia expressar a sua esséncia. A ideia de homem, para
aparecer na sua atual significacao, nao podia se expor isolada e
separadamente, mas tinha de ser acompanhada por uma
sequéncia decrescente de graus em meio a todas as figuras
animais, passando pelo reino vegetal e indo até o organico. (Idem,
p. 218).

Por meio dessa observacao sobre o conceito de carater, Schopenhauer
chama a atencdo para a importancia do contexto e do exame minucioso de cada
uma das etapas da sua ontologia como forma de mostrar o seu significado em toda
sua extensao. Claro que esse significado é conduzido pelo /eitmotiv dessa
metafisica, o qual enfatizamos no primeiro topico. Nesse contexto, ha uma énfase
também na relevancia do conceito de carater que, como temos mostrado em varios
momentos nas discussodes acima, tem um papel na integracao da ontologia. Por
isso, esse tema aparece como um componente em destaque na estética e como
abertura para se tratar ali questdes de ordem moral. Nesse caso, a nocao de
“carater” expresso pela poesia ' mostra exatamente para onde se encaminha o
ultimo estagio de integracao do sistema, e que ele visa a vinculagcdo entre a estética
e a €tica.

Considerando a relevancia da noc¢io de cariter na discussio sobre a
imbricacao entre a ética e a estética, utilizaremos a abordagem que Schopenhauer
faz desse tema na analise do belo na literatura, para mostrar que ele faz uso desse
conceito ali como forma de introducio a abordagem minuciosa e definitiva que
ele faz do mesmo na discussiao sobre a moralidade. Mostraremos esse fato como
exemplo, uma vez que nao somente em relacao a esse tema ele adota esse método,
mas também outras questdoes que siao sublinhadas na estética sio bastante
instrutivas em relacio a sua concepcao ética. Especificamente sobre a nocao de
carater, esse movimento, sutilmente indicado por ele, € identificivel em varias
ocasides; uma delas € a sua observacao sobre o que ele considera ser o “carater
sublime” (erhabenen Charakter), apresentado na estética. Vejamos:

Sim, também ao ético se deixa transmitir a nossa explanacio do
sublime, a saber, aquilo que se descreve como cariter sublime.
Este também se origina do fato de a vontade nao ser excitada por
objetos que normalmente sdo propicios para exciti-la; mas, ao
contrario, também ai o conhecimento prepondera [..] A sua
felicidade ou infelicidade pessoal niao lhe abaterd mas, antes, sera
como o Horacio descrito por Hamlet: For thou hast been/ As one,
in suftering all, that suffers nothing;/A man, that fortune s buffets

and rewards/ Hast ta'em with equal thanks, etc. (SHAKESPEARE
apud WWV I/MVR 1, p. 280)."

10 Como enfatiza Magge: “é importante lembrar que quase todos os dramas classicos produzidos
até a época de Schopenhauer foram escritos em forma de verso. Portanto, quando se refere a
‘poesia’, o que ele tem em mente, a menos que especifique o contrario, é o drama. Dessa forma, é
o teatro que estd no topo da sua hierarquia das artes” (MAGEE, 1997, p. 178-179, traducao nossa).
"Traducao de Jair Barboza: “Fortes como alguém / Que sofrendo tudo, nada sofreu; / Um homem
que recebeu equinime / Tanto a favoravel quanto a desfavoravel fortuna”.



Schopenhauer (cf. P/P, p. 177) analisa essa mesma passagem de
Shakespeare na obra Parerga e paralipomena, no Capitulo 14, intitulado:
Suplementos a doutrina da afirmacao e da negacio da vontade de viver. Todavia
— como indica o titulo do capitulo —, dessa vez, sua analise segue uma perspectiva
ética. Ele vé nessa fala de Hamlet uma descricio e elogio ao que ele classifica
como “cardter nobre” (edler Charakter). Seu comentdrio sobre o verso de
Shakespeare diz o seguinte:

Por isso se entende por que um tal cariter, reconhecendo seu
proprio ser também no outro, e assim tomando parte em seu
destino, vé a seu redor sempre destinos ainda mais cruéis do que
o seu; e assim nao pode lamentar o proprio. J4 um egoista sem
nobreza, ao contririo, que limita toda a realidade a si mesmo e
considera os outros como simples larvas e fantasma, nao toma
parte em seus destinos, dirigindo sua atenc¢ao ao seu préprio. (P/P,
p. 177).

A presenca desse tema nesses dois ambitos de discussio demonstra
exatamente essa dindmica usada por Schopenhauer na exposicao de seu “sistema”
a qual nos referimos acima. Isto €, tem-se uma exposicdo parcial na estética de
algumas questoes, que, por serem fundamentais para a ética, s6 encontrardao ali
seu desenvolvimento mais minucioso e conclusivo. Isso se da também como uma
forma de prenuncio e introducao as explicacdes que se completardo na etapa
seguinte. Observamos claramente esse movimento em relacdo ao conceito de
carater, em evidéncia acima, assim como podemos encontra também em relacio
aos aspectos morais da sua visao de mundo e ao conceito de “negacao da vontade”.

Observa-se que na primeira das passagens acima, Schopenhauer evidencia
a presenc¢a da noc¢ao de cariter como uma questao €tica. Ele utiliza sua abordagem
para exemplificar a categoria de sublime (Erhabenen). E caracterizada como
sublime a descricao poética do cardter moralmente nobre. Ele nos diz que o estado
de elevacao (Erhabenen) do espirito e dos sentimentos produzido pela descricao
de cardter nobre ou sublime pela poesia se da pela evidéncia de que, na conduta
dessa personagem (vista aqui como uma descricio perfeita de pessoas reais)
prepondera a objetividade do conhecimento, em detrimento dos motivos
recorrentes de quem se relaciona com o mundo e conhece as coisas sob o dominio
de interesses pessoais e apetites. Dessa forma, os atrativos que ordinariamente
iludiriam e atrairiam as pessoas comuns em direcao a felicidade terrena, nao fazem
o mesmo efeito no cardter sublime, que permanece absolutamente indiferente
diante deles.

Esses elementos nos mostram que, uma vez tendo tratado o conceito de
cardter no ambito estético, Schopenhauer constréi alguns suportes que permitem
explorar de forma mais detalhada no campo de andlise estritamente moral. Ou
seja, ele tem a possibilidade de embasar sua andlise nos fundamentos metafisicos
ja erigidos por ele nesse mesmo ambito. Por exemplo: sua interpretacdo, que vé
em Hordcio de Shakespeare um modelo de cardter nobre, justifica-se pelo fato de



a conduta do personagem derivar de uma visao singular da realidade, a qual
reconhece nas outras pessoas a sua mesma esséncia. Isso ¢ o que determina sua
postura nas relacoes intersubjetivas e sua posicao diante da existéncia, os mesmos
fundamentos que, por sua vez, definem pelas razoes opostas o que caracteriza o
carater egoista e moralmente inferior.

Todos esses aspectos da andlise do cardter, mostram como Schopenhauer
trabalha essa antecipacdo e esse possivel jogo de esclarecimento mutuo nos
ambitos estético e ético. Um olhar atento para esse fato, nos possibilita um ganho
para a compreensao do pensamento schopenhaueriano, uma vez que na leitura da
estética, muitas vezes vemos ampliado o horizonte de interpretacio da propria
filosofia moral. De modo geral, podemos dizer que a compreensao de como a
ontologia articula esses dois campos de reflexio em destaque aqui, nos ajuda
ampliar em vdrias perspectivas a compreensio das questdes propostas pelo
filésofo.

CONSIDERACOES FINAIS

Todas as questdes analisadas acima demonstram os elementos de uma
profunda conexao entre a €tica e a estética na filosofia de Schopenhauer. Assim
como nos revela que essa relacado pode ser interpretada pela preponderiancia da
ética no seu sistema, o que nos indica a perspectiva em que devemos olhar para
essa confluéncia de conceitos, ou seja, que hd um interesse sobretudo de lancar
luz de um lugar diferente para a discussao sobre a moralidade.

Portanto, a estética ou metafisica do belo, ao tratar de questdes éticas,
apresenta-se como uma forma privilegiada de conhecimento, que assume ao
mesmo tempo um lugar destacado e estratégico na exposicao schopenhaueriana,
que ¢ referida por ele como “a compreensio mais completa e pura de sua
manifestacao objetiva e exterior (da ‘esséncia intima e Gltima do fendmeno’)”(P/P,
p- 48). Ou seja, uma visao privilegiada também das questdes morais que nelas sao
abordadas.

Essas questdes confirmam, portanto, que a articulacao a qual nos referimos,
juntamente com os esclarecimentos graduais de conceitos fundamentais, tornam
claro o fato de que a metafisica do belo €, para Schopenhauer, a forma ideal de
inteligéncia que nos conduziria da metafisica da natureza a metafisica dos
costumes.
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RESUMO: Neste artigo, pretendo discutir o problema da vida em Schopenhauer a partir da
perspectiva de sua metafisica da natureza, que implica uma concep¢ao teleologica da evolugao das
formas de manifestacdo da vontade segundo uma hierarquia de seus graus de objetivacdo. Meu
ponto de partida € a férmula schopenhaueriana mediante a qual o autor apresenta sua concep¢ao
basica acerca da esséncia de todo fenémeno: a “vontade de vida”. Investigarei se e em que medida
a nocao de vida que encontramos em sua filosofia da natureza, a partir do conceito de “forca vital”
(Lebenskrafp, o compromete ou a0 menos o aproxima de uma posicao que podemos chamar de
vitalista, e isso com base na distin¢ao entre trés sentidos e graus de abrangéncia que podemos
atribuir a uma tal posi¢cao: desde uma posi¢io menos onerosa do ponto de vista metafisico e mais
moderada no que diz respeito as suas pretensoes, até uma posi¢ao mais radical, estrita, universalista
e metafisicamente mais robusta. O trabalho que se segue € a primeira parte de um estudo sobre o
problema da vida e da forca vital em Schopenhauer, que serd continuado numa segunda parte.

PALAVRAS-CHAVE: Schopenhauer. Vida. Forca vital. Organismo. Vitalismo.

ABSTRACT: In this paper, I intend to discuss the problem of life in Schopenhauer from the
perspective of his metaphysics of nature, which implies a teleological conception of the evolution
of forms of manifestation of will according to a hierarchy of their degrees of objectification. My
starting point is the Schopenhauerian formula by which the author presents his basic conception
of the essence of every phenomenon: the “will to life”. I will investigate if and to what extent the
notion of life we find in his philosophy of nature, emerging from the concept of “vital force”
(Lebenskraft), commits him or at least brings him closer to a position we can call vitalist, based on
the distinction between three meanings and degrees of comprehensiveness that we can attribute to
such a position: from a position less onerous from the metaphysical point of view and more
moderate with respect to its pretensions, to a more radical, strict and universalist position,

! Este artigo corresponde a primeira de duas partes que perfazem um estudo sobre o problema da
vida e do vitalismo em Schopenhauer. Uma segunda parte serd publicada em breve como
continuacao do aqui exposto. O artigo correspondente levard o titulo: “’O ventre enigmdtico da
matéria’: a concep¢ao da vida na metafisica da natureza de Schopenhauer”. Gostaria de agradecer
a Jorge Prado pelas estimulantes discussdoes por ocasido do VIII Coloquio Internacional
Schopenhauer, realizado em Curitiba entre 28/11 e 01/12/2017, onde apresentei um trabalho sobre
a teleologia em Schopenhauer, e pela subsequente troca de e-mails. Parte da motivacao para a
elaboracao do presente estudo se deve a essas conversas, e as reflexoes que se seguem estio em
continuidade com aquele trabalho sobre a teleologia, que foi publicado no volume: Schopenhauer:
a filosofia e o filosofar (2018) e em versiao substancialmente expandida no dossié “Schopenhauer
leitor de Kant” da Revista de Filosofia Aurora (cf. MATTIOLI, 2018).

% Professor do Departamento de Filosofia da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFR]).



metaphysically more robust. The wortk that follows is the first part of a study on the problem of life
and the concept of life force in Schopenhauer, which will be continued in a second part.

KEYWORDS: Schopenhauer. Life. Life force. Organism. Vitalism.

“A vontade de vida a vida é certa”: essa sentenca, formulada e repetida por
Schopenhauer no contexto de suas reflexdes sobre a morte e seu significado para
a existéncia humana, traduz uma concepciao da vida e de sua relacio com a
vontade, enquanto esséncia metafisica de tudo o que existe, em que a primeira é
vista como desdobramento necessdario da segunda, num sentido — poderiamos
dizer — aparentemente quase finalista ou teleolégico. A passagem do §54 do quarto
livito do Mundo que antecede a formulacio acima da boas indicacoes para
pensarmos essa relacao:

A vontade que, considerada puramente em si, destituida de
conhecimento, ¢ apenas um impeto cego e irresistivel — como a
vemos aparecer na natureza inorginica e na natureza vegetal,
assim como na parte vegetativa de nossa propria vida — atinge,
pela entrada em cena do mundo como representacio
desenvolvida para seu servico, o conhecimento de sua voli¢io e
daquilo que ela é e quer, a saber, nada sen2o este mundo, a vida,
justamente como esta existe. Por isso denominamos o mundo
fenoménico seu espelho, sua objetidade; e, como o que a vontade
sempre quer € a vida, precisamente porque esta nada é senio a

2.

exposicao daquele querer para a representacdo, € indiferente e
tao-somente um pleonasmo se, em vez de simplesmente dizermos
“a vontade”, dizemos “a vontade de vida”. (MVR I, p. 357s.).?

Fernando de Sa Moreira (2011, p. 48s.), em artigo em que trata justamente
do tema que nos interessa aqui, se debrucga sobre essa passagem e argumenta que
ela sugere uma “coincidéncia entre os conceitos de vontade metafisica e vida”. Sua
tese, contudo, serd a de que essa coincidéncia ¢ apenas aparente e que devemos
fazer uma distincio clara entre os sentidos destes respectivos conceitos no
pensamento de Schopenhauer, sendo a vida um mero fendbmeno da vontade,
restrito ao ambito do orginico, nao podendo ser expandido para o inorganico
(como seria sugerido pelo vitalismo), e tampouco podendo assumir uma conotacao
metafisica (MOREIRA, 2011, p. 50s.). Concordo parcialmente com a leitura de
Moreira e, por mais que considere que ele tenha razio ao insistir na
impossibilidade de se pensar o inorganico, segundo as reflexdes de Schopenhauer,
como dotado de vida em sua expressao plena, buscarei argumentar que o filésofo
pode sim ser considerado um vitalista ao menos num sentido restrito ou

% As referéncias 2 obra de Schopenhauer seguem o seguinte padrio: MVR = O mundo como vontade
e representagdo, seguido do nimero do tomo e da paginacao da traducio brasileira de Jair Barboza;
CK = Critica da filosofia kantiana, seguido da paginacio da traducao de Jair Barboza; VN = Sobre
a vontade na natureza, seguido da paginacao da traducido brasileira de Gabriel Valladao Silva; PP
= Parerga e paralipomena, seguido da paginacio da edicio de Paul Deussen que consta em
Schopenhauer im Kontext (as traducdes dos Parerga sao de minha autoria).



moderado.* Nao pretendo apresentar uma discussiao exaustiva sobre o tema, mas
indicar uma forma de compreender a relacio entre vida, vontade e mundo que
nos permita, em primeiro lugar, conceber a vida como um principio irredutivel (o
que fica claro no conceito de “forca vital” e, a meu ver, ja posiciona Schopenhauer
no interior de um vitalismo moderado) e, em segundo lugar, ver todo o existente
como atravessado por um principio vital que encontrard sua manifestacao plena
de modo progressivo na vida organica e, por fim, na vida humana.

Retornando a citacao acima, ha dois pontos que gostaria de sublinhar: em
primeiro lugar, o significado da féormula Wille zum Leben (vontade de vida); em
segundo, o significado da metifora do espelho, que é retomada na sequéncia nos
seguintes termos:

Como a vontade € a coisa em si, o conteido intimo, o essencial
do mundo, e a vida, o mundo visivel, o fendbmeno, ¢ seu espelho,
segue-se dai que este mundo acompanhari a vontade tiao
inseparavelmente quanto a sombra acompanha o corpo. Onde
existe vontade, existira vida, mundo. Portanto, a vontade de vida
a vida é certa. (MVR I, p. 358).

Esses dois pontos sdo, de certo modo, inseparaveis, e buscarei explicitar em
que sentido o significado da formula Wille zum Leben e o significado da metafora
do espelho devem ser analisados conjuntamente. Isso nos permitird compreender
melhor as alternativas disponiveis no que diz respeito a uma interpretacao finalista
ou teleologica da formula em questiao, por vezes apresentada na expressio
alternativa Lebenwollen (querer-viver) (cf. MVR [, p. 412 e MVR II, p. p. 290s.).

Notemos entdo que, na propria estrutura sintdtica e semantica daquela
formula conceitual: “ Wille zum Leben”, a vida aparece como o objeto intencional
do querer (com a preposicao “zu” indicando justamente a direcio ou meta do
querer). Nesse sentido, a vida seria o fim (Zweck) do movimento ou atividade da
vontade, segundo um esquema bdsico de orientacdo finalista. Além de algumas
passagens de Sobre a vontade na natureza sugerirem essa leitura®, o conjunto de

4 Moreira (2011, p. 50s.) afirma que Schopenhauer ndo é um “vitalista completo”. Contudo, nio fica
claro, a partir de seus argumentos, o que seria um vitalismo, digamos, “incompleto”, e se
poderiamos compreender de modo consequente as posi¢des de Schopenhauer como uma defesa
de uma tal posicio. Uma indicacio de que essa talvez seja sua leitura nos é dada com a afirmaciao
de que o fil6sofo “assume uma posicao intermedidria entre um fisicismo completo e um vitalismo
completo” (MOREIRA, 2011, p. 51). Cacciola (2015, p. 41) recusa igualmente a atribuicdo a
Schopenhauer de uma posicao vitalista, com base na delimitacao clara entre organico e inorganico
que encontramos em sua filosofia da natureza. Rudolf Malter (1983b, p. 49), por sua vez, parece
atribuir ao filésofo uma tal posicao, ao argumentar que a recusa do vitalismo por parte da pesquisa
empirica no ramo da biologia atual representa um problema para o anseio schopenhaueriano de
ter suas concepgdes comprovadas pela investigacao positiva das ciéncias naturais. De minha parte,
buscarei distinguir aqui, mesmo sem uma discussio devidamente aprofundada deste tépico, trés
sentidos em que podemos entender uma posicio vitalista, de modo a compreender melhor em que
sentido Schopenhauer pode ser considerado um defensor de uma tal visio de mundo: desde uma
posicio menos onerosa do ponto de vista metafisico e mais moderada no que diz respeito as suas
pretensoes, até uma posicao mais radical, estrita, universalista e metafisicamente mais robusta.

5 Cf. por exemplo VN, p. 107: “Tanto o ajustamento preciso da constituicdo as finalidades e relacoes
vitais do animal, aqui exposto na estrutura 6ssea, como também a tio admirdvel adequagio e
harmonia de seu mecanismo interno niao sao nem de longe tornados tdo compreensiveis por
nenhuma explicacio ou suposi¢ao que nio a verdade ja estabelecida anteriormente, segundo a



reflexdes sobre a teleologia no ambito da filosofia da natureza do autor parece
convergir para este ponto: se, por um lado, todo aspecto funcional do organismo
responde 2 demanda de manutencao de sua vida, o que corresponde aos processos
de objetivacao da vontade no sentido de uma afirmacao do querer-viver, por outro,
todo o mundo inorganico se ajusta e se adequa, como que antecipando a entrada
no fendbmeno das ideias que se encontram acima na hierarquia dos graus de
objetivacao da vontade (MVR 1, p. 226s.), de modo a criar as condi¢des necessarias
para o surgimento e o desenvolvimento da vida em graus cada vez mais elevados®.

Em alguns fragmentos péstumos, discutidos por Brandao em seu importante
livto: A concepcao de matéria na obra de Schopenhauer (2008), o filésofo se
apropria da nocao aristotélica de enteléquia para pensar o principio da efetividade
das coisas em geral, remetendo-o, num primeiro nivel, a noc¢ao de forma
substantialis, em geral identificada a ideia platonica tal como ele a compreende
(isto €, como grau de objetivacao da vontade),” e, num segundo nivel, a propria
vontade. Schopenhauer é claro quanto a sua compreensao da enteléquia como
principio de consumacio de uma finalidade interna a uma determinada totalidade
ou atividade: “Eu digo que enteleceia vem de téAdog [t€los] e significa consumacio
[Vollendungl”.® Brandao (2008, p. 71) argumenta que a interpretacio dada por
Schopenhauer a noc¢ao aristotélica remete a teleologia presente no segundo livro
do Mundo, e cita entao um outro trecho, extraido das Vorlesungen sobre a
Metafisica da natureza: “A expressdo forma substantialis deve ter sido usada
primeiro por Averrores; mas o conceito € mais antigo: Aristoteles expressa o
mesmo através de gvteAéxela (forma acabada)”.” Nesse ultimo trecho, a associa¢ao
entre enteléquia e forma substancial tem como resultado a atribuicdo de uma
funcio télica a ideia: ela assume o papel de principio formal e intencional que
determina toda teleologia do mundo natural, estabelecendo como “fim” a
expressao plena de sua forma nos fendmenos. Por fim, ainda acompanhando o
encadeamento de trechos citados por Brandao, temos a seguinte passagem dos
Nachlais, onde a enteléquia é remetida diretamente 2 vontade como o principio da
realidade: “A évteAéyewx de Aristételes é o principio da realidade [Realitid, o
outorgante da efetividade [Wirklichkeid das coisas, em virtude da qual elas tém
efetividade, realidade — em oposicao a tudo meramente possivel [...] para mim, a
Vontade € a Entelechie de cada coisa”.'” Assim, se na passagem anterior a
enteléquia € associada a forma substancial ou a ideia, aqui ela é remetida a propria
vontade; uma remissao tanto mais consequente na medida em que temos em
mente dois pontos: em primeiro lugar, que a ideia nao € outra coisa que um ato
da vontade e, nesse sentido, é o principio formal e intencional da atividade desta
dltima; em segundo lugar, que, assim como a ideia corresponde a unidade

qual o corpo do animal nada mais é que sua propria vontade intuida como representagao, e
portanto no cérebro, sob as formas do espaco, do tempo e da causalidade — ou seja, mera
visibilidade, objetidade da vontade. Pois sob essa pressuposicio tudo nele deve conspirar 2a
finalidade ultima, a vida desse animal”.

¢ Remeto o leitor aqui a0 meu artigo sobre a questio da teleologia em Schopenhauer (MATTIOLI,
2018), onde discuto de forma mais detida essas questoes.

7 Cf. por exemplo MVR I, p. 206s.; MVR I, p. 284s.; VN, p. 108; e, por fim, o §6 dos Fragmentos
sobre a historia da filosofia (PP 11, p. 63).

8 Nachlas ITI, p. 123, apud BRANDAO, 2008, p. 71 (com uma pequena alteracio na traduc¢io).

® Vorlesungen, Metaphysik der Natur, p. 134, apud BRANDAO, 2008, p. 71.

W Nachlas 1V, 1, p. 245, apud BRANDAO, 2008, p. 71s.



inteligivel de toda a pluralidade de fendmenos que recaem sob seu escopo e da
interconexao e desenvolvimento de suas partes, a vontade corresponde a unidade
inteligivel da totalidade da natureza e da relacao dinamica das partes dessa Gltima.
Tudo isso se encontra muito bem exposto no paragrafo 28 do primeiro tomo do
Mundo e no capitulo 26 dos Complementos.

As indicacoes de Brandao e sua apresentacao dos débitos de Schopenhauer
com relacao a Aristoteles sao preciosas,'' e o que nos interessa aqui em especial €
chamar atenc¢ao tanto para a associacao direta entre vontade e enteléquia, quanto,
na esteira dessa associacao, para o carater teleologico da atividade da vontade por
tras da producao de cada ente natural. Ora, € importante lembrar que a finalidade
ou conformidade a fins é, pelo menos num primeiro momento, o principio que
estabelece a especificidade dos fenomenos da vida, na medida em que esta se
manifesta num tipo especial de ente natural: o organismo, cuja organizacao nao
pode ser explicada por remissio a mera causalidade mecanica. Nisso,
Schopenhauer segue os mesmos passos de Kant, quando este reconhece, na
unidade autorreguladora do organismo, em que as partes sO sao “possiveis por sua
relacio com o todo” e se ligam “a unidade de um todo em virtude de serem
reciprocamente causas e efeitos umas das outras” (CFJ, p. 373), um tipo especifico
de causalidade. E essa causalidade que Schopenhauer remetera explicitamente a
causa final aristotélica, em alguns textos nos quais que lida diretamente com o
tema da teleologia (cf. MVR 11, p. 400; PP II, p. 149).

Ora, mas se ¢ verdade que o principio da finalidade serve, num primeiro
momento, para dar conta da especificidade dos fendmenos orginicos,
Schopenhauer o expande num segundo momento para a compreensiao da
totalidade da natureza e da relacao entre todas as suas partes. O que temos aqui €
uma analogia estrutural entre o que o autor chama de finalidade interna e
finalidade externa. E isso porque o surgimento dos organismos pressupoe, do
ponto de vista de sua producao material (biogénese), toda a histéria natural que o
antecede e, portanto, todas as formas da natureza anteriores ao seu aparecimento,
pois sao elas que fornecem as condi¢des materiais para sua produciao segundo
uma conjuncao de causas e efeitos, que ¢ pensada aqui como orientada por um
principio teleologico, assim como as partes do organismo trabalham
conjuntamente para seu pleno desenvolvimento e para expressao acabada de sua
forma substancial ou ideia. Trata-se aqui do “apoio” e da “ajuda” que todos os
organismos “recebem de fora, tanto da natureza inorganica quanto uns dos outros”
(MVR I, p. 224). O que Schopenhauer tem em vista, nesse sentido, é que, assim
como a ideia do organismo contém a unidade inteligivel e paradoxalmente
atemporal de todos os seus desenvolvimentos temporais, a unidade da vontade
que se manifesta na totalidade da natureza contém em si a unidade inteligivel de

' Cf. ainda seu comentdrio mais a frente no livro, em que retoma a referéncia a Aristoteles no
contexto da discussao sobre o principio da finalidade: “Tudo parece se passar como se a ideia de
finalidade, relacionada a representacdo, carregasse a marca da Kant; e, vinculada ao em si, fosse
estabelecida na esteira de Aristételes — como vimos no primeiro capitulo, Schopenhauer associa a
Vontade 2 entelékheia e esta a télos. Assim, a influéncia aristotélica na teoria dos graus de
objetivacao da Vontade € suficientemente assumida por Schopenhauer: tanto no que diz respeito
a nocao de ideia ou grau de objetivacio da Vontade, quanto ao que nos interessa mais
especificamente aqui: a nocio de Marterie’” (BRANDAO, 2008, p. 133). A relacio entre o conceito
de matéria e o aspecto finalista das reflexdes de Schopenhauer em torno do processo de objetivacao
da vontade e, em especial, do problema da vida, serd discutida na segunda parte deste estudo.



todos os desenvolvimentos temporais de todas as suas partes, desde a natureza
inorganica até o ser humano.'” Nesse sentido, cada ato da vontade, enquanto
produto daquela unidade inteligivel, estd orientado para a finalidade da vida, e em
cada um desses atos devemos poder reconhecer um momento cada vez mais
perfeito daquela mesma vida."

De saida, vale destacar que a filosofia da natureza de Schopenhauer se
encontra, assim, marcada por um gradualismo: a série evolutiva dos fendmenos da
vontade se eleva lentamente das manifestacdes mais elementares as manifestacdes
mais perfeitas daquela substancia vital primeira, excluindo-se, ao menos a
principio, a possibilidade de saltos abruptos nesse processo evolutivo. Dai a
recorréncia, em seus textos, da sentenca aristotélica: natura non facit saltus.* E
verdade que, em certas passagens, o filosofo dia a entender que, em ocasides
especificas, a natureza realiza saltos qualitativos mais radicais. Dois trechos de sua
obra, um do capitulo “Astronomia Fisica” de Sobre a vontade na natureza e outro
do capitulo 23 dos Complementos ao Mundo: “Sobre a objetivacao da vontade na
natureza desprovida de conhecimento”, chegam a caracterizar a fronteira entre o
inorganico e o organico e, portanto, o surgimento da vida em sentido estrito, como
a fronteira mais bem tracada da natureza e até mesmo como uma possivel excecao
a formula aristotélica.” Outras passagens, contudo, apontam na direcao oposta,
sugerindo que aquilo que caracteriza essencialmente a vida (a responsividade a
estimulos e a sensibilidade animal), deve poder ser gradualmente expandido a
totalidade da natureza (como andlogos seus, cada vez mais despotencializados),
de modo que, entre a cognicio humana, a cognicao animal, a receptividade a
estimulos dos vegetais, as reacdes quimicas dos materiais e os efeitos fisicos e
mecanicos dos movimentos dos corpos, devemos reconhecer distincoes apenas de
grau.'

Mas deixemos o tema do gradualismo de lado, no momento; ele serd objeto
de analise na segunda parte deste estudo. Retomemos a associacao indicada acima
entre a expressao teleologica da férmula Wille zum Leben e a metafora do espelho.
A chave para a compreensiao dessa relacao € a tese schopenhaueriana acerca do
autoconhecimento da vontade. Trata-se de uma de suas teses mais centrais,

12.Cf. MVR I, § 28. Discuto este ponto de forma mais detalhada em MATTIOLI, 2018, p. 226s.

B3 Esse talvez seja o ponto central de uma interpretacao vitalista da metafisica de Schopenhauer que
assuma uma pretensio mais universalista e, apesar de ela nio ser a Unica interpretacdo vitalista
possivel, ela constituird o fio condutor da argumentacao geral que pretendo desenvolver nas duas
partes deste estudo.

Y Cf. em especial MVR 11, p. 402, mas também MVR II, p. 671 e PP II, p. 168.

5 Cf. VN, p. 138s. e MVR I, p. 356. Sobre isso, cf. ainda SORIA, 2012 (em especial, p. 199s.) e
ROCHA, SILVA E BAZZANELLA, 2017, p. 18s. (apesar de se tratar de um artigo em conjunto sobre
o conceito de vida em Kant, Schopenhauer e Nietzsche, a parte sobre Schopenhauer é de
responsabilidade de Silva, razio pela qual, no corpo do texto, me referirei somente a ele quando
se tratar de discutir sua interpretacao). Numa passagem do capitulo 5 do segundo tomo do Mundo,
porém, a afirmacio de que o salto entre o inorganico e o orginico é o maior da natureza €, se nfo
claramente contradita, ao menos fortemente relativizada: “Entrementes, a lei natura non facit saltus
nao € inteiramente abolida, tampouco no caso do intelecto dos animais; embora o passo do
intelecto animal ao humano tenha sido o mais amplo que a natureza deu na producio dos seus
seres” (MVR 11, p. 73, grifo nosso).

1 Cf. por exemplo MVR T, p. 339; VN, p. 123ss., p. 131s. e p. 222. Sobre isso, cf. ainda
FRAUENSTADT, 1876, p. 182ss., KEUTEL, 1896, p. 27 e SILVA, 2015, p. 230ss. Me debrucarei mais
detidamente sobre esse ponto na segunda parte deste estudo.



segundo a qual “o mundo € autoconhecimento da vontade” (MVR I, p. 517), e que
insere um tipo de paradoxo na estrutura teleologica da férmula em questao.
Vejamos como isso se da.

Na medida em que se objetiva, se expressa, se manifesta (seja qual for o
verbo que empreguemos para nos referirmos a “relacao” sui generis entre a
vontade e o mundo fenoménico), cada grau desse processo de objetivacao
representa um aumento no grau de visibilidade da vontade. Mas seu autorreflexo
propriamente dito s6 entra em cena, ainda que de modo incipiente, com o
surgimento do primeiro intelecto animal, que é capaz de traduzir cada ato daquela
vontade metafisica numa representacao mental, por mais primitiva que esta seja’’.
Por sua vez, essa traducao do mundo como vontade em representacoes mentais
s6 se da no ambito da vida, como resposta do organismo as exigéncias do meio,
que o obrigam a orientar seus movimentos segundo uma imagem sensivel: o
motivo. Com o aumento na capacidade do intelecto devido ao aumento na
complexidade estrutural do cérebro, a imagem da vontade diante de si mesma
torna-se cada vez mais clara, até que ela atinge seu dpice com o intelecto humano,
sendo capaz de reconhecer-se a si mesma de modo pleno e enquanto tal: enquanto
um impeto insaciavel. Nesse sentido, a vida € um espelho da vontade, isto €, um
meio para seu autoconhecimento.

Para KoSler (2012), isso nao apenas torna problemdtico o conceito
schopenhaueriano de vida, como o afasta das concepc¢oes mais tradicionais da
Lebensphilosophie, as quais ele é eventualmente associado, na medida em que,
nessas concepgoes, a vida € vista como um fim em si mesmo. Seria correto afirmar
que a possibilidade de se atribuir a Schopenhauer uma posicao vitalista depende
da resposta que damos a questao se a vida € um fim em si mesmo ou meramente
um fim relativo? E se, para o filésofo, “a vida é apenas um espelho”, seria isso
suficiente para responder negativamente a pergunta sobre um possivel vitalismo
em sua metafisica da natureza? Acredito que nao, mas a justificativa para essa
resposta depende, em primeiro lugar, do modo como compreendemos o que
significa uma posicao vitalista e da distin¢ao entre os escopos de abrangéncia que
acredito poderem ser associados a ela; em segundo lugar, de uma leitura
determinada de alguns temas chave da filosofia da natureza de Schopenhauer,
dentre eles: o problema do finalismo e da teleologia, o conceito de Lebenskraft, a
nocao de generatio aequivoca, a ambiguidade de sua concep¢io de matéria, a
questao do gradualismo e a relacio entre ideia e espécie. Nessa primeira parte de
nosso estudo, focaremos nos dois primeiros temas. A segunda parte abordard mais
detidamente os temas restantes.

Segundo a leitura que proponho aqui, o cariter problematico da posi¢ao
do autor do Mundo acerca da vida e a tensao que nela se expressa, na medida em

7 Cf. por exemplo MVR 11, p. 346: “De fato, reconhecemos que a forca interior da natureza, que
originariamente ¢ desprovida de conhecimento e impulsiona-se na escuridao, e que, quando atuou
até alcancar a consciéncia de si, desvela-se a esta como vontade, s atinge esse grau por meio da
producdo de um cérebro animal, e do conhecimento como funcio deste, instante a partir do qual
surge nesse cérebro o fendémeno do mundo intuitivo”.



que a vontade € definida como vontade de vida, a0 mesmo tempo em que a vida
nao pode ser considerada um fim em si mesmo, € correlata a tensao que creio
poder identificar, em sua filosofia, entre duas formas de teleologia que se
encontram em permanente rota de colisao, e que denomino teleologia funcional e
teleologia ético-soteriologica (cf. sobre isso MATTIOLI, 2018, p. 222ss). A teleologia
funcional € aquela a partir da qual se pensa o desenvolvimento e a dinamica das
relacoes internas das partes dos organismos, assim como sua relacdo com o
restante da natureza, como estando orientados primariamente para a producio,
reproducao, manutencdo e transmissao da vida e do principio vital da espécie.
Nessa forma de teleologia, a nocao de “perfeicao” € predicada de um organismo
ou de um intelecto animal em func¢io da adequacao pragmatica de suas formas a
essa finalidade. Aqui, a formula Wille zum Leben encontra sua expressao tedrica
mais consistente. Mas nio se trata de uma identificacao conceitual entre vontade e
vida ou de uma “completa coincidéncia entre os conceitos de vontade metafisica
e vida”, como sugere Moreira (2011, p. 49" ao apresentar uma das leituras
possiveis das passagens citadas no inicio deste trabalho, da qual ele pretende se
distanciar. Antes, segundo penso, a férmula Wille zum Leben e a orientacao
teleologica que ela implica aponta para uma relacao entre o principio volitivo e o
principio vital na qual o ultimo funciona como momento intencional do primeiro,
vinculando sua atividade a necessidade de consumacao daquilo que nele esta
contido em germe ou poténcia. Dai a importancia da associacio que faz
Schopenhauer entre a atividade da vontade e a nocao aristotélica de enteléquia.

Se partirmos da leitura de Barboza (2005), diremos que hd, nessa teoria de
Schopenhauer, ressonancias nao s6 de Aristételes, mas também de Schelling, autor
do qual o comentador extrai o conceito de “vida universal”. Em sua leitura, a
vontade schopenhaueriana, se nao ¢ idéntica, estd a0 menos muito proxima dessa
nocdo. Nao entrarei aqui numa discussao mais especifica acerca da relacao entre
Schopenhauer e Schelling propriamente dita, mas acho elucidativo citar e comentar
um importante trecho em que Barboza apresenta essa interpretacao:

em que pese a critica a2 unidade ideal-real da intuicao intelectual,
esta de fato remete em muitas passagens a uma anterioridade
volitiva aos fendmenos, ou seja, a uma separacio de duas
dimensdes do ser, intermediadas pelas Ideias. A funcao das Ideias
na natureza tem de ser compreendida em conexiao com o conceito
de vida universal. Essa ¢é, pode-se assim dizer, a ’infinitude
subjetiva’ de Schelling a que Schopenhauer se refere [...] A
vontade como natura naturans, pura atividade que se afirma na
natura naturata, é essencialmente de vida (zum Leben). Vida niao
no sentido de que o querer anseie por um viver exterior a si,
intentando alcan¢a-lo, mas no sentido de algo intrinseco e que se
confunde com ele na sua atividade incessante. E impossivel, pois,
separar ambos os termos. (BARBOZA, 2005, p. 122s.).

8 Silva (2017, p. 16s.) defende a mesma leitura, quando diz que, na perspectiva do que ele
denomina “definicio essencial” da vida em Schopenhauer, a partir da férmula “ Wille zum Leben”,
os conceitos de vontade e de vida seriam intercambidveis.

19 Barboza faz referéncia a seguinte passagem do Nachlass: “A infinitude objetiva é o resultado da
filosofia dos eleatas, de Bruno (cf. em especial a exposicao de seu uno em Jacobi sobre Espinosa)
e de Espinosa. Ela estd para a infinitude subjetiva como o corpo iluminado para o sol. Esta Gltima
€ exposta especialmente no Upanixade, em Kant, no eu absoluto de Schelling. Espero pela primeira
vez expd-la de modo puro” (SCHOPENHAUER, 1966-1975a, HN I, p. 142; apud BARBOZA 2005, p.
115).



Notemos que, em seu comentirio, Barboza sublinha a parte da expressao
“vontade de vida” que designa sua orientacao teleologica: zum Leben. Gostaria de
sublinhar aqui também o advérbio “essencialmente’, com o qual Barboza qualifica
a modalidade dessa orientacao teleologica. Nessa leitura, ela €, antes de mais nada,
metafisica. Em sua esséncia propria, a vontade ¢ uma vontade de vida, de modo
que este principio intencional lhe ¢é ontologicamente inseparavel. Barboza
argumenta ainda que nao se trata da vida entendida como algo ao qual a vontade
ansiasse enquanto exterioridade, mas, antes, no sentido de um principio que lhe
¢ intrinseco. Essa leitura me parece acertada, contanto que distingamos o estatuto
deste principio na qualidade metafisica de atividade de uma poténcia, e seu
estatuto enquanto realizacio fenoménica dessa poténcia em graus cada vez mais
elevados. Como veremos — e Barboza traz 2 tona este ponto justamente na
sequéncia da passagem acima citada — a plena realizacdo da vida se dia no
momento em que ela se torna auto-espelhamento da vontade,” e isso s6 € possivel
apos toda a passagem pelos reinos inorganico, vegetal e animal. Assim, ainda que
a vida nao se ligue a vontade como um principio que lhe seja externo, € preciso
distinguir o estatuto do conceito de vida enquanto principio imanente da vontade
no sentido metafisico, do estatuto deste conceito na medida em que ele se refere
as manifestacoes desta vida nos fendmenos.”’ Porém, nao acredito que essa
distincdo possa ser pensada adequadamente como uma distincado entre sentido
literal e sentido metaférico, como sugere Silva (2017, p. 22) ao buscar restringir o
sentido literal do conceito a sua manifestacao fenoménica nos vegetais e animais.
Talvez possamos pensar numa distincao entre sentido estrito e sentido amplo do
conceito®, mas concordo com a afirmacao de Philonenko (1980, p. 19) de que,
quando se fala de uma “vida da natureza” (cf. MVR I, p. 359), nao se trata
meramente de uma metdfora, mas daquilo que indica a unidade propria do ser.
Ademais, acredito ser possivel distinguir nao apenas dois, mas trés sentidos
referentes ao conceito de vida (que correspondem, como veremos, aos niveis de
abrangéncia do vitalismo): um deles restrito ao organico e irredutivel ao modelo
de explicacdo mecanica; os dois outros ampliados e cuja determinacao depende
do alcance e do sentido que atribuimos ao expediente da argumentac¢ao analogica,
que projeta na totalidade da natureza o principio movente de nossa propria
corporeidade.

Na segunda parte deste estudo, discutirei em mais detalhes o modo como
acredito ser possivel considerar universalmente este principio vital a partir de suas
manifestacoes no mundo por intermédio das ideias e da matéria. No momento,
porém, precisamos retornar a segunda forma de teleologia indicada acima, que eu
chamei de ético-soterioldgica, e a qual a metafora do espelho esta mais diretamente
associada. Trata-se de um outro registro de argumentacao teleologica, no qual
Schopenhauer pensa o desenvolvimento das formas de manifestacio da vontade
como orientado para a producao de um intelecto superior capaz justamente de se
libertar, mediante sua capacidade reflexiva, daquela funcao pragmatica a qual ele

20 Cf. sobre isso MVR 1, p. 357, onde Schopenhauer define a vida como a “exposi¢io do querer
para a representacdo’.

2l Este me parece ser um ponto de partida interessante e muito promissor para nos confrontarmos
com a critica que faz Nietzsche ao conceito schopenhaueriano de vontade de vida, sobretudo no
Zaratustra. Pretendo me debrucar sobre essa questio num trabalho futuro. Uma discussdo deste
ponto se encontra em Decher (1984, em especial cap. I[ID e MOREIRA, 2015, p. 95ss.

2 Cf. ROCHA, SILVA E BAZZANELLA, 2017, p. 17s. e MOREIRA, 2011, p. 60.



estd submetido no contexto da teleologia funcional, ou seja, um intelecto capaz de
se libertar das necessidades e imposicoes da vontade, se elevando entio ao
conhecimento do imutavel, isto €, tanto ao conhecimento das ideias como formas
eternas a pairar livremente sobre a tormenta dos fendmenos, quanto ao
conhecimento da vontade como unidade eterna e absoluta de tudo o que existe.
Obviamente, esse tipo sui generis de conhecimento € prerrogativa do intelecto
humano e somente ¢ alcancado por individuos de capacidade reflexiva superior®,
como o filésofo, o génio e o santo. E nele que se di entio o pleno auto-
espelhamento da vontade, sua forma consumada de autoconhecimento.

Retomando o argumento de Kogler (2012), tudo indica que a vida, enquanto
espelho da esséncia volitiva da natureza, €, portanto, apenas um meio para o
autoconhecimento da vontade, que seria o fim propriamente de seu anseio mais
intimo. Como afirma Schopenhauer no quarto livito do Mundo: “o mundo é
autoconhecimento da vontade” (MVR I, p. 517). Quanto a isso, KoSler parece estar
de acordo com a tese de Malter (1983a, p. 444) de que esse autoconhecimento
seria a meta visada por todo o processo de objetivacao. Malter, por sua vez, parece
compreender essa meta do ponto de vista da propria vontade, e nao meramente
do mundo como representacio. Segundo penso, € isso que estd por trds do modo
como Schopenhauer estabelece a hierarquia dos graus de objetivacao da vontade,
o que lhe permite falar em graus inferiores e superiores de objetivacao e, até
mesmo, no grau mais “perfeito”, que corresponde ao intelecto humano.” Assim,
essa hierarquia dependeria da determinacao de uma finalidade dltima no ambito
da soteriologia, ja que “todo o mundo visivel € apenas a objetivacdo, o espelho da
vontade que a acompanha para o seu autoconhecimento” e, com isso, “para a
possibilidade de sua redencao” (MVR I, p. 349). Isso se dia na medida em que o
autoconhecimento da vontade a conduz a constatacao de que ela mesma ¢ a fonte
de sua propria miséria e de todo sofrimento do mundo, e de que nenhuma
satisfacdo e nenhuma paz neste mundo sdo possiveis (ATWELL, 1995, p. 153).
Assim se realiza aquilo que Schopenhauer, em algumas passagens, chama de “fim
da nossa existéncia” ou “sentido mais profundo da vida” (MVR II, p. 756): a
autonegacao da vontade resultante de seu pleno autoconhecimento.

E no contexto desse segundo registro de argumentacio teleolégica que
encontramos algumas de suas mais importantes reflexdes sobre a morte. Duas
passagens se destacam nesse sentido, na medida em que vinculam a morte
diretamente a nocao de “fim” (Zweck). A primeira delas se encontra no paragrafo
49 do segundo tomo do Mundo:

A morte decerto deve ser considerada como o fim propriamente
dito da vida: no momento em que a morte se dd, decide-se tudo
0 que no curso inteiro da vida fora apenas preparado e
introduzido. A morte é o resultado, o resumé da vida, ou a soma
final que expressa de uma vez todo o ensinamento que a vida
dera parcial e fragmentariamente, a saber, que toda aspiracao, cujo

% Schopenhauer se refere a essa capacidade reflexiva com o termo Besonnenhetit.

2 Cf. sobre isso MATTIOLI, 2018, p. 224s., p. 230s. e as referéncias ali indicadas.

» Segundo me parece, a tese de que o intelecto humano representa o grau mais perfeito de
objetivacio e a consumacao (Vollendung) do processo evolutivo das manifestacdes da vontade
introduz na filosofia da natureza (e, portanto, na consideragiao da teleologia funcional), o ponto de
vista da teleologia ética ou soteriologica (cf. MATTIOLI, 2018, p. 228s.).



fendbmeno é a vida, foi algo vao, fitil, contraditério consigo
mesmo, e a ela renunciar consiste numa redencao. (MVR 1I, p.
758).

A segunda passagem, muito proxima da primeira, se encontra no texto
“Especulacio transcendente sobre a aparente intencionalidade no destino do
individuo”, dos Parerga, e se tornou famosa por ter sido referenciada por Freud
como uma fonte importante de sua nocdo de “pulsao de morte” (7odestrieb) e de
seu segundo dualismo pulsional, que opoe pulsiao de vida e pulsio de morte:*

Assim, aquela direcio invisivel, manifesta apenas em aparéncia
duvidosa, nos conduz até a morte, esse verdadeiro resultado e,
nessa medida, verdadeiro fim (Zweck) da vida. Na hora da morte,
todos os poderes misteriosos (apesar de enraizados
verdadeiramente em nds mesmos) que determinam o eterno
destino do homem se conjugam e entram em ac¢ao. De seu conflito
se produz o caminho que ele deve agora percorrer, isto é, prepara-
se sua palingenesia, junto com todo prazer e toda dor contidos
nela e que agora o determinam inexoravelmente. (PP I, p. 250).

Nao me deterei na discussao do tema da morte especificamente”; gostaria
apenas de sublinhar que ambas as passagens tratam da morte como um “fim”,
tendo em vista, na verdade, um fim ainda mais elevado: a redencido através da
negacio da vontade. Zentner (1993, p. 326) parece ter razao 4o argumentar que
nao se trata de entender a morte no sentido de uma finalidade inerente ao processo
de objetivacio da vontade, como uma espécie de fim bioldgico. Para o
comentador, a no¢do de “Zweck” deve ser compreendida, aqui, num sentido antes
de mais nada ético. Do ponto de vista semantico, a referéncia ¢ sobretudo ao
sentido ou a significacao moral que podemos atribuir a vida e a existéncia a partir
da consciéncia, da experiéncia ou do momento da morte. E isso porque a morte
se revela como um momento fundamental no processo de negaciao da vontade,
como uma espécie de catalisador da redencao. Rigorosamente falando, portanto,
a morte seria antes um meio do que um fim propriamente dito; ou, em outros
termos, um fim submetido hierarquicamente a um fim superior devido ao seu
potencial catalisador como quietivo da vontade.?®

2 Cf. sobre isso Zentner (1993) e Atzert (2005).

7 Sobre o tema da morte, cf. também CACCIOLA, 2007, e GERMER, 2018 (que contesta, a meu ver
insatisfatoriamente, a leitura de Zentner). Sobre a nocio de “palingenesia”, que aparece nesse texto,
cf. ANTONIASSI, 2018.

% Quanto a isso, cf. MVR II, p. 750s.: “ndo ha diavida de que tudo na vida estd disposto a nos |...]
convencer que o fim da nossa existéncia nao é sermos felizes. Sim, para quem a contempla nos
detalhes e imparcialmente, a vida expde-se antes como especialmente destinada a que ndo sejamos
nela felizes, na medida em que a mesma, através de toda sua indole, porta o carater de algo que
nos estraga o gosto, que nos repugna, algo que temos de desistir como de um erro, para que o
nosso corac¢io seja salvo do vicio de gozar, sim, de viver, e renuncie ao mundo. Nesse sentido,
seria mais correto colocar o fim da vida antes em nossa dor e nio no prazer. Pois [...] quanto mais
se sofre, tanto mais se estd perto de alcancar o verdadeiro fim da vida, e quanto mais feliz se vive,
tanto mais distante fica esse fim. [...] Também o efeito peculiar da tragédia baseia-se no fundo em
que ela rompe aquele erro inato [a crenga de que existimos para sermos felizes, W.M.], na medida
em que nos ilustra, num grande e vistoso exemplo, o fracasso das aspiracdes humanas e a vaidade
de toda esta existéncia, revelando assim o sentido mais profundo da vida. [...] Ora, quem, por um
ou outro caminho, saiu daquele erro a priori que nos é inerente [...] logo verd tudo sob uma luz



Vinculada a essas reflexoes, poderiamos falar numa caracterizacio da vida
em termos existenciais ou éticos.” KoRler afirma, nesse contexto, que nio devemos
“buscar o sentido e o objetivo da vida nela mesma, como ela se apresenta
imediatamente [...], mas sim em uma interpretacao (Deutung) dos fendbmenos da
vida, através da qual eles constituem um todo coerente.” O que se tem em vista €
que, diante da morte, “a experiéncia da miséria e da nulidade da vida deve
produzir um sentido”, que €, antes de mais nada, ético (KORLER, 2012, p. 20).

Contudo, hd dois pontos que gostaria de destacar com relacao a leitura de
Kosler, a partir dessas reflexdes sobre a morte: 1) em primeiro lugar, se € verdade
que a vida, para Schopenhauer, nio deve ser vista como um fim em si mesmo,
sendo apenas um espelho e, nesse sentido, um meio para o autoconhecimento da
vontade, tampouco o autoconhecimento se configura, em ultima instincia, como
um fim em si mesmo. Na hierarquia dos fins de sua doutrina soteriol6gica, mesmo
o autoconhecimento estd submetido ao fim ultimo da negacao da vontade, que
corresponde a redencao. Kof3ler reconhece claramente este ponto, o que sugere
que, ao falar do autoconhecimento como “fim”, ele deve ter em vista, na verdade,
aquilo que é produzido por esse autoconhecimento, de modo que, assim como a
vida, o autoconhecimento se converteria também em meio para um fim; 2) em
segundo lugar, se estivermos corretos em estabelecer uma distincao entre dois
registros de argumentacao teleologica: o funcional e o ético-soteriologico, talvez
possamos realocar a vida em posicoes distintas nesses dois registros. Nesse sentido,
se ¢ verdade que o autoconhecimento ocupa um lugar central no segundo registro,
Unico no qual ele pode ser considerado relativamente como um fim, no primeiro
ele esta praticamente ausente, desempenhando apenas um papel indireto como
diretriz implicita na argumenta¢ao em torno da hierarquia dos graus de objetivacao
da vontade. Assim, enquanto o segundo registro se desdobra em torno da ética da
negacao da vontade, o primeiro se desdobra em torno de uma filosofia da natureza
que apresenta a evolucao das formas de manifestacao da vontade no sentido de
sua afirmacio. Com efeito, a tese de que a vida € uma manifestacio da vontade é
elaborada frente ao contexto da possibilidade de sua afirmacio ou negacao
(KORBLER, 2012, p. 20). Entao, se a dimensao normativa que estd na base da
teleologia ético-soteriologica estd ligada a negacio da vontade, a dimensao
normativa que sustenta a teleologia funcional, ao contrario, esta ligada a sua
afirmacao. Dentro desse contexto, a expressao conceitual escolhida por
Schopenhauer para falar de seu principio metafisico nao é Wille zum Tod, ou Wille
zur Selbsterkenntnis, ou Wille zum Nichts (em que pese a critica nietzscheana,
inteiramente justificada do ponto de vista da doutrina da redenc¢ao), mas sim Wille
zum Leben.

diferente e agora encontrard o mundo em harmonia, sendo com seus desejos, a0 menos com sua
inteleccao. Os infortinios de todo tipo e intensidade, embora lhe doam, nao mais o surpreenderio;
pois compreendeu claramente que dor e aflicdo trabalham precisamente em vista do verdadeiro
fim da vida, a rentncia da vontade”. Na sequéncia dessa passagem, Schopenhauer sugere que
podemos reconhecer no fato de que o sofrimento € a “verdadeira destinaciao” da existéncia humana
até mesmo um “toque de intencionalidade” (MVR II, p. 757), o que conecta este texto diretamente
ao texto dos Parerga.

# Silva (2017) distingue, de modo bastante perspicaz, trés definicoes de vida em Schopenhauer: do
ponto de vista existencial, a vida é sofrimento; do ponto de vista metafisico (definicio pela
esséncia), a vida € vontade — ou “vontade de vida”; do ponto de vista cientifico, a vida equivale ao
organico.



Do tratamento da relaciao entre a estrutura da férmula Wille zum Leben e a
metafora do espelho, passemos agora a discussao da possibilidade de uma
consideracao universal do principio vital expresso nessa formula a partir de suas
manifestacoes no mundo. Uma tal discussao nos permitira, assim o espero, realizar
duas tarefas: por um lado, compreender quais posicoes precisaremos assumir
frente a metafisica da natureza de Schopenhauer para que estejamos justificados a
reconhecer nela um tipo de vitalismo; por outro, distinguir trés sentidos e trés graus
de abrangéncia possiveis desse suposto vitalismo, destacando algumas passagens
da obra do autor que dao suporte para essa distin¢ao. Nosso estudo como um todo
tenderd a conclusao de que as teses defendidas nessas passagens nao sao univocas,
e a possibilidade de conciliar as diversas posicoes nelas apresentadas constitui um
problema de dificil solucao, que nao pretendo resolver.

Comecemos por apresentar, de modo prévio e esquematico, os trés sentidos
e graus de abrangéncia que acredito podermos identificar quando falamos de
vitalismo. Num sentido mais tradicional e relativamente simples, uma posicao pode
ser considerada vitalista na medida em que defende a autonomia das leis que
regem os fendmenos da vida em relacao as leis do restante da natureza, ou seja,
na medida em que pensa a vida e o organismo como determinados por um
principio especifico (normalmente chamado de “forca vital”) irredutivel 2a
causalidade fisica e, portanto, irredutivel aos modelos de explicacio quimico e
mecanico. Tradicionalmente, essa especificidade dos fendmenos vitais ¢
caracterizada em termos teleologicos e holisticos. Isso significa, por um lado, que
cada totalidade vital e organica deve ser pensada como atravessada por um tipo
de intencionalidade ou causalidade final e, por outro, que a organizacao das partes
dessa totalidade nao pode ser pensada como mero agregado, em que as partes,
tomadas individualmente, determinam a formac¢iao do todo, mas deve, antes, ser
entendida como uma unidade em que o principio do todo antecede e determina
a organizacdo das partes. O nucleo dessa posicio se encontra muito bem
especificado na segunda parte da terceira Critica de Kant, estd claramente presente
na fisiologia de um Blumenbach (com seu conceito de Bildungstrieb),® e suas
linhas gerais sio apresentadas por Hans Driesch, na introducao ao seu livro:
Geschichte des Vitalismus (1922), como fio condutor para a andlise historica
realizada por ele das posicoes vitalistas desde os gregos até a modernidade.

Num sentido mais radical e que implica, a0 mesmo tempo, na pretensao de
uma abrangéncia maior do dominio daquele principio vital, uma posicao vitalista
pode defender nao apenas a tese de que este principio € irredutivel as leis fisicas
e quimicas, mas, ainda, que seu dominio nao estd restrito aos fendmenos
organicos, podendo ser progressivamente expandido, de modo a desempenhar um
papel ativo em toda atividade da natureza, inclusive no ambito dos fendmenos
inorganicos. Nesse sentido, a forca vital seria uma espécie de forca constitutiva de
toda causalidade natural, atravessando de modo variado e multiplo a totalidade
dos fendmenos, como elemento impulsionador de todo movimento rumo 2a

P2

realizacao de uma finalidade individual. Na perspectiva de uma tal posicdo, ¢

3 Sobre isso, cf. por exemplo LENOIR, 1981, p. 136ss., ¢ LARSON, 1979, p. 235ss.; sobre a relacio
entre Schopenhauer e Blumenbach, cf. SEGALA, 2013, e PRADO, 2017. Voltaremos rapidamente a
isso na sequéncia.



possivel (mas nao necessario) defender nao apenas a irredutibilidade da forca vital
a outras for¢as naturais supostamente mais elementares (como as forcas de atracio
e repulsdo, por exemplo, gravidade e impenetrabilidade), mas, em certo sentido,
a redutibilidade de todas as forcas naturais a determinacdes de forcas vitais, na
medida em que € a forca vital, enquanto dotada de uma causalidade final, que
carrega em si o principio de todo movente. Aqui, a forca vital agiria a partir de
dentro de cada ente natural, como algo imanente ao seu processo de formacao.
Essa € a leitura que Driesch faz, por exemplo, de Aristételes, a partir de seu
conceito de enteléquia.*

Num terceiro sentido, ainda mais inflacionado do ponto de vista metafisico,
uma posicdo vitalista pode defender o carater transcendente da vida, como uma
espécie de fundamento primeiro da totalidade do ser. A forca vital seria, nesse
caso, nao apenas um principio movente que agiria individualmente a partir de
dentro de cada ente no sentido da realizacao de sua finalidade, mas um principio
cosmico supra-individual que se desdobraria temporalmente na totalidade do
mundo. E claro que, também nessa perspectiva, todas as forcas da natureza siao
reconduzidas a forc¢a vital, mas nao mais como um elemento interno a estrutura
ontologica dos entes tomados individualmente, a partir do qual eles adquirem sua
forma especifica, mas como um principio produtivo uno e origindrio, que antecede
logicamente e determina ontologicamente a propria forma individual de cada ente.
Assim, a finalidade que se tem em vista aqui nao € mais compreendida a partir da
forma especifica de cada ente, mas como uma finalidade césmica ou global, que
abrange a unidade inteligivel de toda a natureza, de modo que esta passa a ser
vista como um imenso organismo, e sua vida como uma espécie de vida absoluta
e infinita. Tal posicao pode ser associada a filosofia da natureza de Schelling, por
exemplo.*

Chamemos a primeira posicio de vitalismo moderado, a segunda de
vitalismo radical ou panvitalismo, e a terceira de vitalismo metafisico.” A partir

3 Cf. DRIESCH, 1922, p. 16: “Nao podemos esquecer que Aristoteles €, por um lado, um dualista’,
na medida em que, para ele, a oposiciao conceitual entre forma e matéria (Stoff) € uma oposicio
origindria; por outro lado, porém, quanto 2 realidade, ele nao reconhece uma 'matéria’ sem forma’.
Ele é, portanto, ’vitalista’ também no que diz respeito ao inorginico, de modo que, em ultima
instincia, a Unica grande lacuna na realidade empirica ¢, para ele, aquela entre o espirito (nous) e
todas as outras coisas”, e ndo aquela entre organico e inorginico (“vivo” e “néo vivo”). Na medida
em que Aristételes entende a forma (Form), em oposicdo a pura matéria (Stoff), como um principio
formativo teleologicamente ativo, ele a veria entdo como um principio vital. Mas como ela esta
presente também no reino inorginico, como determinacio formal de toda matéria existente, entio
este principio vital se estenderia para a totalidade da natureza enquanto realidade ativa (enteléquiza).
Nesse sentido, o vitalismo de Aristételes nao poderia admitir um movimento puramente mecanico
nem mesmo na esfera do inorganico. No século XIX, uma posicio semelhante é defendida por
Adolf Trendelenburg, que pretende reabilitar a teleologia aristotélica no ambito de uma reflexdo
especulativa, nio nos moldes do idealismo hegeliano, criticado por ele, mas a partir das mais
recentes pesquisas em embriologia e na fisiologia dos sentidos. Trendelenburg entende o
movimento niao apenas como mudanca de lugar, mas como a realizacio de uma potencialidade, o
vir-a-ser da forma de um ente. Trata-se, assim, da atividade pela qual algo realiza seu fim. Enquanto
tal, o movimento seria a atividade criativa de um principio vital, uma realidade constitutiva da
dindmica de todo movimento (BEISER, 2013, p. 38s.).

32 Sobre isso, cf. por exemplo REILL, 2005, p. 214s., BEISER, 2013, p. 36s. e, no que diz respeito
aos aspectos do vitalismo de Schelling que teriam repercutido profundamente em Schopenhauer,
cf. BARBOZA, 2005, p. 73ss.

¥ Nao que a segunda ou mesmo a primeira posicao nio possam ser consideradas metafisicas, a



dessa distincdo, iniciemos agora uma andlise das posicoes defendidas por
Schopenhauer em sua metafisica da natureza, tendo em vista determinar em que
medida elas podem ou nao ser consideradas vitalistas e, em caso afirmativo, qual
seria o sentido mais adequado para se compreender esse vitalismo.*

v

Num capitulo dedicado especificamente ao tema da vida em Schopenhauer,
Lefranc (2007, p. 110) argumenta que “nao seria cabivel falar de um vitalismo de
Schopenhauer”. Essa afirmacao se justificaria pelo fato de que, apesar de o filésofo
defender “a irredutibilidade da forca vital a uma explicacio puramente
mecanicista”, nao podemos esquecer que, para ele, todas as outras for¢as naturais
se subtraem igualmente a qualquer tentativa de explicacao causal ou redutiva. Isso
significa que nao podemos reduzir as forcas quimicas a forcas fisicas, nem as forcas
fisicas a mecanicas, por exemplo. Cada for¢a natural originaria corresponde a uma
forma especifica®, a uma ideia, nao mais explanavel segundo o principio de razao
e, portanto, nao mais redutivel a um explanans logicamente anterior: “sempre
restard, como residuo insoltvel, um conteido do fendbmeno que nao pode ser
remetido a sua forma; sempre restard, portanto, algo nao mais explanavel por outra
coisa e em conformidade com o principio de razao” (MVR I, p. 184). Disso se
conclui que “€ tao inexplicavel que uma pedra caia em direcdo a terra quanto o €
que um animal se movimente” (MVR I, p. 185).

E nesse contexto que Schopenhauer sugere a existéncia de uma lacuna na
tese kantiana de que ndo estamos autorizados a esperar por um “Newton do ramo
de relva” (MVR 1, p. 206), pois “jamais chegaremos a explicar a indole dos corpos
orginicos a partir de simples causas mecinicas” (CK, p. 661). A explicacio do
sentido dessa lacuna merece uma citacao integral:

Com efeito, ele nega essa possibilidade de explicacao apenas com
vistas 2 conformidade a fins e 2 aparente intencionalidade dos
corpos organicos. Nos, entretanto, achamos que, também onde
estes ndo se encontram, os fundamentos explicativos nao podem
ser transferidos de um dominio da natureza para outro; antes, tao
logo entramos em um novo dominio, eles nos abandonam e, no
lugar deles, entram em cena novas leis fundamentais, cuja
explanacao niao se pode de modo algum esperar daquelas
pertencentes ao dominio anterior. Assim, no dominio do mecanico
propriamente dito regem as leis da gravidade, da coesio, da
rigidez, fluidez, elasticidade, as quais em si [...] existem como
exteriorizacoes de forcas nio mais expliciveis, mas constituem
elas mesmas os principios de toda ulterior explicacio, que consiste
meramente na remissao a elas. Caso deixemos esse dominio e

depender do modo como compreendemos esse conceito. Essa denominacio servird aqui apenas
para distinguir as posi¢des e nao depende essencialmente de nenhum compromisso prévio com
uma definicio de metafisica. Ela tem como horizonte, porém, o sentido que Schopenhauer atribui
ao termo ao associd-lo a especulacdo sobre a coisa em si enquanto vontade.

3 No que se segue dessa primeira parte do estudo, me limitarei a discutir as posicoes de
Schopenhauer que o vinculam ao primeiro sentido do vitalismo. A segunda parte se dedicard a
continuagao dessa andlise, que buscari investigar se e em que medida o fil6sofo pode ser vinculado
ao segundo e ao terceiro sentidos.

¥ Schopenhauer emprega aqui o conceito de forma substantialis (cf. MVR I, p. 185 e p. 200).



passemos aos fendmenos do quimismo, da eletricidade, do
magnetismo, da cristalizacdo, aqueles principios nao sao mais
utilizaveis, sim, aquelas leis nio valem mais. Essas forcas siao
dominadas por outras, e os fendmenos entram em contradicao
direta com elas, segundo novas leis fundamentais, que,
precisamente como as primeiras, sao origindrias e inexpliciveis,
isto €, nao mais remissiveis a leis mais universais. Assim, por
exemplo, jamais conseguiremos explicar, segundo as leis do
mecanismo propriamente dito, a solucao de um sal na dgua, para
nao mencionar os fendmenos mais complicados da quimica (CK,

p. 661s.).

E importante que tenhamos clareza com relacio ao que € dito aqui: a lacuna
apontada por Schopenhauer diz respeito ao fato de Kant ter circunscrito a
impossibilidade de uma explicacdo mecanica apenas aos fendmenos organicos,
isto €, basicamente, a forca vital, ao passo que ele proprio buscard expandir esta
irredutibilidade a totalidade da natureza, ou seja, a tessitura de todas as forcas
naturais originarias. Se entendermos essa irredutibilidade como uma via de mao
dupla, devemos pensar que, assim como nao podemos reduzir a forca vital a forcas
supostamente mais universais e elementares, tampouco estariamos autorizados a
reduzir outras forcas a forca vital.

Mas notemos que, segundo a distin¢ao que fizemos acima entre trés sentidos
e niveis de abrangéncia do vitalismo, a defesa de uma forca vital irredutivel ja
configura, por si mesma, uma posicao vitalista (moderada ou tradicional). Para
Lefranc (2007, p. 110), na medida em que defende a irredutibilidade da forca vital
ao mecanismo, Schopenhauer poderia ser considerado um vitalista num sentido
meramente negativo. Em que pese o cariter moderado e metafisicamente
deflacionado dessa forma de vitalismo, nio me parece inteiramente adequado
qualifica-la num sentido meramente negativo, ja que ela corresponde ao ntcleo
proprio do vitalismo tradicional, tal como o compreende Driesch (1992, p. 1ss.),
por exemplo, que atribui a Schopenhauer uma tal posicao.

No paragrafo 24 do primeiro tomo do Mundo, encontramos uma formulag¢io
clara dessa posicao na forma de uma critica ao atomismo e ao materialismo do
século XIX:

Naturalmente, em todos os tempos uma etiologia ignara de seu
fim empenhou-se em reduzir toda vida organica ao quimismo ou
a eletricidade; e todo quimismo, isto €, toda qualidade ao
mecanismo (efeito através da figura dos atomos) [...] Por fim,
totalmente nesses moldes € até mesmo o tosco materialismo agora
requentado no meio do século XIX, e que, por ignorincia, tomou
a si mesmo como original: em primeiro lugar, sob a estipida
negaciao da forca vital, procurando explanar os fendmenos da vida
a partir de forgas fisicas e quimicas e estas, por seu turno, a partir
do fazer-efeito mecanico da matéria, posicao, figura e movimento
de dtomos oniricos. (MVR I, p. 182s. Cf. ainda MVR I, p. 205s.).

As duras criticas de Schopenhauer aos materialistas e a sua obsessio por
uma reducio de todo fendmeno a “choque e contra-choque”, que vém
acompanhadas de uma defesa diligente da forca vital como principio irredutivel,
colocam nosso filésofo como representante de um movimento significativo na



biologia da primeira metade do século XIX, na esteira e ao lado de figuras
importantes como Blumenbach, Haller, Reil e Treviranus, todos estes personagens
que figuram, com maior ou menor peso, nos bastidores da producido intelectual
do autor de Sobre a vontade na natureza>®

Desses personagens, Blumenbach é muito provavelmente o mais relevante.
Apesar da escassez de referéncias diretas ao ilustrissimo professor da Universidade
de Gottingen na obra publicada de Schopenhauer, Blumenbach € certamente um
dos pensadores que tiveram maior influéncia sobre o desenvolvimento de sua
filosofia da natureza e de sua metafisica de um modo geral. O jovem fil6sofo foi
ouvinte assiduo dos semindrios de Blumenbach na Universidade Georgia Augusta,
durante seus anos de formacao em Gottingen, entre 1809 e 1811.%” De especial
importancia para o escopo de nosso trabalho € a concep¢ao blumenbachiana do
“impulso formativo” (nisus formativus ou Bildungstrieb), conceito ao qual
Blumenbach pretende reconduzir uma série de processos vitais ligados a geracao,
nutricao, reproducio e regeneracao do organismo, ou seja, a formacao embrionaria
e a constituicdo e restauracdo da matéria organica, que nao poderiam ser
explicados pela mera causalidade mecanica. O conceito de Bildungstrieb teve um
efeito profundo e duradouro sobre o pensamento biolégico na virada do século
XVIII para o século XIX, tendo desempenhado um papel fundamental na
concepc¢ao kantiana da vida e na filosofia da natureza de Schelling, por exemplo™®.
Driesch (1922, p. 57) vé no escrito seminal de Blumenbach: Uber den Bildungstrieb
(Sobre o impulso formativo, 1781) “um verdadeiro sistema do vitalismo”.

As reflexdes de Schopenhauer sobre a vida, a fisiologia, a anatomia
comparada e os diversos graus de relacdo e de oposicao entre leis mecanicas e leis
vitais, assim como sobre a relacio entre ciéncia natural e metafisica, sio certamente
atravessadas pelas teorias de Blumenbach e trazem ressonancias das licoes ouvidas
pelo jovem filésofo em Gottingen, mesmo quando mediadas pelas filosofias de
Kant e Schelling e por teorias fisiologicas de outros autores que lhe serviram
igualmente de inspiracio ou como confirmacao suplementar de sua doutrina.
Digna de nota, nesse contexto, € a mencao ao médico dinamarqués Joachim
Dietrich Brandis, presente em Sobre a vontade na natureza — escrito que contém,
ja nas primeiras paginas do preficio a segunda edicao, uma critica mordaz ao que
ele chama de “materialismo grosseiro e estipido”, cujos representantes teriam sido
conduzidos a “insensatez inacreditivel” de negar até a mesmo a “forca vital,
rebaixando a natureza organica a um jogo aleatério de forcas quimicas” (VN, p.
24). Brandis é autor de um Ensaio sobre a forca vital (Versuch tiber die Lebenskralft,
1795), referenciado por Schopenhauer no primeiro capitulo: “Fisiologia e
patologia”, com a indicacdo de que o ensaio teria sido recebido com especial
louvor por Reil, outro pensador vitalista importante da virada do século XVIII para
o XIX. O texto da primeira edicio faz menciao a dois artigos mais recentes de
Brandis, um de 1833 e outro de 1834, nos quais o autor teria instituido, “da forma
mais expressiva e admirdvel, uma vontade inconsciente como a fonte primordial

3 Cf. sobre isso MALTER, 1983b; SEGALA, 1994; SEGALA, 2013; PRADO, 2015.

57 Cf. SEGALA, 2013, e PRADO, 2017.

3 Cf. REILL, 2005, p. 214s., e SEGALA, 2013, p. 37.

¥ Erfahrungen tiber die Anwendung der Kilte in Krankheiten (Experiéncias sobre a aplicacio do
frio em doengas, 1833) e Nosologie und Therapie der Kachexien (Nosologia e terapia das caquexias,
1834).



de todas as fungoes vitais”, e derivado dela “todos os eventos no funcionamento
do organismo, tanto no estado doente como no saudidvel”, apresentando-a como
o “primum mobile da vida” (VN, p. 53). Schopenhauer traz entao uma série de
citacoes do artigo de 1833 que confirmariam seu dogma central.

O que a segunda edi¢ao traz de novo com relacao ao médico dinamarqués
€ menos elogioso: uma acusacao de plagio! Entrementes, Schopenhauer parece ter
chegado ao conhecimento de que a tese de Brandis de uma vontade inconsciente
como fonte primordial de todas as funcdes vitais foi retirada de seu pensamento
fundamental, sem qualquer referéncia que indicasse tal empréstimo, como exige a
probidade literaria (VN, p. 58). A mesma acusacao ¢ repetida no capitulo 20 do
segundo tomo do Mundo: “Objetivacao da vontade no organismo animal”, texto
no qual o conceito de “forca vital” desempenha igualmente um papel muito
importante. Ali, antes de denunciar mais uma vez o suposto plagiario, ele
argumenta que a concepcao em voga na patologia, segundo a qual “as doencas
mesmas sao um processo de cura da natureza”, em que ela “ou consegue a vitoria
e atinge seus fins, ou sucumbe”, s6 adquire racionalidade a partir do ponto de
vista que reconhece a vontade na forca vital, “que aqui entra em cena como Vis
naturae medicatrix [poder de cura da naturezal]” (MVR II, p. 314s.).

Voltando ao primeiro capitulo de Sobre a vontade na natureza,
Schopenhauer discute ainda, na sequéncia, o vitalismo animista de Georg Ernst
Stahl, que, apesar de ter chegado muito perto da verdade, foi dela desviado por
uma falsa concepcao da alma, vendo-a como substrato racional de todos os
processos vitais. Sob influéncia de uma tal ideia de alma, Stahl teria sido
desencaminhado para a tese de que “seria essa alma simples e racional que teria
construido o corpo para si, guiando e realizando todas as suas funcoes organicas
internas” (VN, p. 65). Mas se essas funcoes sdo realizadas, como € sabido, de modo
inteiramente inconsciente, como poderia a alma racional ser seu agente proprio?
Schopenhauer coloca essa questao indiretamente, ao apresentar de modo
problemaitico a tese stahliana de que, embora a cognicao seja a determinacdo
fundamental e a substancia essencial da alma, esta deveria estar ativa nos processos
organicos sem saber ou experimentar qualquer coisa daqueles processos. Ele entao
conclui: “haveria ai algo de absurdo, que tornava a doutrina totalmente
insustentavel” (VN, p. 65s.).

Ora, estamos aqui diante de um dos problemas seminais que motivaram a
elaboracao do conceito de “forca vital” na literatura médica e antropologica da
segunda metade do século XVIII e, mais ainda, diante daquele que ¢é talvez o
principal impasse a partir do qual se desenhara, na modernidade, uma nocao de
inconsciente de cunho vitalista.”” E isso porque o conceito de forca vital surge
justamente para dar conta de uma série de processos organicos e movimentos
involuntarios do corpo, como o metabolismo, a digestao, os batimentos cardiacos,
para os quais uma explicacdo puramente mecanica nao parecia satisfatoria, mas
que nao poderiam ser remetidos de modo consequente a atividade da alma, uma
vez que ocorrem de forma inteiramente inconsciente. Assim, a forca vital surge, de
inicio, como uma espécie de terceiro principio ou substancia, ao lado da alma e
do corpo material. Ela seria ainda responsdvel pela sensibilidade e pela
irritabilidade, isto €, pela capacidade de perceber estimulos e de reagir a eles, assim

 Cf. GOLDMANN, 2011, p. 126s., ¢ GODDE, 2009, p. 35ss.



como pelos processos de constituicao organica, na qualidade de forca vital plastica
(GOLDMANN, 2011).

Esses sao justamente os aspectos definidores da forca vital segundo Haller,
autor referido na sequéncia do texto schopenhaueriano como aquele cuja
“doutrina da sensibilidade e da irritabilidade” teria suplantado o vitalismo animista
de Stahl (VN, p. 66). Movimentos involuntarios, como os batimentos cardiacos e
os movimentos das entranhas, por exemplo, eram agora atribuidos a irritabilidade.
Mas apesar de sua superioridade com relacdo a teoria de Stahl, a doutrina de Haller
se depara ainda com basicamente dois problemas: em primeiro lugar, encontra seu
limite explicativo em duas qualidades ocultas (sensibilidade e irritabilidade), nao
mais explicaveis; em segundo lugar, mantém ainda a alma racional “inabalada em
suas honras e louvores, como um hoéspede estranho na casa do corpo, instalado
no sotao” (VN, p. 66).

O voluntarismo schopenhaueriano pretende superar esses problemas com
base em duas teses centrais: a tese de que toda atividade do organismo deve ser
reconduzida a atividade da vontade que constitui sua esséncia; e a tese de que
essa vontade € anterior e independente da cognicio. Ao contrario das assim
chamadas qualidades ocultas, a vontade nos € conhecida de modo imediato e
completo®: e ao contririo do que nos diz a maior parte dos filésofos da tradicao,
a cognicao, isto €, aquilo que os filésofos tradicionalmente associam a atividade
propria da alma e que determinaria a vontade, nao passa de mera func¢ao organica
(cerebral), sendo inteiramente dependente da vontade: um produto desta ultima
para fins de conservacio do organismo. Temos aqui um esquema trial: 1) vontade
(coisa em si, absolutamente origindria); 2) organismo (mera visibilidade ou
objetivacao da vontade); 3) cognicao (mera funcao de uma parte do organismo, o
cérebro). Portanto, o “principio vital”, para Schopenhauer, nao é a alma, mas sim
aquilo que ele chama de “radical da alma”: a vontade (VN, p. 60), e esta é
essencialmente inconsciente. Nos Parerga, essa tese € apresentada nos seguintes
termos: “A forca vital é realmente idéntica a vontade; de modo que aquilo que se
apresenta a autoconsciéncia como vontade, €, na vida orginica inconsciente,
aquele primum mobile da mesma, o qual foi muito adequadamente designado
como forga vital” (PP 11, p. 175).

Voltaremos a falar sobre essa identidade entre forca vital e vontade logo a
frente. Antes disso, porém, cabe discutirmos ainda um pouco mais profundamente
o modo como Schopenhauer caracteriza essa forca vital no texto dos Parerga acima
citado, que leva o titulo: “Sobre a filosofia e a ciéncia da natureza”. Os paragrafos
mais importantes, nesse sentido, sao os §§ 93, 94 e 95. Ali, Schopenhauer define a
vida como “a condicao de um corpo na qual este, sob a mudanca constante da
matéria (Materie) mantém sempre a forma (substancial) que lhe é essencial” (PP
I, p. 173). Trata-se da mesma caracterizacdo que encontramos em outros
momentos de sua obra, nos quais a distincio entre orginico e inorganico ¢é
apresentada justamente em termos da relacao entre forma e matéria. Enquanto nos
corpos inorganicos o que determina sua identidade €é a permanéncia da matéria

1 Cf. por exemplo MVR I, p. 171: “Se, portanto, remetemos o conceito de forca ao de vontade, em
realidade remetemos algo desconhecido a algo infinitamente mais bem conhecido, aquilo que
unicamente nos é conhecido de maneira imediata e completa e que amplia de maneira enorme
nosso conhecimento”.



sob a mudanca da forma, nos corpos organicos a identidade ¢ pensada, alheia a
mudang¢a na matéria, como a permanéncia da forma, enquanto forma substancial,
que ndo ¢é outra coisa sendo a ideia do organismo.” Mas o que faz com que essa
forma seja mantida, guiando e orientando as forcas naturais em atividade na
mudanca da matéria, € justamente a forca vital: “no organismo, estao em atividade
forcas fisicas e quimicas: mas o que as guia e as mantém coesas, de modo que,
dai, um organismo conforme a fins se origine e se conserve, — € a forca vital” (PP
1T, p. 174). E ela que domina e modifica o efeito das forcas naturais em atividade
no organismo, visando sempre a conservacio da forma e resistindo
ininterruptamente a tendéncia a desagregacao advinda da luta das outras forcas
pelo dominio da matéria.*

Note-se que Schopenhauer nio nega a presenca pervasiva de forgas
quimicas e fisicas nos processos organicos. O que faz com que o fisicalismo nao
dé conta de explicar a legalidade propria desses processos € sua incapacidade de
reconhecer que, no organismo, essas forcas estao subordinadas a direcao da forca
vital, cuja atividade s6 pode ser compreendida segundo um tipo de causalidade
distinta da causa eficiente: necessitamos aqui do recurso a causa final. Sem a
assuncao de uma forca especifica, a cuja esséncia pertence um agir conforme a
fins, do mesmo modo que a esséncia da gravidade pertence a capacidade de
aproximar os corpos; sem a assuncao de uma forca especifica por tras da complexa
dinamica autorreguladora do organismo, e que se manifesta nele assim como a
gravidade se manifesta nos fendmenos de queda e da gravitacao, a vida seria uma
“aparéncia falsa, uma ilusio enganadora”, e todo ente seria “um mero autdmato,
isto €, um jogo de forcas mecanicas, fisicas e quimicas” (PP II, p. 173s.). Ao
reconhecer, no organismo, a atividade pervasiva dessas forcas, subordinando-as,
contudo, a direcao da forca vital, Schopenhauer esta mais proximo de uma posicao

que podemos chamar de “neo-vitalista”.*

2 Cf. por exemplo MVR 11, p. 356s.: “Nos corpos inorgdnicos, o essencial e permanente, logo, aquilo
em que se baseia a sua identidade e integridade, é o estofo (Stoff), a matéria (Materie); por outro
lado, o inessencial e mutivel é a forma. Com 0s corpos orgidnicos ocorre exatamente o contrario:
pois sua vida, isto €, sua existéncia como algo orginico, consiste precisamente na mudanca
continua do estofo em meio a permanéncia da forma”. Sobre isso, cf. ainda Soria 2012, p. 199s.

# Cf. por exemplo MVR I, p. 210ss.; sobre isso, cf. ainda DECHER, 1984, p. 60ss. Moreira (2011, p.
52) apresenta de modo bastante detalhado a argumentacio de Schopenhauer em torno da luta
entre as ideias pelo dominio da matéria e confere um grande peso a esta tese, no intuito de mostrar
que, segundo Schopenhauer, nao estamos autorizados a ver no inorganico qualquer tendéncia a
ser tornar um ser vivo. Voltarei a esse ponto na segunda parte deste estudo e tentarei apontar um
pequeno problema no argumento de Moreira, na medida em que peca ao nao fazer uma distin¢ao
entre dois pontos de vista: o ponto de vista dos entes tomados individualmente e o da natureza em
sua totalidade. Em resumo, meu argumento € o seguinte: se nao ¢ inteiramente adequado dizer
que um ser inorgdnico quer se tornar um ser organico (vivo), como argumenta Moreira, essa
inadequacao s6 pode ser afirmada do ponto de vista de cada ente tomado individualmente, isto &,
de cada micrototalidade individuada no mundo da representacio. Do ponto de vista da totalidade
da natureza e de sua unidade inteligivel, porém, me parece sim fazer sentido a afirmac¢ao de que
o reino inorganico quer, se NAo se tornar propriamente vivo, no sentido estrito do termo, a0 menos
produzir a vida a partir de si mesmo. E isso que estd por tris da ideia de que todos os reinos “se
complementam para a objetivacao plena da vontade” (MVR I, p. 219), a qual, por sua vez, € o que
fundamenta a tese de uma finalidade externa na natureza (cf. em especial MVR 1, p. 2206).

#“ Cf. o verbete “Vitalismus” do Worterbuch der philosophischen Begriffe, de Rudolf Eisler,
disponivel em <https://www.textlog.de/5377.html>. Essa € a posicao assumida por Hans Driesch,
e que ja se encontra presente em Blumenbach, na medida em que ele compreende que toda matéria



Como a forca vital estd conectada essencialmente a manutencao da forma
do organismo, uma vez que ela tenha abandonado um corpo, e a estrutura formal
deste ultimo tenha sucumbido ao dominio das forcas do reino inorganico, ela nao
pode, diferentemente de outras forcas, como o magnetismo ou a eletricidade,
voltar a domina-lo segundo aquele mesmo principio formal que lhe era
anteriormente inerente. Mas ela pode dar inicio a um novo processo de producdo
de formas a partir da origem, “ab ovo” (PP 11, p. 175). Tendo isso em vista, gostaria
de destacar aqui trés pontos, antecipando alguns temas que abordarei mais
detalhadamente na segunda parte deste estudo: em primeiro lugar, a tese
schopenhaueriana de que a origem das formas e, consequentemente, de qualquer
forma vital ou organica (o que inclui as espécies animais em geral), € a matéria —
tese formulada no importante capitulo 24 do segundo tomo do Mundo (MVR 1I, p.
373)%; em segundo lugar, a concepcao segundo a qual a vida se origina, do ponto
de vista de sua producao material, por generatio aequivoca ou geracao espontanea
(Urzeugung) (VN, p. 109; MVR 11, p. 373s.; PP II, p. 163); em terceiro lugar, a
enigmatica afirmacao de que a recusa da generatio aequivoca, por parte de alguns
estudiosos da biologia, abriu as portas para a negacao da forca vital e estd ligada
a essa negacao (MVR II, p. 375). Menciono estes pontos aqui apenas para indicar
sua importancia para o presente tema, na medida em que o texto dos Parerga sob
discussao faz referéncia ao problema da vitalizacao ou revitalizacao ab ovo da
matéria inorganica pela forca vital. Antes de nos debrucarmos mais detidamente
sobre a relacio entre matéria e forca vital (o que faremos, como indicado, na
segunda parte deste estudo), devemos ainda retomar rapidamente a relacao
apresentada entre forca vital e vontade e a questao de sua irredutibilidade.

Como vimos, Schopenhauer ¢ um detrator inveterado da estupidez dos
materialistas que pretendem negar a existéncia da forca vital. O texto dos Parerga
que nos ocupa no momento nao decepciona nesse sentido: “A polémica, que se
torna moda nos dias de hoje, contra a assuncdo de uma forca vital merece, apesar
de seus gestos nobres, nao tanto ser chamada de falsa quanto de estipida”. E ele
entdo arremata: “Pois quem nega a forca vital nega, no fundo, sua propria
existéncia (Dasein), e pode portanto vangloriar-se de ter alcancado o cume da
absurdidade” (PP 11, p. 173).

Mas o que €, em ultima instancia, essa forc¢a vital? A resposta nos ¢ dada na
sequéncia do texto: “Em si, aquela forca vital é a vontade” (PP II, p. 174). A
afirmacao que citamos anteriormente, segundo a qual a forca vital é idéntica a

exibe os efeitos de for¢as quimicas e fisicas, inclusive a matéria viva. Larson (1979, p. 236) apresenta
a posicao de Blumenbach nos seguintes termos: no organismo, as afinidades quimicas seriam
responsaveis pelas mudangas que ocorrem no processo respiratorio e, igualmente, os raios de luz
que chegam ao olho num certo angulo passam por ele por meio de forgas fisicas, sofrendo o efeito
da densidade e da geometria da cornea, e sendo refratados em direcio ao eixo visual. Contudo,
encontramos em todos os corpos organizados uma outra ordem de efeitos nio redutiveis
meramente as forcas fisicas e quimicas. Na verdade, esses efeitos demonstram clara superioridade
com relacio as forcas da assim chamada matéria morta. Durante a vida, eles se opdem as forcas
quimicas que induzem a putrefacio e, do mesmo modo, superam a forca da gravidade a tal ponto
que um musculo morto se romperia sob o mesmo peso que, quando vivo, poderia facilmente
levantar.

# Sobre isso, cf. FRAUENSTADT, 1876, p. 193. Sobre o conceito de matéria em Schopenhauer, cf.
o exaustivo estudo monogrifico de Brandao (2008).

4 Sobre isso, cf. ainda MOREIRA, 2011, p. 57s., e FRANCOIS, 2011, p. 40s.



vontade, € feita logo a frente (PP II, p. 175). Diante dessa afirmacao, talvez
pudéssemos colocar a pergunta em que consiste essa identidade entre forca vital
e vontade. Trata-se aqui de uma identidade conceitual ou de uma identidade
essencial, isto é, de uma identidade semantica ou do ponto de vista metafisico? O
texto parece nao deixar duvidas de que se trata do segundo caso, de uma
identidade do ponto de vista metafisico, ja que a vontade ¢ referida aquilo que a
forca vital € em si. Com efeito, se € verdade que a forca vital é idéntica a vontade,
“todas as demais forcas naturais também o sao; embora isto esteja menos evidente”
(MVR 11, p. 356). Lefranc (2007, p. 103s.) faz questao de sublinhar este ponto, no
intuito de recusar qualquer leitura vitalista que pretenda conceder a forca vital
algum tipo de prerrogativa metafisica.

De todo modo, nao deixa de ser interessante atentar para uma curiosidade
na sequéncia do texto: Schopenhauer formula aqui uma versao do argumento da
analogia na qual o dominio fonte € a propria for¢a vital, e o dominio alvo o restante
das forcas. E apenas por analogia com a forca vital presente em nosso proprio
organismo que inferimos que também as outras forcas naturais sao, no fundo,
idénticas a vontade (PP II, p. 175). Digna de nota € ainda a designacao dessa forca
vital como “Urkraft” (forca origindaria ou primordial), designacio da qual
Schopenhauer nao parece se valer para a caracterizacdo de nenhuma outra forca
natural, ficando o termo reservado apenas a prépria vontade e 2 forga vital.”/

Nao quero, com isso, afirmar que se trate efetivamente de uma identidade
conceitual entre forca vital e vontade, apenas indicar que hd certas ambiguidades
no texto que podem nos conduzir, se nao diretamente a elevacao da forca vital a
uma categoria metafisica superior e mais abrangente com relacao as outras forcas,
ao menos a concessao de um claro privilégio a esta forca originaria no que diz
respeito a sua relacao com a vontade. Ruy de Carvalho Rodrigues argumenta nessa
direcdo, ao pensar a relacao desta forca com a matéria:

Talvez se possa pensar que as forcas naturais (Naturkriften)
espelham uma forca vital (Lebenskraft) una (eine), uma forca
origindria (Urkraf?) enquanto principio metafisico (metaphysisch),
isto €, coisa em si (Ding an sich)/Vontade (Wille). E que esta,
aparecendo como forcas naturais, manifesta-se na matéria
origindria (Urmaterie), a qual funciona como seu suporte.
(RODRIGUES, 2011, p. 273).

O comentirio de Rodrigues € oportuno, pois ilustra bem a tese geral que
serviu de fio condutor de nossa discussio até o momento, a0 mesmo tempo em
que abre portas para avancarmos rumo ao segundo e ao terceiro sentidos que
identificamos ser possivel atribuir a uma posicao vitalista: o vitalismo radical ou
panvitalismo, e o vitalismo metafisico. A partir de tudo que foi dito até aqui, creio
poder afirmar com algum grau de certeza que Schopenhauer é um vitalista ao
menos no primeiro sentido, isto €, um vitalista moderado, e estd muito proximo
do modo como Eisler e Driesch caracterizam o neo-vitalismo. Caberia investigar
agora se ele pode ser considerado um vitalista nos dois outros sentidos e, para
isso, ¢ fundamental que reflitamos sobre a relacio apontada por Rodrigues entre
forca vital e matéria. Mas isso serd objeto da segunda parte deste estudo.®

77 Cf. por exemplo MVR 11, p. 353; MVR 11, p. 388; MVR I, p. 570; PP 11, p. 299.
 Parte do que eu tenho a dizer sobre isso € inspirado no ja mencionado estudo de Brandio: A
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RESUMO: O artigo investiga as potencialidades e limites do discurso filosofico sobre musica a partir
do pensamento de Arthur Schopenhauer. Em particular, pretende-se plausibilizar a tese de que a
filosofia da musica de Schopenhauer, por operar de maneira autoconsciente no terreno da analogia
e por se compreender como uma metafisica robusta da musica, € um espaco privilegiado para se
estudar a natureza mesma da estética filosofica. Para tal, o artigo oferece uma reconstru¢io
panorimica tanto das principais linhas de for¢a do seu sistema quanto de sua estética, para enfim
interrogar a fundamentacio de seus procedimentos de elaboracio conceitual a partir de
desdobramentos da estética e teoria musicais do século XX.
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ABSTRACT: The article investigates the potentialities and limits of the philosophical discourse on
music based on the thought of Arthur Schopenhauer. More specifically, we intend to render
plausible the thesis that Schopenhauer’s philosophy of music, by operating in a self-conscious way
in the field of analogy and by understanding itself as a robust metaphysics of music, is a privileged
space for the study of the very nature of aesthetics of music. For doing so, the article offers a
panoramic reconstruction of both the main lines of his system and his aesthetics, in order to
interrogate the ground of its procedures of conceptual elaboration basing on elements of the
aesthetics and musical theory of the 20" century.
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INTRODUCAO

O leitor dos textos célebres da historia da estética esta habituado a um
expediente de leitura curiosamente obliquo: para compreender o tratamento que
determinado autor confere a certo construto artistico ou procedimento técnico-
formal em seu sistema das artes, € preciso com frequéncia recuar para as suas
decisoes tedricas mais gerais, que, via de regra, sao externas ou mesmo anteriores
a estética propriamente dita. Por exemplo: para compreender o célebre tratamento

! Pesquisador de Pés-Doutorado (PNPD-Capes) da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG).



conferido a poesia n’A Republica de Platao, € preciso primeiramente compreender
— ou mesmo subscrever — as decisoes epistemologicas e metafisicas centrais que
emergem da hipétese das Formas. Igualmente, dificilmente se compreenderd o
Sistema das Artes de Hegel independentemente de uma minima consideracao de
sua teoria da conceitualidade. Por um lado, € razoavel supor que essa sina da
reflexao filosofica sobre as artes provém nao apenas — digamos — de vicissitudes
civilizacionais, herdadas e reafirmadas pelos filosofos, acerca do papel e da funcao
da arte em nossas sociedades, mas da propria natureza dos construtos estéticos.
Constitutivamente abertos quanto a suas possibilidades de interpretacao,
tendencialmente resistentes a abordagens sistematicas totalizantes e univocas, a
natureza dos proprios construtos acabaria por impor esse destino a estética
filosotica. Por outro lado, o que decorre disso € bastante evidente: acabamos por
enfatizar o aspecto notadamente subordinado e secunddrio da disciplina estética
no interior da arquitetonica filosofica. Possivelmente, essa € uma das razoes pelas
quais nao ¢ incomum que verifiquemos um certo desapreco da estética por parte
dos artistas; no maximo — segue o veredito — a estética filosofica tem reflexoes
interessantes a oferecer, mas via de regra bastante apartadas, sobretudo em seus
momentos mais “normativos” ou judicativos, de sua pratica artistica concreta.

A primeira vista, pode-se dizer que o pensamento musical de Arthur
Schopenhauer padece da mesma dificuldade: embora conceda a musica uma talvez
inédita posicao francamente privilegiada entre as demais artes — razao pela qual
ele atraiu a admiracdo de grandes musicos como Richard Wagner e Arnold
Schoenberg —, essa posicao decorre, em larga medida, de suas decisdes metafisicas
globais: “Schopenhauer € muito musical: repetidamente, caracterizei a sua obra-
prima como uma sinfonia em quatro movimentos; € em seu terceiro movimento,
dedicado ao ‘Objeto da Arte’, ele celebrou a musica como nenhum outro
pensador”, sumariza Thomas Mann em um interessante estudo sobre a estética
musical do fil6sofo, “concedendo a musica um lugar inteiramente distinto nao ao
lado, mas sobre as outras artes — porque, a diferenca destas, ela nao é copia do
fendmeno, mas copia imediata da propria Vontade, representando, assim, a
metafisica para toda fisica do mundo, a coisa-em-si para todo fendmeno” (MANN,
1978, p. 217). Em certo sentido, o proprio Schopenhauer demonstra estar ciente
disso em varias passagens de O mundo como vontade e representacao: “Quando
devotava meu espirito a impressao da arte dos sons”, escreve o filésofo ao final do
terceiro livro de sua obra magna, “cheguei a uma explanacao sobre a sua esséncia
intima e sobre o tipo de relacao imitativa que tem com o mundo, pressupostas
necessariamente por analogia, que € por inteiro suficiente para mim e minha
investigacao, e também o serd para todos os que me seguiram até aqui e
concordaram com a minha visio de mundo” (WWV I/MVR I, p. 337s)*. Nesse
sentido, tendo em vista o cariter francamente analdégico de suas — ou, mais
importante: de quaisquer — consideracoes filosoficas sobre musica, ficaria a cargo
do leitor “concordar com ou rejeitar” a sua estética musical, “de acordo com o
efeito nele provocado em parte pela musica, em parte por todo o pensamento
comunicado neste escrito” (WWV I/MVR 1, p. 338). O poder de persuasao de suas

% Neste texto, utilizou-se a edi¢io brasileira do primeiro tomo de O mundo como vontade e como
representacio (SCHOPENHAUER, 2005), doravante citada como “WWV I/MVR I”. No entanto, a
traducao pode ser modificada em alguns momentos sem aviso. As traducdes do segundo tomo da
mesma obra sio de minha autoria, a partir da edicio de Wolfgang Freiherr von Lohneysen, citadas
como “WWV II/MVR II”.



reflexdes sobre musica adviria, assim, de um prévio assentimento ou simpatia da
parte do leitor pela cosmovisao do autor expressa em seu sistema; caberia ao
discurso estético — e particularmente ao estético-musical, dada a natureza
incontornavelmente nao conceitual e ndo representacional do seu objeto — antes
o gesto de mostrar com recursos discursivos sempre limitados o que nao pode ser
demonstrado conceitualmente.

Ora, tendo em vista esse diagndstico introdutério, cabe perguntar: qual € o
estatuto do discurso estético? Deve-se depreender que a estética — e, novamente,
sobretudo a estética musical — € necessariamente, em funcao do seu proprio objeto,
uma disciplina parasitiria ou meramente ilustrativa de decisoes tedricas anteriores,
de modo que o mesmo fendmeno pode ilustrar posicoes possivelmente
contraditorias, ou que o abandono de certo quadro categorial epistemologico ou
metafisico deva implicar, correlativamente, o abandono de certa posi¢cao estética?
Como ¢ possivel abordar conceitualmente obras de arte nao conceituais e nao
representacionais, como € o caso da musica, e qual o estatuto dessa abordagem?

Antes de procurar negar ou confirmar unilateralmente esse diagndstico
introdutorio, o presente texto gostaria de testar a hipotese de que a estética musical
de Schopenhauer ¢ um espaco altamente privilegiado para se tematizar e recolocar
essas questoes — que, bem entendido, transcendem o ambito estrito da filosofia da
musica e alcancam o da estética filosofica em geral. No que concerne
particularmente a filosofia da mdusica, procurarei mostrar que o pensamento
musical schopenhauriano, por saber-se a si mesmo inarredavelmente atrelado a
um modelo de argumentacao analogico, toca o cerne do problema sobre as
possibilidades e impasses da disciplina.

E util descrever o empreendimento teérico de Schopenhauer no contexto
intelectual da primeira onda de recepcao da filosofia kantiana na Alemanha,
filosofia da qual — como parte substantiva de seus contemporineos — ele se
compreendia como um continuador e radicalizador. Pode-se dizer, no entanto, que
sua posicao nesse contexto € sui generis. De um lado, a diferenca do consenso
amplamente compartilhado pelos seus contemporaneos idealistas, que
consideravam o dualismo kantiano entre fendmeno e coisa-em-si uma
inconsisténcia sistémica ou mesmo um residuo pré-critico no interior da filosofia
critica — a ser superado por variantes radicalizadas de idealismo em relacao ao
transcendental —, o sistema de Schopenhauer baseia-se, como um todo, na hipotese
da correcio fundamental desse dualismo. De outro lado, a diferenca das
interpretacdes mais econoOmicas e deflacionadas de Kant, que procuram ler o
conceito de coisa-em-si como mero artificio intratedrico de fundamentacio
sistematica do transcendentalismo?, Schopenhauer procura levar a cabo uma leitura
inteiramente heterodoxa do sistema kantiano, segundo a qual poder-se-ia acessar
por via indireta um conceito positivo de coisa-em-si como Vontade: uma Vontade
metafisicamente saturada como esséncia irracional do mundo, contraposta ao
mundo fenoménico da representacao, compreendida, por sua vez, a partir de uma

* Um exemplo classico dessa interpretacio deflacionada da filosofia transcendental kantiana no que
concerne ao problema geral da coisa-em-si € a obra de Prauss (1974).



reforma conscientemente simplificadora do fenomenismo kantiano. Assim, a
categoria cosmologica de “mundo” como totalidade se torna teoricamente
elaboravel a partir dessas duas macroperspectivas fundamentais e simetricamente
opostas de vontade e representacdo. Dessa ultima, a representacdo, ocupam-se
analiticamente o primeiro e terceiro livros de sua obra magna, sendo o terceiro
dedicado ao mundo como representacao “considerado independentemente do
principio de razao”, isto €, majoritariamente as Belas Artes.

No Livro III, como em outros momentos decisivos da obra, vé-se uma
curiosa combinacao de elementos centrais da estética kantiana — os conceitos de
belo e sublime, a ideia de génio, a teoria da contemplacio desinteressada, entre
outros — com elementos da metafisica platdnica. Assim, Schopenhauer mobiliza o
que ele chama de “as Ideias de Platio” como “espécies determinadas, ou formas e
propriedades origindrias e imutdveis dos corpos organicos e organicos e
inorganicos, bem como das forcas naturais que se manifestam segundo leis da
natureza” (WWV I/MVR I, p. 235). Trata-se de entidades puramente intelectuais,
em certo sentido mediadoras entre o mundo da Vontade e o mundo da
representacao na medida em que elas sao externas ao principio de razao — o
principio de toda individuacio e a forma geral da representacio —, mas se
manifestam no mundo da representacao. A manifestacio concreta das Ideias no
mundo, por sua vez, “se expdem em inuimeros individuos e fendmenos
particulares, com os quais se relacionam como os modelos se relacionam com suas
copias” (Idem, Ibidem). Bem entendido, as individualidades concretas, as
“existéncias particulares” sdo submetidas ao principium individuationis e
pertencem, assim, a esfera da representacio. O conhecimento ordinario nada mais
¢é, portanto, do que o conhecimento dessas individualidades no espaco-tempo e
segundo a lei de causalidade. As Ideias elas mesmas, entretanto, a0 passo que sao
inacessiveis ao conhecimento submetido ao principio de raziao, sio o objeto
proprio da arte.

A objetivacao da Vontade no mundo — ja submetida ao principio de razao
— obedece a um principio hierarquico que segue, em realidade, os estigios de
desenvolvimento do principium individuationis, de modo que o grau mais alto de
objetivacao revela igualmente o grau de individuacao em que esta se manifesta da
maneira mais limpida. Schopenhauer a ordena conforme uma “escala dos seres”
segundo o nivel de complexificacao do inorganico ao organico, a saber: os reinos
mineral, vegetal, animal até o homem. A arte, por sua vez, segue um principio
analogo, exemplificando um estagio especifico de objetivacao da Vontade; o objeto
de cada forma artistica corresponde, assim, a Ideia representada segundo aquela
hierarquia: a arquitetura, a arte de jardim e a pintura paisagistica (“uma licao
instrutiva a partir do grande livro da natureza” — WWV I/MVR I, p. 294), a escultura,
a pintura historica, a poesia e, finalmente, a musica.

Como Platao, também Schopenhauer concebe a arte em geral como copia
de um modelo; a diferenca daquele, no entanto, para o pensador prussiano, a arte
nao ¢ mera copia ou mimese do mundo fenoménico — e, como tal, duplamente
distanciada da realidade da Ideia — mas copia das proprias Ideias. Confere-se,
assim, um estatuto gnosiologico privilegiado as artes, que sio imbuidas de uma
poténcia intensificada de objetivacao da Vontade — ainda que por intermédio da
Ideia. Sem nos distanciar de nosso objeto especifico, mencionemos brevemente
que essa constelacao tedrica implica uma vasta teoria do génio, da intuicao pura e



da contemplacao desinteressada das Ideias por um sujeito puro: uma vez que as
Ideias nao sao submetidas ao principio de razao, o acesso a elas exige uma forma
de contemplacao desinteressada que seria capaz de suspender esse principio,
elevando o individuo a condicio de um sujeito puro, isto €, de um sujeito
virtualmente liberto do principium individuationis. A genialidade consiste,
portanto, principalmente nessa capacidade: “E a arte, a obra do génio. Ela repete
as Ideias eternas apreendidas por pura contemplaciao, o essencial e permanente
dos fendmenos do mundo (...) Sua unica origem € o conhecimento das Ideias; seu
Unico fim € a comunicacao desse conhecimento” (WWV I/MVR 1, p. 253).

H4 uma Unica excecio a esse esquema geral: é o caso da musica. A
diferenca das outras artes, em virtude de sua propria natureza nao conceitual e
nao representacional, a musica nao é copia das Ideias — e, com isso, capaz de
objetivacao apenas indireta da Vontade —, mas copia da propria Vontade. Vejamos
um pouco mais de perto o que escreve Schopenhauer a esse respeito:

Todas [as artes — D. P.], portanto, objetivam a Vontade apenas
mediatamente, a saber, por meio das Ideias. Ora, como 0 nosso
mundo nada € senao o fendmeno das Ideias na pluralidade, por
meio de sua entrada no principium indiviaduationis (a forma de
conhecimento possivel ao individuo enquanto tal), segue-se que
a musica, visto que ultrapassa as Ideais e também ¢é
completamente independente do mundo fenoménico, ignorando-
o por inteiro, poderia em certa medida existir ainda que nao
houvesse mundo — algo que nao pode ser dito acerca das demais
artes. De fato, a musica € uma tao imediata objetivacao e cépia de
toda a Vontade, como o mundo mesmo o €, sim, como as Ideias
0 530, cuja aparicio multifacetada constitui o mundo das coisas
particulares. A musica, portanto, de modo algum é semelhante as
outras artes, ou seja, copia de Ideias, mas copia da Vontade
mesma, cuja objetidade também siao as Ideias. (WWV I/MVR I, p.
338).

Muito se pode depreender dessa passagem. Em primeiro lugar: se a arte
como um todo fora atribuida uma poténcia gnosiolégica privilegiada no sistema
schopenhauriano, entao ¢ forcoso dizer que atribui-se a musica, por sua vez, uma
poténcia propriamente ontologica ou metafisica. Aqui reside a ilustrativa critica de
Schopenhauer a Leibniz, que havia notadamente reduzido a mdusica a sua
dimensao exclusivamente fisico-acistica e a concebido como um exercitium
arithmeticae occultum nescientis se numerare animi, isto é, um exercicio oculto
em aritmética, no qual o espirito nao sabe que calcula (WWV I/MVR 1, p. 337);
Schopenhauer, ao contrario, ao conferir um estatuto metafisico — de resto, franca
e corajosamente inflacionado — a musica, a define como exercitium metaphysices
occultum nescienties se philosophari animi, isto €, um exercicio oculto em
metafisica, no qual o espirito nao sabe que filosofa (WWV I/MVR 1, p. 347)*. Muito
precisamente, a musica estd para a Vontade assim como estdo as proprias Ideias:

#Sobre a contraposicio com Leibniz encenada por Schopenhauer em sua obra, cf. Schulze (1995)
que, além de analisa-la, oferece também uma reconstru¢io de ambas teorias musicais.



as duas instancias recai exatamente o mesmo grau de realidade, as duas sao, nesse
sentido, metafisicamente comensuraveis. De fato, Schopenhauer se refere as duas
explicitamente nos termos de um Parallelismus (WWV I/MVR 1, p. 339).

Em segundo lugar: se Ideias e musica sdo instancias paralelas e
ontologicamente equivalentes no que concerne ao grau de objetivacao da Vontade,
entdo segue-se dai que ambas encontram-se em uma relacao de radical
independéncia em relacaio ao mundo. Este, por sua vez, ¢ metafisicamente
derivado das Ideias e, portanto, possui menor grau de realidade que elas. Algo
metaforicamente, pode-se dizer que tanto as Ideias quanto a musica discorrem, em
meios ontologicos distintos porém comensurdveis, acerca de uma realidade
primordial da qual o mundo € mero simulacro; elas constituem uma espécie de
discurso metafisico depurado de toda singularizacio proveniente do fendmeno,
embora — bem entendido — se manifestem no mundo fisico. Nesse sentido,
Schopenhauer nao tem pudores em afirmar que a musica nao expressa “esta ou
aquela alegria determinada, esta ou aquela amargura, ou dor, ou espanto, ou
jubilo, ou jocosidade, ou tranquilidade de espirito, mas a alegria, a amargura, a
dor, o espanto, o jubilo, a jocosidade, a tranquilidade de espirito e/as mesmas, de
certo modo in abstracto (WWV I/MVR 1, p. 343).

Em terceiro lugar, se € verdade que a musica, como as Ideias, ¢
ontologicamente anterior e superior ao mundo fenoménico, entiao todo e qualquer
discurso conceitual sobre a musica — articulado, digamos, com palavras deste
mundo — serd necessariamente deficitdrio. Pois a propria linguagem conceitual ¢é
também ontologicamente derivada e dependente das Ideias, de modo que ela se
situa em um ambito de realidade nao apenas enfraquecido, mas qualitativamente
subordinado aquele ocupado pela musica:

A musica, portanto, caso vista como expressao do mundo, é uma
linguagem universal no mais supremo grau, que estd até mesmo
para a universalidade dos conceitos como aproximadamente estes
estdo para as coisas particulares. Sua universalidade, entretanto,
nao é de maneira alguma a universalidade vazia da abstracao, mas
de um tipo totalmente outro, ligada a uma determinidade mais
distinta e continua. Ela se assemelha, assim, as figuras geométricas
e aos nimeros, que como as formas universais de todos os objetos
possiveis de experiéncia, aplicaveis a todos a priori, nao sio no
entanto  abstratos, mas passiveis de intuicdo e sempre
determinados. (WWV I/MVR 1, p. 344).

Assim, a Unica maneira pela qual a musica pode ser abordada
conceitualmente € por via indireta ou analogica, visto que € preciso recorrer a este
mundo, como toda equivocidade e insuficiéncia constitutiva do discurso sobre o
fendbmeno, para tematizar o que se encontra para além dele. E evidente que uma
tal problematica s6 surge na medida em que atribuimos ao discurso sobre musica
o compromisso enfatico de ser uma filosofia da musica, isto €, nao apenas um
discurso sobre a fisica da musica, mas uma metafisica da musica, “uma significacio

> Obviamente, Schopenhauer estd perfeitamente consciente que a musica repetidamente tomara de
empréstimo a linguagem ordindria para si mesma, mas utilizando seu elemento propriamente
linguistico-conceitual de maneira inteiramente acessoria e mesmo descartivel; mais ainda, em todos
esses casos, a musica como que se esforca para falar uma linguagem que nao é a sua. Musica em
sentido préprio, para Schopenhauer, é musica absoluta.



mais geral e mais profunda em relacio com a esséncia do mundo e nossa propria
esséncia” (WWV I/MVR I, p. 328). Dito de outro modo, se quisermos passar da
analise unicamente técnico-formal do fendmeno da musica — ou seja, do que
podemos chamar de sua sintdtica intramusical — para a andlise propriamente
filosofica da esséncia da musica — ou seja, o seu eventual significado extramusical
—, teremos de nos arriscar, digamos, no salto mortale da sempre problemaitica e
insuficiente analogia. Ou, retomando os termos da critica de Schopenhauer a
Leibniz, se quisermos imbuir as andlises fisico-matematicas da musica de algum
sentido extramatematico, precisaremos invariavelmente nos defrontar com o
problema das proprias condi¢coes de possibilidade do discurso sobre musica. A
critica de Schopenhauer a Leibniz no que concerne a metafisica da musica levanta,
assim, de uma maneira renovada, o problema da dimensao referencial da musica
como linguagem: seria a musica um discurso sobre algo ou mero jogo formal
exclusivamente intramusical? De sua parte e como ja mencionado, Schopenhauer
€ perfeitamente consciente do cardter forcosamente paradoxal de um tratamento
propriamente filosofico do fendmeno musical: um tal tratamento

¢é do tipo que nunca pode ser comprovada, pois leva em conta, e
estabelece, uma relacdo da musica, como uma representacio,
como algo que essencialmente nunca pode ser representacio,
pretendendo assim ver na musica a copia de um modelo que, ele
mesmo, nunca pode ser representado imediatamente. Portanto, a
minha explanacio apresenta a musica como a cépia de um
modelo que ele mesmo nunca pode ser trazido 2 representacio.
(WWV I/MVR I, p. 338).

Por fim, a despeito de sua elaboracio tedrica sofisticada e muitissimo
saturada metafisicamente, nao € equivocado afirmar que a filosofia da musica de
Schopenhauer, tal como apresentada até aqui, concede consisténcia e
fundamentacao filosoéfica a intuicdes sobre musica essencialmente pré-filosoficas e
mesmo amplamente provenientes do senso comum. E de se supor, portanto, que
seu enorme sucesso entre filésofos da musica e musicos também derive desse fato.
Pois, ao caracterizar a musica como arte metafisica par excellence, paralela as
Ideias no que concerne a objetivacdo da Vontade e virtualmente inacessivel ao
discurso racionalmente articulado, Schopenhauer esti reiterando a opiniao
largamente difundida de que a musica ¢ uma manifestacao espiritual, digamos,
“etérea” em virtude de sua natureza nao representacional e ndo conceitual,
tendencialmente inefivel, interlocutora privilegiada dos mais reconditos -
irracionais — afetos humanos e, assim, proveniente como que de “outro mundo”.
Mesmo que nao endossemos inteiramente todos os elementos de sua metafisica, a
filosofia da musica de Schopenhauer nos devolve uma elaboracio conceitual que
oferece sustentacdo a essas opinides correntes sobre a natureza do discurso
musical. Mais ainda, ela se propde a extrair todas as consequéncias dessa visao
geral da musica para as proprias possibilidades do discurso filosofico sobre musica.

E justamente a partir de um tal procedimento de paralelismo analégico entre
musica e Vontade que Schopenhauer confere substancia a sua filosofia da musica



compreendida como metaftisica da musica. Pois, como dito, nao se trata, para o
filosofo, de apenas descrever as relacoes entre 0s sons em termos unicamente
fisicos, isto €, em termos de relacdes e proporcoes unicamente formais, mas de
imbui-las de significado propriamente metatisico. Segundo suas proprias
determinacoes, no entanto, Schopenhauer s6 pode estabelecer essas transposicoes
baseando-se no fendmeno fisico da musica. Mais especificamente, o filosofo se
vale, para tal, da teoria classica do sistema tonal sistematizada por Rameau em seu
Traité de [I'Harmonie, interpretando-a como a fundacio tedrica das regras
universais e naturais da musica®. Assim descreve o filosofo o principio geral da
musica que serve de fundamento a suas transposicoes analogicas:

Parto da teoria em geral conhecida e que objecoes recentes nao
puderam abalarf em nada: toda harmonia dos sons baseia-se na
coincidéncia das vibracdes; para duas notas que ressoam ao
mesmo tempo, essa coincidéncia se produzira a cada segunda,
terceira ou quarta vibracao, e as notas se tornarao portanto oitavas,
quintas ou quartas uma da outra, etc. Enquanto as vibracoes de
dois sons tiverem uma relacdo racional e exprimivel em um
nimero pequeno, elas podem, uma vez que a sua coincidéncia se
repete varias vezes, ser captadas em nossa percepgio: 0s sons se
fundem um no outro e formam um acorde. Ao contririo, se a
relacio é irracional, ou apenas exprimivel em numeros grandes,
entio nao surgira nenhuma coincidéncia apreensivel das
vibracdes, mas obstrepubt sibi perpetuo, em funcio de que elas
resistem a serem captadas em nossa apreensio, de forma que se
chamam dissonancia. (WWV II/MVR II, p. 1969).

Dessa teoria geral da musica, Schopenhauer cré poder deduzir, justamente,
(a) “a unido do sentido metafisico da musica com essa base fisica e aritmética”,
que “se baseia no fato de que o elemento rebelde a nossa apreensio, o irracional
ou a dissonancia, se transforma na imagem natural das resisténcias opostas a nossa
vontade; e, ao inverso, a consonancia ou o racional, que se apresenta sem
dificuldade a nossa percepcao, representa a satisfacio da Vontade” (WWV II/MVR
II, p. 1969); e também (b) uma espécie de psicologia da audi¢ao e da arquitetura
natural da musica, segundo a qual “a audi¢cdo, ao escutar um trecho musical,
seguird sempre e de preferéncia o som mais elevado, e nao o som mais forte”
(WWV II/MVR 1I, p. 1969s), de onde vem a preponderancia natural do soprano e
da melodia nas composi¢cdes musicais, assim como uma subordinacio do baixo e
das duas outras vozes harmonicas tradicionais.

Concretamente, portanto, Schopenhauer emprega esse procedimento de
transposicao analdgica em virtualmente todas as dimensoes do fendbmeno musical.
Especialmente dignos de nota sao dois aspectos especificos: em primeiro lugar,
trata-se de estabelecer uma relacio de cormrespondéncia entre a melodia —
entendida como excursio melddica entre tensio e resolugcio, dissonincia e
consonancia — e a Vontade tal como ela se manifesta psicologicamente aos seres
humanos. Como escreve o filosofo:

A esséncia da melodia é um afastar-se, um desviar-se continuo do

som fundamental, por diversas vias, nio apenas para os intervalos
harmonicos, a terca e a dominante, mas também para cada tom,

6 Para uma boa reconstrucio sobre a relacio de Schopenhauer com Rameau, cf. Ferrara (1996).



para a sétima dissonante e os intervalos aumentados; contudo
sempre seguido de um retorno ao tom fundamental. A melodia
expressa por todos esses caminhos o esforco multifacetado da
Vontade, mas também a sua satisfacao, pelo reencontro final de
um intervalo harmdnico, e mais ainda do tom fundamental. (WWV
I/MVR I, p. 3419).

Em segundo lugar, trata-se de estabelecer também uma relacado de
correspondéncia direta entre as quatro vozes harmonicas tradicionais — o baixo, o
tenor, o contralto e o soprano — e os quatro graus de objetivacao da Vontade (ou
da supramencionada “escala dos seres”) do inorganico ao organico, a saber: os
reinos mineral, vegetal, animal e a humanidade. Vale a pena chamar a atencao
para uma passagem dentre varias nesse contexto geral em que o filésofo nao
poupa o vocabulirio diretamente ligado as ideias de correspondéncia, analogia,
comparagdo e representacdo:

O baixo continuo ¢, portanto, na harmonia, o que no mundo é a
natureza inorginica, a massa mais bruta, sobre a qual tudo se
assenta e a partir da qual tudo se eleva e desenvolve. — Ademais,
no conjunto das vozes intermedidrias que produzem a harmonia
e se situam entre o baixo continuo e a voz condutora que canta a
melodia, reconheco a sequéncia integral das Ideias nas quais a
Vontade se objetiva. As vozes mais proximas do baixo
correspondem aos graus mais baixos, ou seja, os corpos ainda
inorganicos, porém ja se exteriorizando de diversas formas. Ja as
vozes mais elevadas representam os reinos vegetal e animal. — Os
intervalos determinados da escala tonal sio paralelos aos graus
determinados de objetivacio da Vontade, as espécies
determinadas da natureza. O desvio da correciao aritmética dos
intervalos mediante um temperamento qualquer, ou produzido
pelo tipo escolhido de tom, é anilogo ao desvio do individuo do
tipo da espécie. Sim, as dissonincias impuras que niao formam
nenhum intervalo determinado sio compariveis aos abortos
monstruosos situados entre duas espécies animais, ou entre
homem e animal. (WWV I/MVR I, p. 339s, minhas énfases).

Por meio de tais paralelismos analogicos, enfim, Schopenhauer confere
substancia enfitica ou de conteudo a sua tese geral segundo a qual a musica seria
manifestacao direta da Vontade e, como tal, ontologicamente superior ao proprio
mundo fenoménico. Ao acompanhar a arquitetdnica das vozes e um discurso
melddico que transitasse entre regidoes de tensao dissonante para enfim aceder a
uma resolucao consonante, o ouvinte estaria simultaneamente em condi¢coes de
acompanhar, para Schopenhauer, um discurso cosmologico-metafisico sobre a
propria esséncia do mundo tal como ela se manifesta fenomenicamente em seu
proprio mundo interior; mais ainda, seria a esséncia do proprio mundo, depurada
das imperfeicoes do fendmeno, que se apresentaria concretamente na
arquitetdnica musical e na melodia assim compreendida.

Vé-se, entretanto, que essas descricoes de conteudo de Schopenhauer sobre
o fendmeno musical baseiam-se umbilicalmente na teoria classica do sistema tonal
sistematizada por Rameau. O que as torna possivel € justamente o fato de que uma
determinada teoria sobre um determinado sistema sonoro € tomada como a
descricao universal e natural de toda musica. Nao por acaso o génio musical



paradigmatico para Schopenhauer é Beethoven, cuja obra pode ser compreendida
como o grande marco de consolidacao definitiva do sistema tonal, inteiramente
liberta de residuos musicais pré-tonais e pré-modernos ainda presentes na estética
de seus antecessores, e enfim tributiria da consolidacio do processo de
racionalizacio e modernizacio da tonalidade levado a cabo com o temperamento
e outras inovacgoes tecnologicas do periodo’. Sem esse expediente naturalizante do
sistema tonal, em suma, as transposicoes analégicas de Schopenhauer perdem
inteiramente seu lastro fisico e, por conseguinte, o seu proprio fundamento teérico.
Efetivamente, se se tem em mente os desdobramentos da musica do século XX,
que demonstraram os fundamentos convencionais do suposto naturalismo do
sistema tonal e de sua sintaxe propria, pode-se vislumbrar na metafisica da musica
de Schopenhauer um expediente de naturalizacao indevida ou dogmitica de uma
determinada figuracdo inteiramente convencional do idioma. Antes de poder ser
caracterizado como um mero erro tedrico, no entanto, esse expediente de
naturalizacao indevida € revelador do que esta em questao em uma filosofia da
musica que se queira metafisica da musica.

v

Vejamos rapidamente em que medida os desdobramentos da musica e da
teoria musical do século XX podem abalar a teoria classica do sistema tonal e, com
ela, a propria metafisica da musica de Schopenhauer.

Paralelamente 2 crise de outros sistemas de configuracao estética das Belas
Artes, o século XX vivenciou a consumacao da crise da tonalidade e a emergéncia
de diferentes métodos de ordenaciao sonora se nao inteiramente distintos (como é
o caso da técnica dodecafbnica e dos serialismos dela provenientes), a0 menos
tributdrios de profundas reformas, refuncionalizacdes e perversoes autoconscientes
do sistema tonal. Ha diferentes, e em certos casos complementares, hipoteses
explicativas sobre a crise do sistema tonal no Ocidente, que via de regra
convergem no sentido do que se caracterizou amplamente como um processo de
emancipacido da dissonancia. Em linhas gerais, trata-se de um processo de
potencial refuncionalizacao e autonomizacao da dissonancia do interior do sistema
de referéncias que tradicionalmente a encapsulara, e de sua afirmacao como
unidade de sentido autbnoma, nao derivada ou subordinada ao padrao estético
normalizador conferido pela consondncia. Paralelamente a esse processo,
representantes da musicologia historica, da estética e da teoria musicais € mesmo
da ciéncia acustica moderna convergiram no sentido de revelar a evidente
equivocidade da propria terminologia classica de consonancia e dissonancia, que
postula a subsisténcia de complexos sonoros qualitativamente distintos e estaveis
mais ou menos localizaveis na propria natureza do fendmeno sonoro. Quando
Schopenhauer, por exemplo, parte “da teoria em geral conhecida” de que havera
consonancia se “as vibracdes de dois sons tiverem uma relacio racional” e
dissonancia se “a relacao €, ao contrario, irracional” (WWV II/MVR II, p. 1192), ele
subscreve justamente essa teoria tradicional que concebe consonancia e
dissonancia como opostos qualitativos que exprimem uma relacao racional ou

7 A respeito da sempre reiterada centralidade de Beethoven para a compreensio da musica tonal,
tomo a liberdade de remeter o leitor a meu texto: Pucciarelli (2014).



irracional dos proprios complexos sonoros. Ao contrario, a teoria musical do século
XX procurou demonstrar que entre consonancia e dissonancia nao impera
nenhuma oposicdo qualitativa acusticamente localizavel, mas apenas uma
diferenca de grau — ou, para falar com Carl Stumpf, um importante teérico do
comeco do século passado, uma diferenca de niveis de sonancia.®

A rigor, portanto, nao ha algo como “dissonancia” ou “consonancia” em
musica; ha formas diferentes de gestao dos niveis de sonancia e de organizacao e
disposicao sistemdtica do material sonoro, ele mesmo indiferenciado no que
concerne a natureza “qualitativa” das relacoes entre os sons. “Tensio” e
“resolucao”, “tensao” e “repouso” sio mecanismos retoricos e energéticos criados
no interior de um sistema sonoro dado - inventado “artificialmente” no
desenvolvimento da histéria da musica — com funcgoes sintaticas precisas para esse
sistema; por 6bvio, eles ndo correspondem a “natureza” imutavel da musica, e nao
podem tampouco ser interpretados em termos de uma referéncia essencialista
qualquer. O que assistimos em relacao a essa terminologia e a forma de audicao
tradicional, tornadas candnicas a partir do sistema tonal, ¢ apenas um tipo de
cristalizacao e naturalizacio de estruturas sintaticas determinadas.

No que concerne ao aspecto radicalmente convencional da arquitetdnica
musical aceita por Schopenhauer, basta explorar brevemente o proprio conceito
de “modernidade” musical ja indicado acima para demonstrd-lo. Foi sobretudo a
partir da Filosofia da nova musica, de Theodor W. Adorno, que se convencionou
dividir em duas as principais orientacdes da moderniza¢cao em musica: de um lado,
aquela seguida por Schoenberg, que consiste na decomposicao do sistema tonal e
na criacao de um novo sistema de disposicio do material sonoro, com uma outra
retorica, uma outra sintaxe, mesmo uma outra temporalidade — em suma, uma
outra linguagem musical totalmente diferente —; e, de outro lado, aquela seguida
paradigmaticamente por Stravinski, que consiste em utilizar o sistema tonal, face a
sua decomposicao interna, de maneira irdnica e parddica, a fim de revitalizar seus
meios expressivos. De toda forma, nas duas orientacdes centrais da modernizacao
musical, trata-se de demonstrar o aspecto inexpressivo e superado da sintaxe
musical tradicional — seja por meio de sua desmontagem sistémica, seja por meio
da perversio de sua propria estrutura interna. O argumento principal, aqui,
consiste em mostrar que os efeitos tradicionais da sintaxe classica, defendida por
Schopenhauer como expressao da propria dinamica da Vontade, perdem sua
propria potencialidade expressiva e sua capacidade comunicativa. Em suma, trata-
se de compreender que a matéria sonora € rigorosamente historica e convencional
e, com isso, necessariamente submetida a criacdo, reificacio e reforma sintatica:

De forma alguma o compositor tem a disposicao indistintamente
todas as combinagdes de som ja utilizadas. Mesmo o ouvido mais
embotado percebe o aspecto pifio e gasto do acorde de sétima

8 Como resenhou o musicologo Carl Dahlhaus o trabalho de Stumpf: “A partir de experimentos
com pessoas musicalmente destreinadas, Stumpf conclui — sob a premissa de que a consonancia
entre dois sons serd tanto mais marcada quanto mais os sons conjuntos forem considerados como
um unico som pelas pessoas no experimento — que consonancia e dissonancia nao sao duas classes
claramente distintas de sons, mas uma sequéncia de niveis de sonincia cuja mais elevada é a oitava
e a mais baixa é a sétima maior e o tritono. Entre consonidncia e dissonincia nao ha diferenca
especifica, mas apenas uma distin¢ao gradual” (DAHLHAUS, 2002, p. 698). Sobre as diferentes, e
muitas vezes profundamente equivocas acep¢des dos termos “consonincia” e “dissonincia” no
decorrer da historia da musica e, particularmente, no século XX, cf. também Pucciarelli (2017).



diminuta ou de certas notas de passagem cromatica na musica de
saldo do século XIX. Para o ouvido tecnicamente experimentado,
um tal desconforto vago se converte em um canone de proibicoes.
[...] Nao apenas que aqueles sons sejam caducos ou intempestivos.
Eles sao falsos. Eles nio desempenham mais a sua funcio. O
estado mais avancado do modo do procedimento técnico
apresenta tarefas para as quais os sons tradicionais revelam-se
como clichés impotentes. H4a composicoes modernas que
entremeiam ocasionalmente em sua construcio sons tonais.
Cacofbnicos sio essas triades perfeitas e nio as dissonincias.
(ADORNO, 1975, p. 40).

Nao se trata de uma simples opc¢ao filosofica, ou mesmo de uma concepcao
especifica de musica, mas do movimento concreto da linguagem musical: uma
certa sintaxe musical se desenvolve e, nesse desenvolvimento, exige sua
transformacao e mesmo sua substituicio por outras estruturas sintaticas a fim de
manter sua propria expressividade. O que Schopenhauer diz sobre a melodia e
que constitui, igualmente, um dos elementos fundamentais de sua “semantica”
musical — “um afastar-se, um desviar-se continuo do som fundamental, por diversas
vias, nao apenas para os intervalos harmdnicos, a terca e a dominante, mas também
para cada tom, para a sétima dissonante e os intervalos aumentados; contudo
sempre seguido de um retorno ao tom fundamental” — se refere apenas a
sintagmas musicais cuja cristalizacdo no interior do sistema tonal pode
efetivamente ter a tendéncia a criar uma certa semantica — “[a] melodia expressa
por todos esses caminhos o esforco multifacetado da Vontade, mas também a sua
satisfacao, pelo reencontro final de um intervalo harmoénico, e mais ainda do tom
fundamental” (WWV I/MVR I, p. 341s) —; € justamente quando essa semantica se
cristaliza como tal que ela comeca a perder sua expressividade e deve
necessariamente ser reformada. Como diz Adorno, “[hloje, a relacao entre musica
e linguagem tornou-se critica” (ADORNO, 1978a, p. 252).

\%

Essa breve digressao sobre a teoria musical praticada sob a égide da crise
do sistema tonal ¢ instrutiva para se avaliar o procedimento filoséfico central a
metafisica da musica de Schopenhauer. Pois partindo de construtos musicais nao
tonais, estruturados segundo outro sistema de ordenacio sonoro e,
consequentemente, de outra sintaxe, outra retorica e outra temporalidade musicais,
as transposicoes analogicas de Schopenhauer perdem tendencialmente seu lastro
material; ou, metaforicamente, é como se esses construtos materializassem outro
mundo — um mundo no qual parece imperar outra “escala dos seres”; em que a
melodia ndo mais apresenta qualquer linearidade e sentido que possibilite erigi-la
a condicao de espelho do “caminho da Vontade”; em que ha outros objetos — outra
ontologia —, visto que seu sistema de referéncias individua outros objetos musicais
— outra ontologia musical, portanto; em que ha, em suma, outra e aparentemente
indecifravel intensionalidade segundo os padroes tonais.

Evidentemente, no entanto, nio se trata de descartar a metafisica da musica
de Schopenhauer unilateralmente como falsa ou equivocada, mas de vislumbrar a
propria relatividade do seu fundamento. Se vislumbramos o cardter convencional



do sistema sonoro que lhe da sustentacao fisica, a via intuitiva a tomar consistiria,
justamente, em desnaturalizar esse sistema sonoro e, com ele, as proprias
transposicoes analégicas que servem de fundamento a toda e qualquer metafisica
da musica que opere por meio desse procedimento. Uma tal alternativa implicaria,
evidentemente, um virtual esvaziamento do conteido propriamente metafisico
desse discurso, mas nem por isso um esvaziamento de seu cardter substancial. Por
exemplo: se consideramos a consolidacio do sistema tonal — e, com ele, das
diretrizes sintaticas, retoricas e energéticas que a ele se coadunam estruturalmente
— ndo como a expressao direta da esséncia do mundo, mas de um certo mundo —
digamos, o mundo da modernidade capitalista ocidental —, entio conservaremos,
no limite, o mesmo estatuto robusto da filosofia da musica advogado por
Schopenhauer, porém esvaziado de sua pretensao metafisica transhistérica. Como
se sabe, € esse, em larga medida, o procedimento tedrico operado pelo proprio
Adorno em sua filosofia da musica®: a musica é um veiculo privilegiado para se
investigar nao mais o mundo idealmente compreendido, mas a sociedade no
interior da qual um dado sistema de organizacao sonora emergiu. Em certo sentido,
pode-se dizer que o pensamento de Adorno neste particular, por conservar uma
autocompreensao robusta do que deve ser a filosofia da musica, € criticamente
tributario da filosofia da musica de Schopenhauer.

O que pode a filosofia da musica? Se a hipotese central deste trabalho estiver
correta, entao pode-se dizer esquematicamente que o pensamento filoséfico sobre
musica se vera confrontado com a seguinte alternativa: limitar-se a uma descricao
psicofisica do fendmeno musical, que podera ser levada a cabo de maneiras
diversas e muitas vezes complementares (andlise formal, reconstrucao
musicologica, fenomenologia da percepcao etc.), ou ousar interpretar esses dados
analiticos em termos que transcendam o registro da mera descricao. No primeiro
caso, a filosofia da musica serd uma disciplina francamente deflacionada em seus
objetivos e tratard o fendmeno musical, no limite, como “um exercicio oculto em
aritmética, no qual o espirito nao sabe que calcula”, para retomarmos os termos
da critica de Schopenhauer a Leibniz. Seu desiderato ultimo sera estabelecer em
um discurso coerente os dados analiticos provenientes do contato com o objeto
musical, sem ousar um esforco interpretativo pronunciado. Por sua vez, esse
esforco interpretativo serd tarefa da filosofia da mdusica na segunda acepcao
supramencionada. Aqui, ela dispord sobretudo da ferramenta conceitual —
essencialmente falivel — da analogia e do estabelecimento de correspondéncias
para conferir substincia de conteido ao seu discurso. Ao passo que sobretudo
essa acepg¢do da filosofia da musica podera fazer justica ao seu conceito enfatico
de ser uma filosofia da musica em sentido proprio, seu risco maior serd o da
arbitrariedade e o da introjecao de sentido extramusical ao fendmeno musical. De
qualquer forma, o primeiro imperativo da filosofia da musica deve ser a clareza
sobre o principio geral de que na linguagem musical criticamente compreendida
parece operar um dispositivo de se furtar a toda tentativa de fixa-la em um quadro
de referencialidade estanque e determinado; constitutivo a ela seria assim, em
outros termos, um mecanismo de disso/ver toda intensionalidade prévia e de se
afirmar como enigma a ser constantemente decifrado. Compreender a linguagem

® A melhor exposicio de Adorno sobre as possiveis relacdes analégicas entre musica e sociedade
se encontra no artigo de juventude Sobre a situaciao social da musica (1978b), jamais republicado
por Adorno em suas coletineas musicais de maioridade, ao que tudo indica, pelo seu carater
justamente esquematico.



musical, antes de tudo, seria compreender esse mecanismo especifico como
insepararavel de toda tentativa de aborda-la.
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RESUMO: A relacao entre os quatro livros de O mundo como Vontade e Representacio, isto €,
entre as quatro partes da filosofia de Schopenhauer (gnosiologia, metafisica, estética e ética), tem
sido uma das questoes mais controversas da pesquisa sobre seu pensamento. Saber se a ética é de
fato mais importante que a estética, ou se a metafisica deve ser subordinada a teoria do
conhecimento, sao questdes que tém ocupado frequentemente os intérpretes do filésofo. Ha
diversas interpretacdes rivais sobre o modo como a filosofia de Schopenhauer deve ser lida, se
como um sistema arquitetonico e linear, ou orginico e sem subordinacio de uma parte a outra,
por exemplo. As afirma¢des do proprio autor sobre o estatuto de sua filosofia nem sempre sio
suficientes para dirimir as controvérsias. No presente artigo, procurarei reconstruir algumas dessas
leituras e propor uma interpretacio prépria para o que entendo ser o sistema filoséfico de
Schopenhauer.

PALAVRAS-CHAVE: Sistema. Organismo. Arquitetura. Exposicao. Filosofia.

ABSTRACT: The relationship between the four books of The World as Will and Representation, that
is, between the four parts of Schopenhauer’s philosophy (gnosiology, metaphysics, aesthetics, and
ethics), has been one of the most controversial questions within the Schopenhauer-Forschung. To
know whether ethics is more important than aesthetics, or whether metaphysics should be
subordinated to the theory of knowledge, are matters that have often occupied the interpreters of
the philosopher. There are several competing interpretations of how Schopenhauer’s philosophy is
to be read, whether as an architectural and linear system, or organic and without subordination
from one part to another, for example. The author's own statements about the status of his
philosophy are not always sufficient to resolve the controversies. In this article, I will try to
reconstruct some of these readings and propose a proper interpretation for what I understand to
be Schopenhauer’s philosophical system.

KEYWORDS: System. Organism. Architecture. Exposition. Philosophy.

'E igualmente mortal ao espirito ter um sistema e nio ter nenhum’.
Friedrich Schlegel

! professor de Etica e Filosofia Politica da Universidade Federal do ABC (UFABQ).



Toda a discussao sobre o estatuto sistematico da filosofia de Schopenhauer
parte de uma interpretacio da seguinte passagem do preficio a primeira edicao?
de O Mundo como Vontade e Representacao:

Um sistema de pensamentos tem sempre de possuir uma coesao
arquitetdnica, ou seja, uma tal em que uma parte sustenta
continuamente a outra, e esta, por sua vez, nao sustenta aquela,
em que a pedra fundamental sustenta todas as partes, sem ser por
elas sustentada; em que o topo é sustentado, sem, no entanto,
sustentar. Ao contrario, um unico pensamento lein einziger
Gedankel, por mais abrangente que seja, guarda a mais perfeita
unidade. Se, todavia, em vista de sua comunicacao, é decomposto
em partes, entdo a coesao destas tem de ser, por sua vez, organica,
isto é, uma tal em que cada parte tanto conserva o todo quanto €
por ele conservada, nenhuma € a primeira ou a ultima, o todo
ganha em clareza mediante cada parte, e a menor parte nao pode
ser plenamente compreendida sem que o todo ji o tenha sido
previamente. — Um livro tem de ter, entrementes, uma primeira e
uma ultima linha; nesse sentido, permanece sempre bastante
dessemelhante a um organismo, por mais que se assemelhe a este
em seu conteudo. Consequentemente, forma e estofo estarao aqui
em contradicao. (WWV I/MVR [, p. XXV-XXVD).?

Se nos basearmos nessa passagem e na sequéncia em que Schopenhauer
afirma como a sua principal obra deve ser lida, terfamos que ter em vista essa
primazia da metafora do organismo em detrimento da metafora da arquitetura para
caracterizar sua filosofia e o modo como ela foi exposta. O sistema de
Schopenhauer é apresentado nos quatro livros que compoe sua obra principal, O
Mundo como Vontade e Representacdo. Poderiamos dizer que cada livro tem uma
unidade tematica, sendo o primeiro dedicado a fornecer as bases epistemologicas
da doutrina por meio de uma teoria da representacao; o segundo, desenvolve o
nucleo de sua metafisica, a descoberta do “mundo como vontade”; o terceiro livro
apresenta a teoria das ideias — a representacao para além do principio de razao, o
objeto da arte; o quarto livro apresenta a ética por meio da teoria da atirmacao e
da negacio da vontade de viver. Todavia, como exposicio de um unico
pensamento, a filosofia de Schopenhauer niao pode apresentar-se de modo
arquitetdnico, como uma sequéncia dedutiva a partir de um tunico principio, e
constitui-se mais como um todo de proposicoes que se condicionam e se
completam mutuamente. Essas proposicoes sio compostas em pequenos grupos,
de modo que o unico pensamento encontra neles uma exposicao particular, mas
de uma maneira tal que cada grupo, enquanto parte do sistema, exponha o todo
que € o desdobramento daquele unico pensamento. As diferentes disciplinas que

2 Schopenhauer comegou a redigir sua obra principal, O Mundo como Vontade e Representacio, a
partir de 1814 em Dresden. A obra foi publicada em dezembro de 1818, mas com a data de 1819.
Em 1844 publicou uma segunda edicio contendo um segundo volume de complementos e em
1859 uma terceira edicio revisada. As citacdes da obra de Schopenhauer serdo referenciadas de
acordo com as siglas adotadas para o presente dossié. Em geral, darei preferéncia as traducoes
disponiveis em portugués, indicando, porém, eventuais modificacoes.

* Sempre citarei a obra principal de Schopenhauer segundo a traduc¢io de Jair Barboza da Editora
Unesp. Nesta passagem que constitui a base do presente artigo fiz uma pequena modificacio da
expressao “pensamento Unico” por “Gnico pensamento”. Essa terrivel nuance se justifica pela ma
lembranca que a expressiao “pensamento Gnico” evoca, desde os anos noventa, e segue a sugestio
de Paulo Licht dos Santos em sua traducao do artigo de M. Kossler, intitulado “A tnica intuicao —
o Unico pensamento: Sobre a questio do sistema em Fichte e em Schopenhauer (2007).



compoem as partes desse sistema, concebido de modo organico, sio para
Schopenhauer quatro pontos de vista de um unico pensamento: “quando se levam
em conta os diferentes lados desse unico pensamento a ser comunicado, ele se
mostra como aquilo que se nomeou seja metafisica, seja ética, seja estética. E
naturalmente ele tinha de ser tudo isso, caso fosse o que, como ja mencionado, o
considero” (Idem, ibidem).*

Toda a problematica do texto do prefacio diz respeito ao cardter sistematico
ou nao da filosofia de Schopenhauer. E controverso dizer se nessa passagem
Schopenhauer utiliza a expressao “sistema” como sindnimo de “arquitetonico” e
como o contrdrio de um pensamento “organico”, ou se a palavra “sistema” indica
um conceito superior que poderia ser dividido pelos adjetivos contririos,
“arquitetdnico” ou “organico”. Seja como for, “arquitetdnico” e “organico” sao de
fato conceitos antagonicos. Tendo em vista que Schopenhauer em diversas
passagens, que citaremos abaixo, utiliza-se da expressao “sistema” para caracterizar
sua propria filosofia, assumiremos que seu pensamento tem uma forma sistematica
e discutiremos até que ponto a filosofia exposta por ele ao longo de sua vida e na
forma de livros publicados de fato conseguiu escapar da forma arquitetonica de
sistema, negada explicitamente pelo proprio autor no prefacio de 1818. A hipotese
que avanco neste texto € que embora defenda uma concepc¢ao orginica de
pensamento, a obra de Schopenhauer foi assumindo ao longo dos anos uma forma
expositiva cada vez mais arquitetdnica. Talvez resida justamente nessa disparidade
entre forma e conteido a origem de muitas das dificuldades da interpretacio de
sua filosofia e a caracterizacao dela como “aporética, antindOmica e paradoxal”.

Embora a filosofia de Schopenhauer possa ser vista como uma critica da
metafisica tradicional, por negar a possibilidade de hipostases transcendentes e se
basear numa rigida teoria do conhecimento, ele nao chega a negar a possibilidade
de um conhecimento que dé conta do fodo da experiéncia. A filosofia tem como
seu objeto a experiéncia, mas nao essa ou aquela determinada experiéncia e sim
a “experiéncia em geral”, sua possibilidade, seu dominio, seu contetido essencial,
seus elementos externos e internos, sua forma e matéria. Por essa razio,
Schopenhauer ird criticar Kant por sua definicio de metafisica como ciéncia de
meros CONnceitos.

Uma definicao de filosofia incomum e indigna, mas que mesmo
Kant oferece, é aquela segundo a qual ela seria uma ciéncia de
meros conceitos. Toda a propriedade dos conceitos nao consiste
em nada senio naquilo que se depositou neles apds ter sido
solicitado e retirado do conhecimento intuitivo, essa fonte efetiva
e inesgotivel de toda compreensao. Por isso uma filosofia
verdadeira nio se deixa entretecer com meros conceitos abstratos;
pelo contrario, ela deve ser fundada na observacao e experiéncia,
tanto a interna quanto a externa. (P/P II, p. 35).5

# O que Schopenhauer o considera nada mais é do que aquilo “que por muito tempo se procurou
sob o nome de filosofia” (Idem).
> Ao longo do presente artigo farei algumas citacdes do importante ensaio Sobre a Filosofia e seu
meétodo, texto que abre o segundo volume dos Parerga e Paralipomena de 1851. Para esse texto e
alguns outros dos Parerga me valerei das traducdes que publiquei pela editora Hedra (Cf.
SCHOPENHAUER, 2010 e 2012).



A critica de Schopenhauer a Kant tem como objetivo a construcio de um
novo conceito de metafisica, pois se para Kant a finitude da razao impedia que o
conhecimento especulativo fosse além de uma fé racional, para Schopenhauer a
limitacao do saber tedrico deve dar lugar a um tipo de experiéncia capaz de ir
além das meras formas da intuicio. Essa experiéncia serd localizada no préprio
corpo, como chave ao em si do mundo, pois a vontade presente a consciéncia de
si de cada um nao esta inteiramente submetida as formas de apreensao dos objetos
externos. Todavia, o objeto primordial da filosofia é a experiéncia, embora nao
como nas demais ciéncias esta ou aquela experiéncia particular, mas a experiéncia
em geral, isto €, a forma e o contetido de toda experiéncia possivel. Por isso, seu
passo inicial consiste em considerar o meio pelo qual se torna possivel a
experiéncia, e este meio ¢ para Schopenhauer o intelecto como foco do
conhecimento. A philosophia prima serd, assim, uma investigacio sobre a
faculdade de conhecimento, seu alcance e seus limites. Essa investigacao se divide,
por um lado, pelo estudo das representacdes intuitivas, primdrias, dadas ao
entendimento, por isso chamada dianologia. Por outro lado, o estudo das
representacoes secunddrias, abstratas, forma a teoria da razao ou /ogica. Para
Schopenhauer, as intuicoes empiricas possuem as formas do tempo, do espaco e
da causalidade e, embora intelectuais, nio sio abstratas. Portanto, o dominio do
intuitivo teria primazia em relacao ao abstrato, que € sempre derivado do primeiro.
Se, por um lado, Schopenhauer nega que o conhecimento sensivel seja meramente
cego e sem conceito, pois ele ja conteria a forma da experiéncia, por outro lado,
nao haveria conceitos sem sua referéncia ao empirico,

pois, sdo justamente os conceitos que adquirem todo significado,
todo contetido, unicamente por sua referéncia as representacodes
intuitivas, dos quais foram abstraidos, extraidos, quer dizer
formados por abstracdo de todo inessencial. Portanto, se deles é
retirada a base da intuicdo, sdo vazios e nulos. As intuicdes, ao
contrario, tém significado imediato e bastante grande (nelas
objetiva-se a coisa em si): elas representam-se a si mesmas,
enunciam-se por si mesmas, nio tem um conteido meramente
emprestado como os conceitos. (KK/CK, trad. SCHOPENHAUER,
1980, pp. 132-3).°

Schopenhauer nao diz que a filosofia prescinde completamente de
conceitos abstratos. Pelo contrario, essa € sua matéria, embora nao sua fonte, pois
ela € nao uma ciéncia a partir de conceitos, mas em conceitos’. O mérito de Kant
consiste em ter reconhecido que os conceitos mais abstratos s6 permitem um uso
na experiéncia e nao na metafisica, isto é, s6 permitem ligar um fato ao outro
(como a causalidade, tnica categoria aceita por Schopenhauer), nao utiliza-lo para
além dos fendmenos. E certo, também, que existem intuicdes puras (como o tempo

® Para um comentirio e uma critica da inferpretacio que Schopenhauer faz da filosofia de Kant e
da chamada “revolu¢io copernicana”, ver Martin Booms (2003, pp. 65-1206).

7 “Conceitos universais devem ser de fato o estofo em que a filosofia deposita e conserva o seu
conhecimento; contudo, nao devem ser a fonte a partir da qual ela o haure: é o terminus ad quem,
e nao a quo. A filosofia nao ¢, como Kant a define, uma ciéncia a partir de conceitos, mas ciéncia
em conceitos” (WWV II/MVR II, pp. 49-50). Vale a pena para essa passagem reproduzir o original
alemao: “Allgemeine Begriffe sollen zwar der Stoff seyn, in welchen die Philosophie ihre Erkenntnif3
absetzt und niederlegt; jedoch nicht die Quelle, aus der sie solche schopft: der terminus ad quem,
nicht a quo. Sie ist nicht, wie Kant sie definirt, eine Wissenschaft aus Begriffen, sondern in Begriffen”
(SCHOPENHAUER, 1972, vol. III. p. 48).



€ 0 espaco), e até mesmo um conhecimento a priori, que diz respeito apenas a
parte formal da experiéncia. Mas apenas essa parte formal nao esgota a
experiéncia; assim, a metafisica, enquanto ciéncia da experiéncia em geral, deve
basear-se nao apenas em conceitos puros a priori, ou na parte formal do
conhecimento, mas deve ter uma origem empirica, nos fatos da consciéncia externa
e interna: a metafisica ndo € apenas deducao das categorias do entendimento, mas
decifracao da experiéncia dada. E tal experiéncia, ainda que tenha no tempo, no
espaco e na causalidade suas formas puras, ndo se esgota ai. Dessa forma, na
impossibilidade que a filosofia encontra em se deter em meras determinagoes
abstratas de pensamento, Schopenhauer ird sublinhar, especialmente contra Hegel
que a filosofia deve

assim como a arte e a poesia, ter sua fonte na apreensao intuitiva
do mundo: também nio se deve proceder nela com tanto sangue
frio, embora a cabeca tenha de ficar em cima, de tal modo que no
final o homem todo nio agisse com o coracio e a cabeca, ficando
inteiramente abalado. Filosofia nao ¢é nenhum exemplo de
algebra. Por isso disse Vauvenargues: Les grandes pensées
viennent du coeur. (P/P 11, pp. 35-0).

A partir dessa caracterizacdo da filosofia, podemos tentar decifrar a
afirmacao aparentemente enigmatica que abre o mesmo ensaio Sobre a filosotia e
seu método, presente nos Parerga e Paralipomena (1851) que acabamos de citar:
“A base e o solo sobre os quais repousam todos os nossos conhecimentos e
ciéncias é o inexplicivel. E a ele que se refere toda explicacio, por meio de muitas
ou poucas etapas intermedidrias, assim como no mar a sonda encontra o fundo,
tanto em uma grande quanto em uma pequena profundidade, mas deve, por fim,
encontra-lo por toda a parte. Esse inexplicivel cabe a metafisica” (Ibid., p. 29).
Ingrata tarefa esta da metafisica: dar conta daquilo que ¢ inexplicivel. Por isso,
Schopenhauer tentard arrumar um lugar proprio para a filosofia que nao se
identifica com o da ciéncia e nem com o da arte, mas estara a meio caminho entre
os dois.

Desde o inicio de sua reflexao filosofica Schopenhauer define a filosofia
como um olhar para aquilo que hd de mais essencial no mundo, que considera as
coisas independentemente de qualquer relacao, de seu vir-a-ser, isto €, das
mediacoes que fazem com que elas se tornam o que sao. Essa visao da filosofia ja
estd presente na primeira edicao de sua obra principal (1818), quando o fil6sofo
afirmava que

o auténtico modo de consideracio filosofico do mundo, ou seja,
aquele que nos ensina a conhecer a sua esséncia intima e, dessa
maneira, nos conduz para além do fendmeno, € exatamente
aquele que ndo pergunta “de onde”, “para onde”, “por que”, mas
sempre e em toda parte pergunta apenas pelo qué (Das) do
mundo; quer dizer, ndo considera as coisas de acordo com alguma
relacio, isto €, vindo a ser e perecendo, numa palavra, conforme
uma das quatro figuras do principio de razdo, mas diferentemente,
tem por objeto precisamente aquilo que permanece apds eliminar-
se o modo de consideracio que segue o referido principio,
noutros termos, tem por objeto o ser do mundo sempre igual a si
e que aparece em todas as relacdes, porém sem se submeter a



estas, numa palavra, as ideias mesmas. A filosofia, como a arte,
procede de tal conhecimento. (WWV II/MVR 1II, p. 323 / trad., p.
317).

Nesse primeiro momento, portanto, a filosofia era definida por
Schopenhauer pelo seu parentesco com a arte: ambas teriam em comum o fato de
nao partirem de relacdes estabelecidas pelo principio de razio, mas do
conhecimento intuitivo das ideias. Como as ideias sio conhecidas por uma espécie
de intuicao imediata, entao a filosofia nao pareceria ter a ver com uma atividade
puramente racional de conceitos, ja que esses sao sempre abstracdes. Dai sua
distancia em relacdo a ciéncia e sua proximidade com a arte: “Pois a arte nao tem
a ver como a ciéncia meramente com a raziao, mas com a mais intima esséncia do
homem [...]. E esse ¢ o caso com minha filosofia; pois ela sera filosotia como arte”
(HN/MP, vol. 1, p. 186)%.

A delimitacao da tarefa da filosofia indica, porém, uma dificuldade
fundamental: ela deve trazer ao conceito aquilo que ¢ da ordem da intuicio e do
sentimento e, portanto, concreto. Ocorre que o conceito € sempre incapaz de fazer
isso, pois a abstracao da realidade que ¢ feita pela razio e que origina conceitos
nunca preservam a riqueza do mundo intuitivo. Dai o recurso a arte que mostraria,
de maneira imediata, o contetido concreto da intuiciio, a saber, as ideias. A medida,
porém, que as noc¢oes de ideia e conceito vao assumindo um perfil mais definido
na obra de Schopenhauer, a filosofia passa a ser menos algo quase idéntico a arte
e mais alguma coisa entre a ciéncia e a arte.

O elemento metafisico |das Metaphysichel, para Schopenhauer, ¢ aquilo que
ha de mais concreto e nao aquilo que € meramente abstraido da experiéncia. A
arte, que € a contemplacdo das coisas independente do principio de razao e
apreende aquilo que no mundo subsiste fora e independente de toda relacdo, que
€ a esséncia do mundo e o verdadeiro substrato dos fendmenos, participa de um
modo de conhecimento préoximo ao modo de conhecimento da filosofia. Dai o
parentesco profundo entre ambas. Como diz o filésofo, “nao € somente a filosofia,
mas também as belas artes trabalham para resolver o problema da existéncia”
(WWV II/MVR 1I, p. 463).

A diferenca reside em que, enquanto a arte apresenta uma imagem intuitiva
da vida, a filosofia a explica através de conceitos abstratos. Uma oferece, por isso
uma satisfacao provisoria, ja que esta limitada ao instante da intuicio, ja a outra
uma resposta definitiva, fixada em conceitos’. E sobretudo na exposicio das ideias
que a arte revela seu teor especulativo, pois as ideias nao sdo como os conceitos
algo abstraido das intuicdes, mas a objetivacao mesma da esséncia do mundo. Vale

8 Esse fragmento € de 1814, num periodo em que o parentesco da filosofia com a arte era
constantemente sublinhado pelo autor.

? Uma anotacao manuscrita do ano de 1817 ja expressava de maneira clara o lugar da filosofia: “Na
medida em que a filosofia nio € um conhecimento segundo o principio de razdo, mas
conhecimento da ideia, ela deve ser posta entre as artes; s6 que ela nao expde a ideia, como as
outras artes, como ideia, isto €, intuitivamente, mas in abstracto. Mas como todo assentar em
conceitos é um saber, ela é entio também uma ciéncia: de fato ela é uma mescla [Mittleres] de arte
e ciéncia, ou antes algo que une a ambas”. (HN/MP, vol. I, p. 482). Cf. KOSSLER, 1990, p. 155.



a pena citar uma passagem que nos oferece com clareza a concepcio do filésofo
sobre o lugar da filosofia em relacio a ciéncia e a arte:

A filosofia ou metafisica, como teoria da consciéncia e seu
conteudo em geral, ou da totalidade da experiéncia como tal, nao
entra na relacio [das ciéncias particulares]; pois ela nio segue a
consideracio exigida pelo principio de razao, mas antes toma esse
mesmo como objeto. Ela deve ser vista como o baixo continuo de
todas as ciéncias, €é porém, de um tipo mais elevado do que essas
e aparentada com a arte quase tanto quanto com a ciéncia. (WWV
II/MVR 11, p. 40).1°

Tudo estaria perfeito se nao fosse a incapacidade da razao de expor o rico
conteido da experiéncia imediata. Essa incapacidade nao é responsdvel apenas
pela falta de certeza apoditica da metafisica, mas também pelo seu carater quase
hipotético. Na verdade, essas limitacbes que Schopenhauer assinala para sua
propria filosofia se deve ao menos a trés fatores: primeiro, o cardter secundario da
razao, sempre dependente de uma intuicdo e por isso incapaz de se mover sem
qualquer referéncia a experiéncia; em segundo lugar, a imperfeicio metafisica
(essencial) do intelecto, mero instrumento da vontade, feito para a execucao de
seus fins e nao originariamente destinado ao conhecimento puro das coisas; e por
ultimo, o filésofo reconhece que o caminho que leva da intuicao da vontade na
consciéncia de si ao reconhecimento da vontade no mundo € apenas uma visada
inadequada para resolver todos os mistérios do mundo: “também a percepcao
interna que noés temos de nossa propria vontade, de modo algum oferece um
conhecimento completo e adequado da coisa em si” (WWV II/MVR 1I, p. 220). E
verdade que o contato que temos com 0s atos de nossa propria vontade € o unico
a nos imediatamente conhecido e estd, portanto, mais livre das formas da
representacao que todos os outros objetos da consciéncia. Mesmo assim, ele ainda
¢ mediatizado, ndo apenas por manter a relacdo sujeito e objeto (algo que conhece
— a consciéncia de si, se relaciona, por meio do intelecto, com algo a ser
conhecido), mas ainda por manter intocada a forma do tempo, enquanto forma do
sentido interno na consciéncia de si. O que a torna mais imediata que qualquer
outra intuicao € o fato de estar livre da forma do espaco e de “toda forma da
causalidade mediatizada pela intuicao sensivel” (Ibid.). Por isso, continua o
filosofo, “nesse conhecimento a coisa em si despojou-se em grande parte de seus
véus, mas nao apareceu ainda inteiramente nua (Ibid.)”.

Se € assim, ou seja, se a filosofia de Schopenhauer, entendida como
metafisica fundada na experiéncia, isto €, na experiéncia imediata do sujeito, ¢

10 Essa concepgao da filosofia, como tio aparentada com a ciéncia quanto com a arte por um lado,
e por outro como superior a ambas, nos parece ser a visao definitiva do filosofo, ainda que outras
passagens possam levar a outras interpretacdes. Sobre isso nos filiamos a interpretacao de R. Malter
(1991, p. 37): “Se Schopenhauer frequentemente reforca a proximidade da filosofia com a arte, isso
nio quer dizer que exista nele uma tendéncia a negar os momentos que a filosofia tem em comum
com a ciéncia. Estd claro a partir da concepcao de conjunto ainda a ser explicada do pensamento
de Schopenhauer, porque a filosofia e a arte estio mais proximas uma da outra do que a filosofia
e a ciéncia: o interesse de Schopenhauer recai muito menos sobre o lado formal-metodolégico do
pensar filosofico do que sobre o lado conteudistico [inhaltichl. E verdade que a questio pelo como
da compreensio da esséncia do mundo tematizado no mundo como vontade e representacao poder
ser comunicada in abstracto, é de fundamental importincia para Schopenhauer, mas ainda mais
fundamental € seu interesse na essencialidade a ser retratada do mundo”.



baseada numa certeza apenas plausivel, entao nao surpreendera a forma expositiva
que essa filosofia assumird. Nao apenas a certeza apoditica serd abandonada; a
propria ideia de “sistema” € relativizada, o que dard lugar 2 forma ensaistica e
aforismatica que a filosofia de Schopenhauer apenas esbocara. E principalmente,
o conhecimento de um principio ou fundamento absoluto ¢ objeto nao apenas de

uma critica gnosiolodgica, mas também de uma recusa.

Como vimos no inicio, a dificuldade da forma expositiva de sua filosofia é
colocada por Schopenhauer com toda a clareza no prefacio a primeira edicao de
sua obra principal. A no¢ao do dnico pensamento de certo modo relativiza a no¢ao
de sistema, e a dessemelhanca entre seu contetido e sua exposiciao € justamente
sintoma disso.

Talvez essa clivagem conscientemente assumida seja uma das fontes das
célebres “aporias, contradicdoes e paradoxos” da filosofia de Schopenhauer. O
“sistema” nunca fecha, pois justamente a forma expositiva necessariamente
sistematica, porque conceitual, que ele possui, nunca alcancard aquele
“espelhamento” que constitui sua tarefa. Ciente dessa dificuldade e sem contradizer
sua intui¢ao originalmente organica, Schopenhauer nao vera dificuldade de referir-
se a sua obra como “sistematica” e para convencer-se disso basta mencionar aqui
alguns exemplos, mencionados como elementos para uma futura reconstrucao
sistematica da filosofia de Schopenhauer.

Na primeira edicdo de sua obra principal, Schopenhauer nao dividiu seu
texto em pardgrafos [§§] como passou a fazer apenas a partir da segunda edicao de
1844. O segundo volume ¢ estruturado em capitulo que fazem referéncia a esses
paragrafos e estabelecem assim uma relacao sistematica com os mesmos. O mesmo
acontecera no segundo volume dos Parerga e Paralipomena, onde em seu curto
preficio Schopenhauer assume explicitamente a nocao de sistema:

Esses escritos complementares acessorios de minhas obras mais
importantes, sistemdticas consistem em parte em alguns tratados
sobre temas particulares bem variados, em parte em pensamentos
especificos sobre objetos ainda mais variados. Tudo isso € reunido
aqui porque em raziao de sua matéria parte desses elementos nao
poderiam encontrar seu lugar nas obras sistematicas, enquanto a
outra parte estd aqui apenas porque vieram a lume muito tarde
para encontrar seu lugar em tais obras. (P/P I, p. 5).

Poderfamos ainda mencionar uma passagem do final do ultimo capitulo dos
Complementos ao segundo livto que menciona a ideia de uma “arquitetdnica”.
Trata-se do capitulo 28 chamado “Caracteristica da Vontade de viver” em que
Schopenhauer menciona a ligacao dessa temdtica com o que ¢ tratado no quarto
livro, mas dada sua arquitetonica pré-estabelecida, antes de tratar da ética caberia
passar a estética''. E se quisermos mencionar um texto mais antigo, vale dizer que
ja na dissertacao de 1813 Sobre a quadrupla Raiz do Principio de Razao Suficiente,

' “Bu somente preciso bem chamar a atenc¢do para o fato de que as consideracdes com as quais
aqui encerro o segundo livro ji apontam contundentemente para o grave tema do quarto livro,
sim, levariam diretamente a ele se a minha arquitetdnica nio fizesse necessirio que primeiro eu
inserisse entre os dois, como uma segunda consideracao do mundo como representacio, 0 NOssO
terceiro livro com seu jovial conteudo, cuja conclusio, no entanto, de novo aponta para 0 mesmo
grave tema” (WWV I[I/MVR II, p. 432).



Schopenhauer se refere a uma apresentacao alternativa das formas do principio de
razao que ao invés de serem arroladas segundo uma ordem intuitiva, poderia ser
exposta numa forma sistematica: assim, ao invés da ordem de apresentacao das
quatro formas do principio de razao, tais como exposta na dissertacio de 1813, a
saber: a) principio de razao do devir, que rege as representacoes intuitivas dadas
ao entendimento na experiéncia empirica; b) principio de razao do conhecer, que
rege as representacoes abstratas, os conceitos, dados pela razao; ¢) principio de
razao do ser, que € dado pelas formas a priori da intuicao, o tempo e o espaco; d)
principio de razao do agir humano, a motivacdo; teriamos, ao invés dessa, uma
exposicao sistematica que traria a seguinte ordem:

primeiro deve expor-se o principio de razao do ser, e deste, seu
primeiro emprego no tempo, como o mais simples e que contém
o esquema de todos os demais, como o protétipo de toda finitude;
entlo, depois de expor a razao do ser também no espaco, a lei de
causalidade, da qual se segue a motivacio, e por ultimo o
principio de razao suficiente do conhecer, uma vez que os outros
se baseiam em representacoes imediatas e este em representacoes
de representacoes. (SG/PR, In: SCHOPENHAUER, 1972, vol. I, p.
150)12,

Por fim, como expressao do caridter sistematico de sua filosofia, citamos
outro texto do ensaio Sobre a filosotia e seu método que ao mencionar a questao
da divisio das matérias na filosofia parece apresentar a visao madura e talvez
definitiva sobre a estrutura sistemdtica de sua obra. Por conta de sua importancia
e apesar de longa, a citamos na integra:

A filosofia tem como seu objeto a experiéncia, € verdade, mas nao
como as outras ciéncias, essa ou aquela experiéncia determinada,
mas a experiéncia mesmo em geral e como tal, segundo sua
possibilidade, seu dominio, seu conteido essencial, seus
elementos internos e externos, sua forma e sua matéria. Por
conseguinte, a filosofia deve ter uma base empirica e ndo ser
entretecida a partir de conceitos puros e abstratos, como eu
expliquei de maneira pormenorizada no capitulo 17 do segundo
volume de minha obra principal (pags. 180-185) e também resumi
rapidamente acima no paragrafo 9. Por aquilo que se declarou ser
seu tema, resulta que a primeira coisa que ela tem que considerar
¢ o medium pelo qual a experiéncia em geral se apresenta a si
mesma, ao lado de sua forma e natureza. Esse medium é a
representacio, o conhecimento, portanto o intelecto. Dessa forma,
toda filosofia deve comecar com uma investigacio sobre a
faculdade de conhecimento, suas formas e leis, assim como de sua
validade e de seus limites. Uma tal investigacao serd a philosophia
prima. Ela se divide, de um lado, na consideracio das
representacdes primdrias, isto €, intuitivas, parte que recebe o
nome de Dianologia ou teoria do entendimento; e de outro, na
consideracao das representacdes secundarias, isto é, abstratas,
assim como da ordenacio de sua manipulacio, formando assim a

12 Essa tese € sustentada por Schopenhauer justamente num paragrafo da dissertacio denominado
“ordenacio sistemdtica” (§ 52 da primeira edi¢io e §46 da segunda): “A ordem em que expus as
diversas formas do principio de razao suficiente nao € a sistemdtica, mas foi escolhida tendo em
vista a mera clareza, para comecar com a mais conhecida e que necessita menos das demais” (Idem,
Ibidem).



logica ou a teoria da razado. Essa parte geral compreende, ou
melhor, substitui a0 mesmo tempo aquilo que outrora se chamava
Ontologia, que compunha a teoria das propriedades mais
universais e essenciais das coisas em geral enquanto tais. Pois se
considera como propriedades das coisas em si mesmas o que
somente pertence a elas em consequéncia da forma e da natureza
de nossas faculdades representativas, ja que todos os seres que
essas apreendem devem se exibir de acordo com a forma e
natureza da nossa faculdade representativa e, por isso, deve trazer
em si certas propriedades comuns a todas elas. Isso se compara
ao ato de atribuir uma cor aos objetos a partir da lente pela qual
as vemos.
A filosofia que se segue de tal investigacio é a metafisica em
sentido estrito, pois ela nao apenas reconhece aquilo que existe,
a natureza, a ordena e a considera em seu nexo, mas também a
apreende como um fendmeno dado, mas de alguma maneira
determinado, na qual se apresenta um ser dela mesma diferente,
que seria entao a coisa em si. Esta Gltima é aquilo que ela busca
conhecer mais de perto: os meios para isso sio, em parte, a
combinacdo da experiéncia externa com a interna e, em parte, a
conquista de uma compreensdo do fendbmeno em seu conjunto,
por meio da descoberta de seu sentido e de sua conexdo — o que
pode ser comparado 2 leitura dos caracteres misteriosos de um
escrito desconhecido. Nesse caminho, a filosofia chega, a partir da
aparéncia, aquilo que aparece [Erscheinendel, aquilo que estd
escondido atrds da primeira; por isso Ta peTo T PLOLKE.
Consequentemente, ela se divide em trés partes:

Metafisica da natureza

Metafisica do belo

Metafisica dos costumes
A deducao dessa divisao pressupoe ja a metafisica. Essa indica a
coisa em si, a esséncia intima e ultima do fendmeno como
presente em nossa vontade; por isso serd investigada, depois da
consideracao de como ela se apresenta na natureza externa, sua
manifestacio imediata e bem diferente em nosso intimo, donde
surge a metafisica dos costumes. Antes disso, porém, serd tomada
em consideracio a compreensao mais completa e pura de sua
manifestacio objetiva e exterior, que nos ¢é oferecida pela
metafisica do belo. (P/P 11, p. 46-48).

A partir dessa estrutura sistemdtica poderao surgir fragmentos de
pensamento que complementam o sistema. O sistema, porém, ndo ¢ um unico
sistema, como pensado por autores como Hegel e Schelling, mas a visio de mundo
de Schopenhauer apresentada de forma sistematica. Como qualquer outra visao de
mundo ela nao pretende esgotar todo o conhecimento possivel e reconhece
claramente suas limitacdes. Para aproximar-se da inesgotivel fonte de
conhecimentos que € a experiéncia nao deve ser dispensada a fina observacao e
a espirituosa compreensao, constitutiva dos grandes génios. Essa genialidade ¢é
aquela que se pode apreciar nos “escritos de espiritos privilegiados como
Teofrastro, Montaigne, La Rochefoucauld, Labruyere, Helvétius, Chamfort,
Addison, Shaftesbury, Shenstone, Lichtenberg entre outros. Mas isso nao se deve
buscar nem aturar nos compéndios de professores de filosofia sem espirito e por
isso hostis a ele” (Ibid., p. 49).
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RESUMO: A fim de celebrar o bicentenario da publicacio d"O mundo como vontade e
representacdo, rememoraremos uma polémica de grandes proporcdes na filosofia alema ao final
do século XIX: a Pessimismus-Frage (controvérsia sobre o pessimismo). Originada pela recepcao
da filosofia schopenhaueriana, essa polémica suscitou — sobretudo apés a morte de Schopenhauer
- extensos debates entre os partidirios do pessimismo filoséfico e seus criticos. Iniciaremos
descrevendo algumas caracteristicas do horizonte intelectual alemao da época. A seguir,
apresentaremos tracos do pensamento de trés representantes da chamada escola de Schopenhauer,
defensores do pessimismo filoséfico. Posteriormente, elencaremos algumas das principais criticas
dirigidas contra Schopenhauer e seu pessimismo, oriundas sobretudo do movimento neokantiano,
ora dominante na filosofia universitaria alema. Concluiremos mostrando como a Pessimismus-Frage
tinha como pressuposto uma discussio acerca da natureza e dos limites da propria filosofia,
ressaltando a influéncia (geralmente subestimada) da filosofia schopenhaueriana durante a segunda
metade do século XIX na Alemanha.
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ABSTRACT: 7o celebrate the bicentenary of The World as Will and Representation publication, we
review a polemic of major proportions in German philosophy of the late 19th century: the
Pessimismus-Frage (controversy about pessimism). Originated by the reception of schopenhaurian
philosophy, this polemic rouse — especially after Schopenhauer’s death — wide-ranging debates
between supporters of philosophical pessimism and their critics. We begin by describing some
characteristics of the German intellectual horizon at that time. Next, we present lines of the thinking
from three representatives of the so-called Schopenhauer’s school, defenders of philosophical
pessimism. Subsequently, we list some of significant criticism towards Schopenhauer and his
pessimism, deriving mostly from the neo-Kantian movement, currently dominant in German
university philosophy. We conclude showing how the Pessimismus-Frage had as a precondition a
discussion about nature and limits of philosophy itself, highlighting the influence (generally
underrated) of schopenhaurian philosophy during the second half of the 19th century in Germany.
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A guisa de celebracio dos 200 anos da publicacio do primeiro volume d”O
mundo como Vontade e Representacio, relembraremos um debate filoséfico que
merece atencdo na histéria da filosofia: a chamada Pessimismus-Frage,* resultante
da abrangente influéncia da filosofia schopenhaueriana no horizonte intelectual
alemao durante as décadas finais do século XIX. Muito jd se falou (e com razao,
dada a fertilidade dos temas) sobre a influéncia da filosofia de Schopenhauer sobre
autores determinados, como por exemplo, Nietzsche, Thomas Mann ou o primeiro
Wittgenstein. Contudo, por vezes esquecemos que a penetracao da filosofia
schopenhaueriana atingiu diferentes campos do cendrio intelectual alemao ao final
do século XIX, nao se restringindo apenas a influenciar determinados autores em
pontos especificos de suas obras, mas também pautando temas e discussoes
amplas entre correntes intelectuais distintas. Por isso, neste artigo pretendemos
apresentar (de modo introdutério e descritivo, sem a pretensao de reproduzir as
minucias dos argumentos, pois seria impossivel abarcar em curto espaco toda a
amplitude do debate) a importancia da Pessimismus-Frage em seu tempo:
originada pela recepcao da filosofia schopenhaueriana, essa acalorada polémica
movimentou amplamente a filosofia alema ao final do século XIX, causando
repercussoes em diferentes correntes de pensamento do periodo. Numa recente
obra dedicada ao tema, um historiador da filosofia chega a dizer que a
Pessimismus-Frage foi “a principal disputa filosofica na Alemanha nas ultimas
quatro décadas do século XIX” (BEISER, 2016, p. 8).°

Como sabemos, apos amargar décadas de anonimato, o autor d”O mundo
como vontade e representacido chegou a presenciar ao final de sua vida o sucesso
e a crescente influéncia de sua filosofia. Neste trabalho pretendemos mostrar como
a filosofia de Schopenhauer desempenhou o papel de protagonista do debate
filosofico alemao na segunda metade do século XIX. Para ressaltar esse papel,

2 Como ainda nao hd uma traducio consolidada do nome dessa polémica em lingua portuguesa,
preferimos manter a denominacao alema original para evitar mal-entendidos. Embora mesmo em
lingua alema a nomenclatura possa variar - Eduard von Hartmann, por exemplo, um dos
protagonistas da controvérsia, chega a usar o termo “Pessimismusstreit” no preficio a segunda
edicao de Zur Geschichte und Begriindung des Pessimismus [Sobre a histéria e fundamentaciao do
pessimismo] (HARTMANN, 1892, p. IX) - adotamos a denominag¢ao alema mais consagrada: Zur
Pessimismus-Frage é também o titulo de um artigo que o proprio Hartmann dedica ao tema
(HARTMANN, 1885, p. 78-120). O termo pode ser traduzido como “polémica do pessimismo”,
“questdo do pessimismo” ou mesmo “controvérsia sobre o pessimismo”. Seja como for, o relevante
é ressaltar que a noc¢do de pessimismo, tendo entio como principal referéncia a filosofia
schopenhaueriana, era o objeto da controvérsia, como ficara claro adiante.

? Beiser inicia essa obra circunscrevendo seu tema e ao mesmo tempo procurando oferecer uma
primeira tentativa de defini¢ao: “Este livro tenta explorar um territorio novo na histéria da filosofia.
Seu tema € a controvérsia do pessimismo no século 19 na Alemanha, o debate sobre o valor da
vida ou da existéncia que comecou na década de 1860 com a descoberta da filosofia de
Schopenhauer. Apesar de toda sua importancia para seus contemporaneos, essa controvérsia foi
amplamente esquecida, na Alemanha e no mundo anglofono, desde a Primeira Guerra Mundial”
(BEISER, 2016, p. V). Embora concordemos que o tema mereca maior aprofundamento pela
historiografia filoséfica e tenha passado grande parte do século XX praticamente esquecido (eis um
dos motivos de nossa escolha para a celebraciao do bicentenario da publicacio da obra magna de
Schopenhauer), devemos também observar que ja hd nas ultimas décadas um germe de retomada
dos estudos acerca da importancia da recep¢ao da filosofia schopenhaueriana no final do século
XIX e da chamada escola de Schopenhauer. Além do trabalho de Beiser em lingua inglesa, podemos
citar também a obra Michael Pauen em lingua alema (PAUEN, 1997), a de Giuseppe Invernizzi em
lingua italiana (INVERNIZZI, 1997) e os relevantes estudos realizados pelo Centro
Interdipartimentale di Ricerca su Arthur Schopenhauer e la sua Scuola, sediado em Lecce (ver em
Referéncias Bibliogrificas: FAZIO, 2009 e 2010; CIRACI; FAZIO; KOBLER, 2009; VITALE, 2014).



procuremos remontar brevemente esse cenario e algumas das principais correntes
intelectuais que o compunham.

Paralelamente a vertente materialista (representada por nomes como
Moleschott e Biichner) e a forte penetracao do darwinismo, o horizonte intelectual
alemao neste periodo possuia algumas caracteristicas especificas. Os
inquestionaveis avancos das ciéncias empiricas e a consequente exortacio de seu
método reverbera de maneira geral sobre a filosofia sob a forma de um descrédito
em relacao aos grandes sistemas idealistas (sobretudo os de Schelling e Hegel) que
predominaram durante a primeira metade do século, assim como em relacdao ao
seu método, que amiude passara a ser caracterizado pejorativamente como
especulativo. Ao mesmo tempo em que se exige da filosofia cada vez mais alguma
forma de incorporacao dos recentes resultados obtidos pelas ciéncias, dissemina-
se uma desconfianca sobre os grandes sistemas filosoficos, comumente referidos
pejorativamente como Weltanschauungen, € aos ramos desses sistemas que
aparecem como os especulativos por exceléncia, sobretudo a metafisica e a ética.
Um historiador da filosofia alema descreve esse momento como uma “crise de
identidade da filosofia” (SCHNADELBACH, 1983, p. 17).* Todo esse contexto
culmina num amplo dominio da filosofia académica alema pelos neokantianos
durante este periodo. Afinal, sob o lema do retorno a Kant encontra-se tanto um
manifesto repudio aos sistemas especulativos pos-kantianos de Schelling e Hegel
quanto uma concepc¢ao geral do papel da filosofia que poderia ser descrita como
uma tentativa de (sob diferentes formas) reduzir a filosofia a teoria do
conhecimento’. Sobretudo a partir da década de 1860, neokantianos como Kuno
Fischer, Eduard Zeller, dentre outros, conseguem impor sua concepcao filosofica
de maneira praticamente hegemonica a filosofia académica alema. Num artigo
bastante informativo em que descreve a situacao da filosofia alema em 1877,
Wilhelm Wundt ressalta (valendo-se inclusive de uma tabela numérica com dados
sobre os cursos universitirios oferecidos pelas universidades de lingua alema) a
marcante diferenca entre a primeira e a segunda metade do século na filosofia
académica alema: “uma completa revolucao teve lugar no rumo de nossa formacao
filosofica” (WUNDT, 1877, p. 496). Segundo Wundt, o “declinio dos sistemas
especulativos que predominaram por tanto tempo” trouxe consigo uma acentuada
queda das disciplinas académicas dedicadas a metafisica e a ética, ao passo que
passaram a imperar aquelas que tinham por objeto a l6gica e, sobretudo, a historia
da filosofia (WUNDT, 1877, p. 494-495). Wundt acrescenta que, de todos os cursos
dedicados a metafisica, a0 menos metade tratavam também de l6gica, “enquanto
o restante ou sao proferidos por homens velhos, os Gltimos pilares sobreviventes
dos sistemas metafisicos outrora predominantes, ou consistem em prelecoes que
poderiam talvez ser melhor descritas como contra a metafisica” (WUNDT, 1877, p.
490; grifos do autor).

Contudo, essa hegemonia neokantiana fora estabelecida principalmente
intramuros da academia filosofica: a ela opode-se outra corrente filosofica,

* O mesmo fendmeno é descrito por KOHNKE, 1991, p. 74.

> Segundo a descricao de Beiser, referindo-se ao neokantismo: “admitidamente, a filosofia tornou-
se agora uma servical das ciéncias” (BEISER, 2016, p. 20). Contemporineo do movimento
neokantiano, Wundt também se refere a “tendéncia, dominante em todo o movimento neokantiano,
de forcar os ultimos desenvolvimentos da ciéncia de qualquer maneira para o interior da linguagem
das formulas kantianas” (WUNDT, 1877, p. 514). Para mais informacdes sobre o neokantismo em
geral: KOHNKE, 1991.



caracteristicamente extra-académica, que podemos denominar escola de
Schopenhauer. Tal corrente da continuidade em seu proprio tempo 2 oposicao a
filosofia académica que Schopenhauer ja tecera em seu escrito Sobre a filosofia
universitaria (SCHOPENHAUER, P I, p. 173-242). Atento a esse fendbmeno em sua
descricao da filosofia alema do periodo, Wundt salienta que outra diferenca
marcante entre a filosofia alema da primeira e segunda metade do século XIX fora
a ampliacao do debate filosofico para além das universidades: “o estudo filosoéfico
atualmente é efetuado em circulos mais amplos do que anteriormente” (WUNDT,
1877, p. 498). Embora advirta para um risco de diletantismo associado a essa
ampliacao, Wundt a interpreta de maneira parcialmente positiva, ja que ela “trouxe
uma maior liberdade de expressao de opinides do que a alcancada quando a
discussao filosofica estava confinada aos limites dos nossos corpos académicos”
(Idem, Ibidem). Neste sentido, ratifica-se a tese de Schopenhauer em Sobre a
filosotia universitaria, pois Wundt adverte igualmente para o risco de “o filésofo
que se sabe vigiado pelas autoridades em suas convic¢coes politicas e religiosas”
tender a “acomodar suas opinides em alguma medida as circunstincias externas
das quais ele se vé dependente” (Idem, Ibidem). Por essa razao (e apo6s elucidar
que a filosofia extra-académica, ao contrario da académica, tinha como temas
centrais a metafisica e a ética), Wundt caracteriza essa corrente filosofica
antagbnica 2 hegemonia académica neokantiana como aquela “na qual
Schopenhauer, com seu grande desprezo pela filosofia universitiria, pode ser
considerado a cabeca e o exemplar tipico” (Idem, p. 499), concluindo que
“Schopenhauer € o lider nato da filosofia nao-académica na Alemanha” (Idem, p.
503). Mas o que seria, afinal, essa corrente que se convencionou denominar ja no
final do século XIX (como fica claro a partir de textos do periodo®) escola de
Schopenhauer?

A expressao nao € univoca, devendo ser bem circunscrita a fim de evitarmos
mal-entendidos. Afinal, ao contririo do que o nome parece indicar num primeiro
instante, alguns desses autores nao se viam exatamente como participantes de uma
escola coesa. Por isso, levando em conta os estudos efetuados pelo Centro
Interdipartamentale di Ricerca su Arthur Schopenhauer e la sua scuola, adotaremos
a distincao entre as nocoes de escola de Schopenhauer em sentido estrito e em
sentido lato. Em seu sentido estrito, a escola de Schopenhauer é compreendida
como composta por aqueles que o proprio Schopenhauer considerava seus
seguidores e possuiram alguma relacao pessoal com o filosofo de Danzig: fossem
denominados por Schopenhauer como discipulos, apostolos (ambos os ultimos
nao escreviam sobre a filosofia schopenhaueriana) ou evangelistas (os que
escreviam sobre seu pensamento).” Seriam membros da escola schopenhaueriana
em sentido estrito nomes como Julius Frauenstidt, Friedrich Dorguth, David Asher,
dentre outros. Ja a escola de Schopenhauer em sentido lato é composta por autores
que nao necessariamente tiveram relacao direta com o filésofo (mas
ocasionalmente puderam vir a ter, como € o caso de Julius Bahnsen, que pode ser
considerado pertencente a escola de Schopenhauer tanto em sentido estrito quanto

¢ Eduard von Hartmann, por exemplo, escreveu um importante artigo denominado “A escola de
Schopenhauer” [Die Schopenhauer’sche Schule] (HARTMANN, 1885, p. 38-57). Também Olga
Plimacher, uma das principais seguidoras de Schopenhauer e Hartmann, faz uso da expressao ja
a época (PLUMACHER, 1888, p. 4).

7 Para mais informacdes acerca dessa caracterizacdo da escola de Schopenhauer, ver: FAZIO, 2009.
Em lingua portuguesa, indicamos o recente artigo de Felipe Durante (2017).



lato), mas por todos aqueles que procuraram elaborar seus pensamentos partindo
da filosofia schopenhaueriana e, das mais diversas formas, transforma-la. Esse é o
sentido da expressio empregado sobretudo no artigo de Hartmann: “Pode-se falar
numa escola de Schopenhauer em sentido lato quando se trata de, a partir de todas
as tentativas deixadas por Schopenhauer, submeter sua filosofia a uma
reformulacao [Umbildungl” (HARTMANN, 1885, p. 39). Considerando essa
distincao, precisamos esclarecer que, no escopo de uma apresentacio da
Pessimismus-Frage, nossa atencao recaird particularmente sobre alguns
representantes da escola de Schopenhauer em sentido lato: Philipp Mainldnder,
Julius Bahnsen e, principalmente, Eduard von Hartmann. Ao comparar, em linhas
muito gerais, aspectos do pensamento desses filosofos, poderemos ver como cada
um a seu modo procurou desenvolver seus sistemas a partir de temas centrais
oriundos da filosofia schopenhaueriana, revelando semelhancas elucidativas para
a nossa questdo.

Como mencionamos, Bahnsen pode ser também considerado um integrante
da escola de Schopenhauer em sentido estrito porque se encontrou pessoalmente
com o filésofo em 1856, além de terem trocado correspondéncia. Contudo, sua
filosofia apresenta mais que uma mera interpretacao, sendo uma reformulacao
original da filosofia schopenhaueriana.® O essencial de seu sistema estd exposto
na obra Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt [A contradicao no saber
e esséncia do mundo] (BAHNSEN, 1882). Autodenominado Realdialektik, o
pensamento de Bahnsen procura empreender uma espécie de fusio entre uma
reconfiguracao do cerne da filosofia schopenhaueriana, a metafisica da vontade, e
uma transformacio da nocdo hegeliana de dialética. E importante frisar essa
transformacao porque Bahnsen ndo absorvera a dialética hegeliana em geral e, tal
como Hartmann, tecera criticas ao chamado panlogismo hegeliano. Sua
Realdialektik, ao contrario da dialética hegeliana, nao concebera um momento de
reconciliacdo entre os opostos, mas compreendera a contradicio como a Unica
realidade. Segundo Heydorn, o pensamento de Bahnsen “enreda-se cada vez mais
profundamente em oposicoes que se produzem infinitamente por si mesmas”,
resultando numa “oposicao insuperavel [unauthebbad entre tese e antitese”
(HEYDORN, 1956, p. 32). Por um lado, como schopenhaueriano, essa realidade
serd concebida como vontade. Por outro lado, como integrante da escola de
Schopenhauer em sentido lato, sua reformulacio da filosofia schopenhaueriana
conterd uma reelaboracao da noc¢ao capital de vontade: enquanto no pensamento
de Schopenhauer a vontade como principio metafisico ¢ concebida como una (e
a pluralidade pertence apenas ao dominio da representacao), Bahnsen critica o
monismo schopenhaueriano (HEYDORN, 1956, p. 35) e concebe a vontade como
multiplicidade (adotando uma posicao que, neste aspecto especitico, aproxima-se
daquela assumida por Nietzsche, assim como a de Mainlinder, como veremos a
seguir). Sendo assim, a fusao entre uma noc¢iao de contradicao real que nao permite

8 Embora nio haja ainda muitos trabalhos dedicados ao pensamento de Bahnsen, remetemos ao
artigo publicado por Heydorn no Schopenhauer-Jahrbuch, “Schopenhauer und Bahnsen”
(HEYDORN, 1956, p. 32-41), e aos capitulos dedicados ao filésofo nos livros de Invernizzi (1994,
p. 206-262) e Beiser (2016, p. 229-284). Além disso, cabe mencionar o julgamento que Hartmann
faz da filosofia de Bahnsen em “A escola de Schopenhauer”, onde conclui — apesar de algumas
criticas pontuais — que esse fora “o mais original e significativo talento que a escola de
Schopenhauer produziu” (HARTMANN, 1885, p. 45). Mesmo havendo pouco material disponivel
em portugués sobre o pensamento de Bahnsen, remetemos também ao recente artigo publicado
por Flamarion Ramos sobre o filésofo (RAMOS, 2015, p. 111-121).



qualquer reconciliacao e uma assunc¢ao da multiplicidade da vontade culmina na
radicalizacdo daquele cardter autocontraditorio e irracional do querer ja
reconhecido por Schopenhauer. Em vez de uma vontade una, em Bahnsen “a
propria concepcao da vontade € a de algo contraditério, alégico, que consiste em
querer e nao querer ao mesmo tempo. A individualidade é compreendida como a
expressao dessa contradicao” (RAMOS, 2015, p. 115). Com isso, Bahnsen avanca
em direcao a um pessimismo mais radical em relacio ao de seu mestre: sendo a
realidade apenas a autocontradicdo que vontades individuais trazem consigo,
exclui-se qualquer possibilidade de redencao ou negacao da vontade, rejeitando o
aspecto soteriologico ainda presente na filosofia schopenhaueriana. Nas palavras
do filésofo: “Assim dispoe [...] o juizo conclusivo da Realdialektik: ‘Nada se
alcanca’™. E arremata com a “confirmacao do dogma fundamental de um
pessimismo consequente que, enquanto tal, deve proclamar a absoluta auséncia
de salvacao” (BAHNSEN, 1882, p. 482; grifos nossos).

Outro schopenhaueriano em sentido lato, Mainlinder comunga de algumas
das caracteristicas do pensamento de Bahnsen: partindo da nocdo central da
filosofia schopenhaueriana, a vontade, ele a reinterpreta e fornece sua propria
versao de uma filosofia pessimista’. O nucleo de seu pensamento foi publicado
em sua obra principal: Die Philosophie der Erlosung [A filosofia da redencaol
(MAINLANDER, 1879). Tal como Bahnsen, Mainlinder adota uma concep¢io
pluralista da vontade. Porém, a filosofia de Mainlinder estd centrada numa curiosa
narrativa metafisica que podemos denominar suicida. A vontade de vida
schopenhaueriana é transformada em vontade de morte. Essa € expressa pela
vontade de um Deus que rompe com sua unidade primordial, anterior ao mundo,
e decide pela propria morte. Essa morte origina um mundo condenado 2
multiplicidade e a vontade de morte individual de cada ser, tendo como
complemento a concepc¢ao fisico-cosmologica de um enfraquecimento progressivo
e inexoravel das forcas mundanas em geral. Portanto, o mundo € concebido como
a multiplicidade de vontades de morte que, numa espécie de guerra de todos
contra todos, determina o enfraquecimento universal das forcas e caminha
inabalavelmente para o nao-ser, o nada. Segundo Ramos: “Mainlidnder reinterpreta
e radicaliza o pessimismo de Schopenhauer em uma ‘metafisica da entropia’, e
interpreta toda a histéria do mundo como uma descontinua, mas inevitavel
decadéncia” (RAMOS, 2007, p. 41). Eis por que Mainlinder ¢ um defensor da
castidade e do suicidio, atitudes que seriam adotadas pelos individuos
conhecedores da esséncia metafisica do mundo como “meios de realizar
completamente e conscientemente aquela finalidade, o nada absoluto para o qual
no fim das contas o mundo inevitavelmente aponta” (Idem, p. 42). Dificil nao
perceber que essa Weltanschauung suicida (e, neste aspecto, questionavel em
relacao a sua fidelidade ao pensamento schopenhaueriano) ajuda a abrir espaco
para criticas generalizadoras que pretendem deslegitimar os sistemas filosoficos
derivados da filosofia schopenhaueriana. Isso pode ser observado na critica de
Wundt, para quem A filosofia da redenciao é um “espécime exagerado do tipo de
especulacao fantdstica, guiada mais pelo sentimento e temperamento do que pelo
método cientifico, que reina em nossa filosofia nao-académica” (WUNDT, 1877, p.

? Para apresentacoes mais detalhadas da filosofia de Mainlinder recomendamos os capitulos de
Invernizzi (1994, pp. 263-312) e Beiser (2016, pp. 201-228) dedicados ao filésofo, assim como o
artigo de Flamarion Ramos (2007, p. 35-50).



510). A titulo de curiosidade, lembremos que Mainlinder cometeu suicidou ao
receber o primeiro exemplar de sua obra principal, oferecendo-se como exemplo
radical de seu pensamento.

Ja a Philosophie des Unbewussten [Filosofia do Inconsciente], publicada por
Eduard von Hartmann no final de 1868 (com data de 1869), desempenhou um
papel sobremodo importante para o desenvolvimento da Pessimismus-Frage.
Embora hoje praticamente esquecido, Hartmann foi indubitavelmente o
schopenhaueriano em sentido lato mais debatido e conhecido de seu tempo, sendo
mesmo um dos pensadores mais influentes ao final do século XIX na Alemanha'.
Vejamos em linhas gerais (focando apenas nos elementos relevantes para uma
apresentacao da Pessimismus-Frage) alguns tracos centrais do sistema
hartmanniano.

Assim como Bahnsen e Mainlinder, Hartmann também parte da nocio
central da filosofia de Schopenhauer: a vontade. Mais uma vez, essa nocao passara
por uma transformacao na obra hartmanniana. Contudo, Hartmann nao adota uma
concepcao pluralista da vontade. Sua filosofia mantém-se fiel ao monismo, mas
um monismo diferente daquele concebido por Schopenhauer. Segundo o autor da
Filosotia do Inconsciente, um dos pecados principais do pensamento
schopenhaueriano foi conceber um “monismo abstrato” (HARTMANN, 1885, p. 27).
Hartmann, ao contrario, diz-se defensor de um monismo concreto. Esse poderia
surgir somente a partir de uma reformulacio da nocao schopenhaueriana de
vontade. Essa Umbildung (tal como denominada por Hartmann) do nucleo do
pensamento schopenhaueriano € apresentada, por exemplo, no capitulo A IV da
Filosofia do Inconsciente' (HARTMANN, 1869, p. 83-88). Julgando tirar
consequéncias inerentes a noc¢iao de vontade, Hartmann argumenta que
Schopenhauer recaiu num monismo abstrato ao conceber o querer como cego,
indeterminado. Para Hartmann, seria impossivel um mero ato de querer que nao
queira algo: todo querer traria necessariamente consigo o vinculo a um objeto que
lhe confere seu contetdo ideal, uma finalidade. Ou seja, o querer s6 pode ser um
querer de algo. Essa finalidade, por sua vez, deve ser uma representacio (no¢ao
que Hartmann por vezes também denomina ideia, reconfigurando também o
sentido que essa no¢ao possui no sistema schopenhaueriano)'?. Portanto, segundo
Hartmann, Schopenhauer errara ao nao perceber que todo querer estd
necessariamente vinculado a uma representacao. Isso significa também que a
representacao nao poderia continuar a ser um “produto secundario da vontade
(como em Schopenhauer)” (HARTMANN, 1885, p. 51). A partir dessa reformulacao,
Hartmann construira os alicerces de seu sistema.

10 Wundt refere-se a Hartmann como “o mais destacado representante [da filosofia de

Schopenhauer] no presente”, bem como “o primeiro que procurou introduzir sérias modificacoes
no sistema de Schopenhauer” (WUNDT, 1877, p. 505). Para uma apresentaciao detalhada da filosofia
de Hartmann, ver: WOLF, 20006, e VITALE, 2014.

' Qutro texto crucial para compreender o que Hartmann tem em mente com essa Umbildung é
um artigo denominado “Ueber die nothwendige Umbildung der Schopenhauerschen Philosophie
aus ihrem Grundprincip heraus” [Sobre a reformula¢do necessaria da filosofia schopenhaueriana a
partir de seu principio fundamental] (HARTMANN, 1868/1869, pp. 457-409), também conhecido
como o Schopenhauer-Aufsatz.

12 Essa reconfiguracdo fica clara sobretudo a partir da leitura do Schopenhauer-Aufsatz
(HARTMANN, 1868/1869).



Ja que Hartmann admite que Schopenhauer teve o mérito de reconhecer o
carater inconsciente da vontade, e ja que agora todo querer ¢ concebido como
vinculado a uma representacdo, disso resulta que nao hd apenas vontade
inconsciente, mas também representacio inconsciente: “uma vontade inconsciente
seria uma vontade com representacao inconsciente como conteudo” (HARTMANN,
1809, p. 88: “grifos do autor”). A nocao de representacao inconsciente talvez seja
a grande inovacao do sistema hartmanniano em relacio ao pensamento de
Schopenhauer (WOLF, 2006, p. 99). Essa reconfiguracio fundamenta o que
Hartmann denominara monismo concreto: vontade inconsciente e representacao
inconsciente serao os dois atributos de uma substincia Unica denominada
Inconsciente [Unbewusstel. Essa substancia, que chega a ser denominada Espirito
absoluto®, é o nucleo metafisico da Weltanschauung hartmanniana. O percurso da
Filosotia do Inconsciente serd uma tentativa de demonstrar como o mundo é
constituido por esse principio Unico, a partir da unido entre vontade inconsciente
e representacao inconsciente. Hartmann aplicard essa formula metafisica tanto a
analise de processos fisiologicos (procurando atender a exigéncia de seu tempo
de unir filosofia especulativa e método cientifico indutivo, como fica claro a partir
do subtitulo da primeira edicao da Filosofia do Inconsciente: “Resultados
especulativos conforme o método indutivo das ciéncias naturais”) quanto a
questdes como a linguagem e a histéria. Afinal, a reformulacio da nocao de
vontade permite a Hartmann a atribuicao (proibida por Schopenhauer, como
sabemos) de uma finalidade a natureza e a histéria. Tanto a identificacio do
principio metafisico de sua filosofia ao Espirito quanto a inclusao de um contetdo
ideal no cerne da nocao de vontade sao facetas do peculiar projeto hartmanniano
(segundo ele, prenunciado pela filosofia do ultimo Schelling) de elaborar uma
sintese entre as filosofias de Schopenhauer e Hegel.

Isso transparece sobretudo na filosofia da histéria apresentada ao final da
Filosotia do Inconsciente. Estando a vontade agora vinculada a uma finalidade, o
Inconsciente € apresentado como o fio condutor de uma concepcao teleologica da
histéria. Hartmann especula que o “fim Gltimo” [Endzweck] (HARTMANN, 1869, p.
628) da historia nao poderia ser outro senao “o maior estado de felicidade
alcancavel, a auséncia de dor” [Schmerzlosigkeil (HARTMANN, 1869, p. 632-633;
grifos do autor). Afinal, e agora fiel ao pensamento schopenhaueriano, a vontade
¢ concebida por Hartmann como inerentemente insatisfeita, inevitavelmente
frustrada. Por isso, em vez de se aproximar de seu fim ultimo, o desenvolvimento
historico traz consigo cada vez mais sofrimento e insatisfacio da vontade. Neste
ponto, a narrativa hartmanniana recorre a um elemento familiar a tradicao
hegeliana: por meio de uma espécie de asticia do Inconsciente, surge a
consciéncia, concebida como a representacao que consegue se emancipar do jugo
da vontade. E serd justamente o desenvolvimento da consciéncia, descrito como o
“fim proximo” [ndchste Zweckl (HARTMANN, 1869, p. 630: grifos do autor), que
guiard o percurso do processo historico, denominado Weltprocess [Processo-do-
mundo] (HARTMANN, 1869, p. 630). Diferentemente da filosofia hegeliana, porém,
o desenvolvimento da consciéncia para Hartmann terd o papel de desmascarar
progressivamente os estagios de ilusao atravessados pela humanidade enquanto

3 Contrariando a reprimenda schopenhaueriana em relacio ao uso desses termos, Hartmann chega
a usar as expressoes “substincia absoluta”, “sujeito absoluto” e “Espirito absoluto” (HARTMANN,
1885, p. 51) para se referir ao Inconsciente.



julgava ser capaz de alcancar a satisfacio da vontade: o primeiro estigio,
correspondente a antiguidade, seria aquele que prometia a felicidade nesta vida
mundana; o segundo estdgio, correspondente a era crista, trazia a promessa de
felicidade num além-mundo; por ultimo, o atual estigio, no qual a promessa da
satisfacio consiste no progresso da ciéncia, da técnica, das artes, em suma, da
civilizacdo. Em todos esses estigios a consciéncia se depara com aquilo que
Hartmann denomina um “balanco eudemonista” (HARTMANN, 1885, p. 91-102)
negativo: isto €, a conclusio de que a soma do desprazer ¢ maior que a soma do
prazer na existéncia em geral. Assim, essa curiosa mistura entre elementos da
filosofia da histéria hegeliana e o nicleo herdado da metafisica de Schopenhauer
acaba por ratificar a tese schopenhaueriana pessimista por exceléncia: o nao-ser ¢
preferivel ao ser.!

O proximo passo da narrativa € também seu desfecho pessimista. O
momento no qual a consciéncia finalmente consegue convencer a humanidade de
que esta vida esta fadada a um balanco eudemonista negativo sera 0 momento no
qual a decisao fundamental poderd ser tomada: a negacio coletiva da vontade, a
escolha pelo nao-ser em detrimento do ser, a acdo de “arremessar o querer no
nada, com isso findando o processo e o mundo” (HARTMANN, 1869, p. 643; grifos
do autor). Embora Hartmann critique a nocao schopenhaueriana de negacao
individual da vontade por suas “consequéncias ascéticas quietistas” (HARTMANN;,
1885, p. 34), € quase inevitavel constatar que a narrativa metafisico-teleologica
hartmanniana traz consigo, sobretudo nessa concepc¢ao da negacdo coletiva da
vontade pela humanidade, certo cariter fantasioso®. E, como vimos em
Mainldnder, tal cariter certamente abre o flanco para criticas a escola de
Schopenhauer.

ApoOs essa apresentacao panoramica dos sistemas elaborados por trés
integrantes da escola de Schopenhauer, podemos perceber uma determinada
comunidade entre eles: cada um a seu modo (e algumas vezes tomando posicoes
contrarias em relacio a Schopenhauer em pontos especificos, mas sempre partindo
do horizonte tematico schopenhaueriano), esses trés filosofos buscaram efetuar
uma reformulacio da noc¢io de vontade, que permaneceu no nucleo de seus
sistemas metafisicos. Além disso, e novamente cada um a seu modo, o0s trés
oferecem sua propria versaio de uma filosofia pessimista, mas sem nunca
abandonar o lema schopenhaueriano fundamental: a tese de que o nao-ser ¢
preferivel ao ser'®. Por isso, é importante perceber que, por mais que esses
pensadores reelaborassem algumas posicoes da filosofia schopenhaeuriana, nao é
impreciso reuni-los num conjunto denominado escola de Schopenhauer quando

1 Segundo Beiser: “Quaisquer que sejam as diferencas precisas entre Hartmann e Schopenhauer,
deve-se dizer que os esforcos de Hartmann para assumir uma distincia entre si e Schopenhauer
eram mais titicos do que verazes. O que € mais arrebatador na primeira e principal exposi¢ao de
seu pessimismo — capitulos C XI-XIII [...] da Philosophie des Unbewussten — é sua simpatia e
afinidade com Schopenhauer” (BEISER, 2016, p. 153).

5 Pauen (1997, p. 124) e Beiser (2016, p. 156) alertam para esse aspecto fantasioso da teoria da
reden¢io hartmanniana.

16 Qutro traco em comum entre Bahnsen, Mainlinder e Hartmann, ajudando a cristalizar aquela
imagem da escola de Schopenhauer como antipoda da filosofia universitaria, é a assun¢iao de uma
postura alheia a filosofia académica: nenhum deles foi professor universitirio. Hartmann, que
chegou a ser convidado para ocupar catedras mas sempre recusou (BEISER, 2016, p. 124), mantinha
até mesmo uma postura hostil a filosofia universitiria, a qual denominava pejorativamente
“Zunftphilosophie” [filosofia corporativa] (HARTMANN, 1880, p. V).



se considera que suas filosofias orbitam em torno da nocio central (a vontade) e
do pessimismo trazidos pelo sistema schopenhaueriano. E foi justamente o
pessimismo o objeto da polémica que apresentamos neste trabalho. Afinal, € fato
que o pessimismo tornou-se uma moda na Alemanha nas ultimas décadas do
século XIX, uma espécie de estado de espirito oficial: isso € atestado tanto por
relatos de intelectuais da época'” quanto por historiadores da filosofia em obras
recentes.'®

N

Nao recorreremos aqui a tentativa de explicar a eclosio dessa voga
pessimista a partir de razoes historico-politicas. Essa tentativa ja fora realizada a
época, por exemplo, pelos neokantianos Kuno Fischer e Bona Meyer,” e
posteriormente por Georg Lukics:* esses pensadores atribuiram a erupcao do
pessimismo ao fracasso das ambicoes libertarias contidas nas revoltas de 1848.
Dessa forma, tinham em comum a tentativa de caracterizar o pessimismo como
uma ideologia reaciondria e eram criticos da filosofia schopenhaueriana. Por outro
lado, alguns historiadores da filosofia contestam essa tese que atribui uma origem
historico-politica a difusao do pessimismo schopenhaueriano.? Devido ao escopo
deste trabalho, procuraremos nos restringir ao ambito filosofico da questao,
mostrando como esse Zeitgeist pessimista na Alemanha do final do século XIX
relaciona-se diretamente a recepcao do pensamento de Schopenhauer e a
concepcao de filosofia nele contido.

E interessante lembrar que o proprio Schopenhauer nio privilegiara
caracterizar sua filosofia com o adjetivo pessimista. Segundo Cartwright,
pessimismo foi um termo “que o filésofo nunca utilizou para descrever sua filosofia
em nenhum dos livros que preparou para a publicacao” (CARTWRIGHT, 2010, p.
534). Fazio ratifica essa constatacao, acrescentando que Schopenhauer s6 se referiu
a sua filosofia mediante o termo pessimismo uma uUnica vez, num fragmento
postumo (FAZIO, 2010, p. 161). Hans Stiglich, num artigo publicado no
Schopenhauer-jahrbuch, procura tracar uma histéria do conceito de pessimismo.
O autor afirma que, embora o termo ja aparecesse nos meios eruditos ao final do

7 Wundt declara que “a filosofia pessimista combinava com um estado de sentimento amplamente
difundido” (WUNDT, 1877, p. 505). Mesmo um dos mais ilustres neokantianos da época e
combatente do pessimismo, Windelband, relata em 1876 que “em nosso tempo o pessimismo ocupa
um lugar amplo e cada vez mais amplo [..] deve-se considerd-lo como um fato e com ele
argumentar. O pessimismo &, indubitavelmente, uma das mais modas mais difundidas, ao menos
dentro das fronteiras da vida cultural alema” (WINDELBAND, 1924, p. 218).

8 Beiser afirma que o pessimismo tornou-se naquelas décadas “o espirito da época, o Zeitgeist’
(BEISER, 2016, p. 1).

¥ Segundo Kuno Fischer: “A primeira metade de nosso século terminou com uma revolugiao e
revoltas populares que falharam diante do poder do ordenamento legal, das forcas de resisténcia
do status quo e, finalmente, de sua propria irracionalidade; a segunda metade comecou com uma
reacio geral e o sentimento predominante de que as ideias de liberdade e sua literatura fracassaram
[...] Para a protecio da ordem restabelecida foram tomadas nos anos 50 uma série de medidas
reaciondrias [...] Automaticamente, surgiu a tendéncia a uma percepc¢ao pessimista, segundo a qual
nenhum outro filésofo € ou poderia se tornar o filésofo notério da época senao Schopenhauer”
(FISCHER, 1898, p. 97). Na mesma linha, Bona Meyer procura explicar do seguinte modo a eclosao
da voga pessimista na Alemanha: “Quando Schopenhauer pensou e escreveu seu sistema no ano
de 1818, a época nao estava receptiva para seu pessimismo e, por isso, o solitirio filosofo passou
quase despercebido. A receptividade data apenas dos anos quarenta e seguintes. Nosso povo estava
a época, devido as lutas de libertacio, ainda cheio de esperanca e ambicio [...] Seguiu-se o periodo
em que desapareceu em nosso povo essa confianca no futuro” (BONA MEYER, 1872b, p. 24).

2 Tukics descreve Schopenhauer como o “filésofo da reacio burguesa apés 1848” (LUKACS, 1974,
p. 15-106).

2 Ver, por exemplo, STAGLICH, 1951-1952, p. 28, e KOHNKE, 1991, p. 73-74.



século XVIII, ele nao aparece em 1818 no primeiro volume d°O mundo como
vontade e representacdo e tampouco nas resenhas e referéncias contemporaneas:
“neste periodo o conceito nio era usual na terminologia filosofica” (STAGLICH,
1951-1952, p. 27). Ainda conforme Stiglich, apenas em meados da década de 1840
o termo comecou a ser utilizado por integrantes do nascente circulo de discipulos
de Schopenhauer (como Dorguth, por exemplo), e apenas em 1878 a Academia
de Ciéncias de Paris reconheceu o termo pessimismo, 116 anos apos ter
reconhecido “otimismo” (Idem, p. 27-28). Assim, mesmo que o uso do termo nao
fosse usual para o proprio Schopenhauer, cremos ser essa uma questao meramente
nominal: tanto porque, como afirma Cartwright, “ele [Schopenhauer] nao fazia
objecao a ser denominado um pessimista” (CARTWRIGHT, 2010, p. 4),” quanto
porque o mais importante para uma abordagem filoséfica ¢ o que se compreende
pelo termo pessimismo e, consequentemente, se essa compreensao € correta para
designar a filosofia schopenhaueriana. Neste sentido, podemos afirmar que
(malgrado as diversas ramificacoes e reconfiguracoes assumidas) ha uma
compreensio comum entre os seguidores de Schopenhauer deste periodo acerca
do significado do termo. Tal compreensio ¢ bem expressa, por exemplo, por
Plimacher. A autora dedica a Introducio de sua obra Der Pessimismus in
Vergangenheit und Gegenwart [O pessimismo no passado e presente] a uma
tentativa de estabelecer o significado do “moderno pessimismo filosofico, tal como
foi primeiramente apresentado por Arthur Schopenhauer como membro
inseparavel, orginico de um sistema filosofico fechado” (PLUMACHER, 1888, p. 1)
e que, “embora com modificacoes essenciais, mas igualmente ligado a
Schopenhauer”, tinha como representantes Eduard von Hartmann, Bahnsen,
Mainlinder, “dentre outros” (Idem, p. 6)*. Segundo Plimacher, a seguinte tese
define o pessimismo filoséfico moderno: “o niao-ser do mundo seria melhor do
que seu ser’ (Idem, p. 1; grifos do autor). Por essa definicao, a filosofia
schopenhaueriana pode sem davida ser descrita como pessimista. Além disso, para
as geracoes que o sucederam e para sua escola, Schopenhauer ocupou nao apenas
o papel de principal representante, mas também o de fundador do pessimismo
filosofico. Autores do final do século XIX e historiadores da filosofia atestam esse

2 Beiser compartilha posi¢ao semelhante: “Embora Schopenhauer era, e ainda €, associado ao
pessimismo, é digno de nota que ele nio descreva sua filosofia como tal. ‘Pessimismo’ era o termo
usado por seus contemporineos e sucessores. Entretanto, é acurado e inofensivamente anacrdnico
atribuir esse termo a ele. Afinal, Schopenhauer nao apenas expressamente repudiou o ‘otimismo’,
que ele considerava como a antitese de sua prépria filosofia, como também teve uma atitude
decididamente negativa face a vida. Nao temos nenhuma palavra melhor que ‘pessimismo’ para
aquela antitese ou para aquela atitude” (BEISER, 2016, p. 45).

# Mais a frente mostraremos como os principais opositores do pessimismo filoséfico foram os
neokantianos. Em contrapartida, devemos mencionar que s6 é possivel falar numa Pessimismus-
Frage, isto é, numa controvérsia, porque o pessimismo filoséfico contava com diversos defensores
ap6s a morte de Schopenhauer. Tais defensores se identificavam como pertencentes a um
movimento filosofico bem determinado (definido por Plimacher como “pessimismo filosofico
moderno”, tendo por caracteristica a fundamentaciao da tese pessimista central a partir de um
“sistema filosofico fechado”, ou seja, uma Weltanschauung pessimista), cujo fundador era
Schopenhauer, e publicaram obras que alimentaram a controvérsia, procurando a0 mesmo tempo
reforcar a posicao pessimista e refutar as criticas direcionadas ao pessimismo filoséfico. Além dos
trés representantes da escola de Schopenhauer ja mencionados e de Plimacher, outra importante
defensora do pessimismo filoséfico foi Agnes Taubert: primeira mulher de Hartmann e cuja obra
Der pessimismus und seine Gegner [O pessimismo e seus adversarios] (TAUBERT, 1873), marcada
pelo tom combativo, foi importante para a difusao da Pessimismus-Frage. Outros partidarios do
pessimismo filosofico foram, por exemplo, Edmund Pfeiderer (PFEIDERER, 1875) e Ludwig von
Golther (GOLTHER, 1878).



papel. Plimacher afirma que o pessimismo fundado por Schopenhauer “é uma
nova ideia no interior da filosofia ocidental” (Idem, Ibidem). Wundt declara ainda
que foi “simplesmente seu pessimismo” (e ndo qualquer outro aspecto do sistema)
o que tornou a filosofia de Schopenhauer tao popular a época (WUNDT, 1877, p.
504). Invernizzi assevera que “o tema do pessimismo faz seu ingresso no debate
filosofico com a obra de Arthur Schopenhauer” (INVERNIZZI, 1994, p. 19). Beiser
€ igualmente incisivo: “A prevaléncia do pessimismo na Alemanha apds a década
de 1860 foi devida principalmente 2 influéncia de um homem: Arthur
Schopenhauer”. Segundo o autor, Schopenhauer “fez do pessimismo uma filosofia
sistematica e o transformou, de uma atitude pessoal, numa metafisica e visao de
mundo” (BEISER, 2016, p. 13).

Para uma reconstituicao historica fiel da Pessimismus-Frage, € importante
ainda lembrar que, se o pessimismo schopenhaueriano acendeu a chama e
forneceu o contexto para o surgimento de uma controvérsia acerca do pessimismo
na Alemanha do final do século XIX, o grande e imediato sucesso alcancado pela
Filosofia do Inconscienteé* no final da década de 1860 atuou como um combustivel
para o alastramento da controvérsia.”® Afinal, Hartmann era entao considerado por
muitos o  continuador  oficial do  pessimismo  schopenhaueriano.®
Independentemente da legitimidade filosofica desse juizo (que pode e deve ser
questionada, mas nao pertence ao escopo deste trabalho), historicamente ¢ fato
que, por um lado, muitos de seus contemporianeos viam no sistema hartmanniano
um aprimoramento da filosofia schopenhaueriana;” em contrapartida, outros
schopenhauerianos consideravam a filosofia de Hartmann uma deturpagao do
pessimismo.? Além disso, certos tracos do sistema hartmanniano (como sua
peculiar versao do pessimismo, que culmina numa escatologia entremeada por um
tom fantasista, a reivindicacao de um fundamento cientifico para o pessimismo ou
a insisténcia na justificacdo do pessimismo a partir de um balanco eudemonista)
facilitaram em larga medida o trabalho dos criticos a voga pessimista crescente:
atacar a versao hartmanniana parecia a via mais ficil para procurar deslegitimar o
pessimismo em geral, e até mesmo toda a filosofia schopenhaueriana, como se
fossem interdependentes.

O préprio Hartmann dera ensejo a essa vinculacao. Embora relutasse em
aceitar o papel de mero continuador do “schopenhauerianismo” e procurasse
salientar também as diferencas entre seu sistema e o de Schopenhauer
(HARTMANN, 1885, p. 25), no preficio a sétima edicao da Filosotia do Inconsciente

2 Wundt chega a afirmar que “desde a invenc¢ao da imprensa, nenhuma obra filoséfica de tamanha
dimensao teve tanto sucesso na Alemanha como a Philosophie des Unbewusstern’” (WUNDT, 1877,
p. 503).

» Sobre isso, consultar PAUEN, 1997, p. 122, e INVERNIZZI, 1994, p. 121.

% Isso transparece em diversos textos do periodo, tanto de criticos quanto de simpatizantes da obra
de Hartmann. Um historiador da filosofia inglés, por exemplo, numa obra dedicada a histéria do
pessimismo, confere a Hartmann um completo protagonismo dentre os “sucessores” de
Schopenhauer (SULLY, 1877, p. 100ss).

# Plumacher afirma que Hartmann era o “mais extraordindrio representante no presente” do
“moderno pessimismo filosofico” criado por Schopenhauer (PLUMACHER, 1888, p. 1). Até mesmo
um correspondente direto de Schopenhauer, David Asher, tece rasgados elogios a Filosofia da
Inconsciente numa resenha dedicada 2 obra (ASHER, 1869, p. 2278).

® E o caso de Bahnsen, que defende os principios da filosofia schopenhaueriana contra a versio
hartmanniana (BAHNSEN, 1872). Lembremos também das criticas direcionadas a Hartmann pelo
jovem Nietzsche, sobretudo na secio 9 da Segunda Consideracao Extemporinea (NIETZSCHE,
1999, Band I, p. 311-324).



ele atribui o enorme sucesso dessa obra a consolidada penetracio da filosofia
schopenhaueriana nos circulos cultivados alemaes da época. Segundo Hartmann,
a Filosotia do Inconsciente encontrou “tantos calorosos amigos” porque a difusao
prévia da “filosofia de Schopenhauer havia preparado o terreno para sua
compreensio” (HARTMANN, 1876, p. VID. Com isso, Hartmann legitima o vinculo
entre o sucesso imediato de sua obra e um contexto maior de recepcao da filosofia
schopenhaueriana na Alemanha daquele periodo. Alastrado o incéndio pessimista,
a partir do final da década de 1860 os ataques 2 filosofia schopenhaueriana e seu
pessimismo viriam de diversas correntes intelectuais: até mesmo o eminente
marxista Karl Kautsky lancara mao da pena para combater esse inimigo.”

Mas, indubitavelmente, os neokantianos foram os mais ferrenhos criticos do
pessimismo schopenhaueriano. Beiser chega a afirmar que houve uma “campanha
neokantiana contra o pessimismo” (BEISER, 2016, p. 165), ja que os “neokantianos
tornaram-se virtualmente obcecados pelo ‘filésofo rei de Frankfurt’” (Idem, p. 21).
De fato, analisando os textos do periodo, constatamos que praticamente todos os
principais neokantianos participaram da Pessimismus-Frage, sempre assumindo
posicoes criticas em relacdo a Schopenhauer e ao pessimismo. Tais criticas
abordavam diversos aspectos da questiao. Elenquemos algumas das principais.

Num texto publicado originalmente em 1876 e intitulado “Pessimismo e
ciéncia”, Windelband procura analisar a caracteristica central do pessimismo
filosofico e conclui que “a mais perigosa forma” do “modismo pessimista” consiste
na pretensao de atribuir a seu enunciado nuclear (“o mundo é mau e seria melhor
se ele nao existisse”) o estatuto de verdade cientifica e “demonstri-lo
filosoficamente” (WINDELBAND, 1924, p. 219-224). Segundo o neokantiano, o
pessimismo (assim como seu antagonista filosofico, o otimismo) consiste apenas
na generalizacdo de estados de humor [Stimmungen] subjetivos, “disposicoes
psicologicas” que tentam se impor como “verdade objetiva”, transformando “uma
atitude generalizante numa Weltanschauung’” (WINDELBAND, 1924, p. 221-223).
O essencial do pessimismo estaria nessa “arbitrariedade” subjetiva, pois um juizo
sobre o valor do mundo s6 seria possivel sob a condi¢ao de que, primeiramente,
“o universo em geral tenha um propédsito ou uma determinacao e, em segundo
lugar, que n6s possamos conhecé-los com certeza” (WINDELBAND, 1924, p. 229-
230). Contudo, completa Windelband, “a ciéncia humana nada sabe e nada pode
saber” sobre “um proposito que constitua a determinacao do universo e forneca o
critério para seu julgamento” (WINDELBAND, 1924, p. 231). Baseado nisso, o
neokantiano conclui pela “completa impossibilidade de um tal julgamento”
(WINDELBAND, 1924, p. 227). Assim, ao insistir na impossibilidade de sua
fundamentacao cientifica, Windelband relega o pessimismo a uma mera

¥ Num texto publicado em 1888 (KAUTSKY, 1888, p. 66-78 e 97-109), Kautsky vincula a grande
influéncia da filosofia schopenhaueriana a posicao ideolégica por ela representada, atacando o
pensamento de Schopenhauer ao fazer apelo a biografia do autor: filésofo representante da
pequena burguesia rentista, cunhado ainda com o espirito da Santa Alianc¢a e adversario politico
declarado das revoltas de 1848. Essa interpretacio politico-biografica acaba por resumir o
pessimismo schopenhaueriano a expressao ideoldgica de uma burguesia acomodada (que se
identifica com o papel do génio e seus privilégios na filosofia schopenhaueriana) e cujo carater
quietista ajudaria a fortalecer o conformismo na classe proletaria (que, por sua vez, poderia se
identificar com o papel do santo e sua resignacao). Por isso, conclui Kautsky, “nao é nenhuma
surpresa que essa doutrina tao comodista alastre-se rapidamente e adquira sempre novos adeptos”
(KAUTSKY, 1888, p. 109). Portanto, a critica de Kautsky pode ser inserida no mesmo conjunto
daquelas interpretacoes histérico-ideoldgicas mencionadas acima.



manifestacio psicologica, extrafilosofica. Estratégias criticas semelhantes foram
adotadas pelos neokantianos Riehl, Liebmann, Paulsen e Bona Meyer.*

Historiadores da filosofia ressaltam outros aspectos importantes que
permeiam as criticas neokantianas. Beiser, por exemplo, chama a aten¢ao para um
pressuposto central dessas criticas: os neokantianos voltaram-se diretamente contra
a concepcao schopenhaueriana da filosofia como metafisica (BEISER, 2016, p. 25).
Semelhantemente, Kohnke afirma que o ataque ao suposto estatuto cientifico do
pessimismo ilustra como os neokantianos estabeleciam uma distin¢ao rigida entre
filosofia e Weltanschauung, insistindo no carater cientifico da filosofia (KOHNKE,
1991, p. 217-218). Em defesa de Schopenhauer, podemos dizer que uma parte
substancial das criticas neokantianas a pretensao cientifica do pessimismo fora
motivada mais pela versao hartmanniana do pessimismo do que pela propria letra
de Schopenhauer. Afinal, mesmo que Schopenhauer realmente confira valor de
verdade ao juizo negativo sobre o valor da vida, a insisténcia (marcada por
exigéncias tipicas da segunda metade do século XIX, como ja mencionamos) em
atribuir um estatuto cientifico ao pessimismo aparece sobretudo na obra de
Hartmann.*

N

Além das criticas a fundamentacao do pessimismo, alguns neokantianos
dedicaram-se  também a criticar elementos especificos do = sistema
schopenhaueriano. Kuno Fischer e Bona Meyer, por exemplo, atacam a
soteriologia.** Riehl critica, por um lado, a concepcao (segundo ele, operada por
Schopenhauer) do mundo como um “fendmeno cerebral” como uma deturpacao
do verdadeiro criticismo kantiano e, por outro lado, a prépria nogao
schopenhaueriana de vontade, que seria apenas uma “antropomorfizacio da

% Riehl também defende haver um contrassenso por trds da “questao do valor da vida, do valor da
existéncia em geral, colocada por Schopenhauer”: “O valor da existéncia, o valor do mundo pode
ser avaliado? A medida para essa avaliacio nao deveria ser tirada do proprio mundo, da prépria
vida que, conforme isso, deve ser avaliada? Um juizo de valor pressupoe a possibilidade de uma
comparac¢ao. Como, porém, o ser, que € tudo, pode ser comparado, como seu valor pode ser
avaliado ja que todo valor e todo nao-valor esta contido nele e dele provem” (RIEHL, 1908, p. 213).
Ja Liebmann afirma: é uma “confusio conceitual” querer julgar a questao do valor da existéncia em
geral. “Valor e ndo-valor” seriam “predicados totalmente relativos” ao “sujeito julgador” (LIEBMANN,
1904, p. 264-265), e portanto: “Que absurdo querer julgar o valor do mundo em geral [...] Bom e
mau, como belo e feio, sio conceitos de valor subjetivos, [...] nunca, porém, apliciveis aquela
infinita e impenetravel esséncia do mundo” (LIEBMANN, 1904, p. 200). Paulsen, num texto
publicado primeiramente em 1900, amplia de certa forma o argumento, recorrendo a aspectos
biogrificos de Schopenhauer para reforcar a acusacio de subjetivismo e psicologismo: a “solidao”
do filésofo teria feito com que ele perdesse o principal, a arte de “se justificar diante dos outros;
ele ouve apenas a si mesmo e gira progressivamente em torno de seus pensamentos como num
mundo onirico, sem mais diferenciar elementos subjetivos e objetivos” (PAULSEN, 1911, p. 53).
Bona Meyer também foca sua critica na reducido do pessimismo a um psicologismo: o pessimismo
“nada mais € senio o testemunho de um doentio temperamento negro amargo” (BONA MEYER,
1872a, p. 44).

3 Num artigo denominado Ist der Pessimismus wissenschaftlich zu begiinden? O pessimismo deve
se fundamentar cientificamente?], por exemplo, assevera Hartmann: “Pode-se afirmar que o
pessimismo hoje jd pertence a uma das verdades cientificamente mais bem fundamentadas e que
sua certeza crescerd tanto com o avango do curso real do mundo quanto com o avanco de seu
tratamento cientifico, hoje ainda tao recente” (HARTMANN, 1880, p. 85).

32 Fischer critica a filosofia schopenhaueriana por atribuir papel central ao intelecto na negacao da
vontade e na metafisica do belo: “nao é possivel” “nem l6gica nem metafisicamente” que o intelecto,
“escravo nato da vontade” tenha esse papel redentor (FISCHER, 1898, p. 514). Bona Meyer vé na
negacio da vontade “uma evidente contradicio de sua doutrina [...] essa autonegacio da prépria
esséncia € totalmente impossivel” (BONA MEYER, 1872a, p. 45).



natureza”, um “mito filosofico” (RIEHL, 1908, p. 217-220).* Mencionemos também
a famosa critica do neokantiano Eduard Zeller a suposta peticao de principio entre
cérebro e representacdo na teoria do conhecimento schopenhaueriana, conhecida
tradicionalmente na historiografia filosofica como paradoxo de Zeller.* Outra
critica efetuada frequentemente pelos neokantianos ao pessimismo diz respeito a
possibilidade de determinar um balanco entre prazer e desprazer na existéncia.
Riehl e Bona Meyer, por exemplo, enfatizam esse aspecto.®® Aqui novamente
devemos observar que esse aspecto da critica neokantiana ¢ facilitado pela
insisténcia de Hartmann em fundamentar o pessimismo filoséfico a partir de um
balanco eudemonista,® algo que niao ocorre da mesma maneira na letra
schopenhaueriana.

Outro ponto central da critica dos neokantianos ao pessimismo
schopenhaueriano tem um fundamento politico. Segundo seus opositores, o
pessimismo de Schopenhauer traria consigo uma apologia do quietismo,
desestimulando a acao politica e propagando uma ideologia conservadora do
status quo. Segundo Riehl, a doutrina schopenhaueriana “nega a vida, ela quer
nega-la, e sua crenca paralisa a acao” (RIEHL, 1908, p. 215). Noutras palavras: “para
poder afirmar o pessimismo, Schopenhauer teve de negar a historia [...] Ele recusa
em si e incondicionalmente a possibilidade de qualquer melhoria, e por isso sua
doutrina € inimiga da vida” (Idem, p. 214-215). Liebmann também insistira nessa
critica, afirmando que o quietismo schopenhaueriano “cruza os bracos” diante da
possibilidade de “melhorar o mundo”, e concluindo em tom exortativo: “em vez
de pronunciar reclamacoes estéreis contra a ordem eterna do mundo, que tu nao
compreendes, ajas! Combata o mal, fomente o bem; ajude os doentes, pobres,
fracos, sofredores; recuse a injustica e a maldade” (LIEBMANN, 1904, p. 262-2606).
Como contrapartida a essa critica, podemos argumentar que o pessimismo
schopenhaueriano, por si s6, nao implica necessariamente uma ideologia
reaciondria. Prova disso (para ficarmos restritos ao periodo abordado, pois
poderiamos relembrar a importancia da filosofia schopenhaueriana para Max
Horkheimer, por exemplo) é o viés socialista presente na filosofia de um dos
principais representantes da escola de Schopenhauer, Mainlinder, definido por
Ramos como “um pessimismo quietista com praxis social engajada” (RAMOS, 2007,
p. 44).

Essa critica de cunho politico nos leva a ultima faceta dos ataques
neokantianos ao pessimismo de Schopenhauer que abordaremos aqui: além do
viés politico, inegavelmente pairava sobre essa corrente critica um componente

% “O mundo é um fendmeno cerebral para um cérebro que é seu proprio fendmeno — isso nio é
criticismo, isso € ilusionismo, € niilismo do conhecimento e uma completa distor¢ao da doutrina
kantiana. E, entretanto, a falsa concep¢io de Schopenhauer sobre Kant encobre ainda para muitos
o verdadeiro sentido da filosofia critica” (RIEHL, 1908, p. 217). Sobre a vontade: “o metafisico da
vontade compreendeu mal a vontade; Schopenhauer nao conhece a vontade, ele a confunde com
o desejo” (Idem, p. 219).

3 Zeller formula essa critica em sua Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibniz [Historia da
filosofia alema desde Leibniz] (ZELLER, 1875, p. 713).

% Afirma Riehl: “O pessimismo schopenhaueriano €, em seu fundamento, hedonista”, pois se baseia
na “contabilizacio do balanco entre prazer e sofrimento” (RIEHL, 1908, p. 232). Ja Bona Meyer: “A
questio de se no mundo existe mais prazer ou desprazer nao € decidivel com a ajuda de nenhuma
experiéncia [...] tal balanco de prazer e desprazer [...] € uma tarefa impossivel” (BONA MEYER,
1872a, p. 44-45).

% Ver, por exemplo, HARTMANN, 1885, p. 91-102.



pessoal. A constante intromissao de argumentos ad hominem nas criticas
supramencionadas ja permite antever esse aspecto. Como dissemos, o neokantismo
tornou-se a corrente filosofica hegemoénica na academia filosofica alema durante a
segunda metade do século XIX. Schopenhauer, critico por exceléncia da filosofia
universitaria, representava em Vvarios aspectos uma ameaga ao movimento
neokantiano. Em Sobre a filosofia universitiria Schopenhauer ja atacara
diretamente pioneiros do neokantismo, como Jakob Fries (SCHOPENHAUER, P 1,
p. 224). Além disso, o filosofo elogiara a cassacao da jus legendi de um dos
principais neokantianos da segunda metade do século XIX: Kuno Fischer
(SCHOPENHAUER, P I, p. 176). Nao por acaso, Fischer é um dos principais criticos
da postura schopenhaueriana contra a filosofia académica. Valendo-se da
correspondéncia de Schopenhauer publicada, Fischer acusa o filosofo de se alegrar
ao saber da destituicaio de académicos, alegando que essa posicao nao era
motivada por razoes intelectuais, mas pessoais (FISCHER, 1898, p. 98-99). O
neokantiano ironiza ainda o modo como Schopenhauer interpretava seu periodo
de anonimato: o “velho conto de fadas. Para nao deixar que ele, o tnico verdadeiro
herdeiro do trono de Kant, chegasse ao poder, professores de filosofia conspiraram
e segregaram-no dos olhos do mundo” (FISCHER, 1898, p. 492). Avancando em
argumentos ad hominem (estratégia critica que, devemos reconhecer, nao era
estranha ao proprio Schopenhauer), conclui Fischer: o proprio Schopenhauer “foi
um professor universitirio, um Joao sem terra, um professor sem ouvintes”, eis por
que sua critica a filosofia universitaria tinha por fundamento “sua amargura”
(FISCHER, 1898, p. 493-494). Paulsen acompanha a ironia de Fischer ao insinuar
um carater paranoico de Schopenhauer em relacao aos professores de filosofia®.
Além disso, tanto Paulsen quanto outro neokantiano, Haym, alegam que o
ambiente académico teria sido benéfico para Schopenhauer, pois forcaria o filoésofo
misantropo a justificar sua filosofia perante colegas e alunos.*

Em ultima instancia, os ataques neokantianos a Schopenhauer durante a
Pessimismus-Frage foram tao inflamados porque o objeto da controvérsia nao se
restringia apenas ao estatuto teérico do pessimismo filosofico: tais ataques eram
atravessados também por interpretacoes politicas ou mesmo querelas pessoais.
Contudo, ao privilegiarmos o aspecto propriamente filosofico da questao, devemos
enfatizar que (mesmo que outros elementos permeiem o debate) o objeto principal
da controvérsia e seu verdadeiro pano de fundo era nada menos que a concepcao
de filosofia. Vejamos por qué.

Com a proliferacdo das criticas ao pessimismo e a Schopenhauer, bem como
das réplicas por parte dos defensores do pessimismo filosofico (dentre eles
Taubert, Plimacher e, sobretudo, Hartmann)*, a Pessimismus-Frage alastrou-se

3 Referindo-se ao suposto “plano” orquestrado pelos académicos das geracdes anteriores para
manter Schopenhauer no anonimato, afirma Paulsen: “é indubitavel que esse feitico € um puro
fantasma de sua fantasia [...] Voltemos aquela época e levemos a sério a ideia: Hegel e Fries, Herbart
e Schelling, Baader e Reinhold, [...] reuniram-se e conspiraram contra a fama — nio do famoso
Arthur Schopenhauer, mas de um jovem desconhecido que se habilitou em Berlim, porém teve
pouco sucesso [...] Como se cada um deles nao tivesse coisas muito mais importantes a fazer do
que estudar a obra de um desconhecido de nome Schopenhauer!” (PAULSEN, 1911, p. 48-49).

3 Ver PAULSEN, 1911, p. 32, e HAYM, 1864, p. 87-88.

¥ Ao mesmo tempo em que funcionava como potencializador dessas criticas devido a sua peculiar
reformulacao do pessimismo schopenhaueriano, Hartmann era geralmente o protagonista da
contra-argumentacao pessimista. O filésofo dedicou obras inteiras - como Zur Geschichte und
Begriindung des Pessimismus (HARTMANN, 1880), que teve uma segunda edi¢do, ampliada, em



intensivamente durante as décadas finais do século XIX. Segundo Beiser, foi “a
maior controvérsia intelectual — mensurada em termos de duracio, intensidade e
numero de participantes — na segunda metade do século XIX na Alemanha”
(BEISER, 2016, p. 162). Mas por que justamente a questio do pessimismo,
introduzida no debate filosofico com a difusao do pensamento schopenhaueriano,
tornou-se importante a ponto de originar uma polémica dessa magnitude?
Lembremos daquela descricao inicial do cendrio intelectual alemao da segunda
metade do século XIX. Tal cendrio tinha como caracteristicas marcantes o
descrédito em relacado aos sistemas idealistas especulativos que dominaram a
primeira metade do século, culminando numa desconfianca acerca do proprio
papel da filosofia, sobretudo da metafisica e da ética, bem como numa
concomitante valorizacdo crescente das ciéncias particulares. Usamos as palavras
de Schniddelbach para descrever essa conjuntura como uma “crise de identidade
da filosofia” (SCHNADELBACH, 1983, p. 17). Nesse panorama, o neokantismo
erigiu-se como corrente filosofica dominante na filosofia universitaria, oferecendo
como saida para essa crise uma concepcao da filosofia como teoria do
conhecimento, cujo papel seria investigar e estabelecer os fundamentos das
ciéncias, recusando especulacdes metafisicas e Weltanschauungen de maneira
geral. Ora, € evidente que a concepcao de filosofia oferecida por Schopenhauer
entra em confronto direto com essa concep¢ao neokantiana.

Além de apresentar uma concepgao tipicamente metafisica, € crucial
perceber o que uma Weltanschauung pessimista pressupoe. A questio do
pessimismo mostra-se inserida num horizonte maior, que pressupoe uma tomada
de posicao acerca da propria natureza e dos limites da filosofia. Afinal, defender o
pessimismo filosofico significa a fortiori trazer para o primeiro plano uma questao
filosofica fundamental: a questao do valor da vida ou da existéncia. O pessimismo
pressupoe uma concepgao determinada da filosofia, a saber, ele assume a questao
do valor da vida como a questao filoséfica por exceléncia. Schopenhauer tinha
plena consciéncia dessa condicdao. Na abertura do livro IV do primeiro volume d” O
mundo como vontade e representacdo, o filosofo afirma que nele tratard da
questao “mais séria de todas, ji que diz respeito as acdes dos homens, ao tema
com o qual cada um imediatamente lida, nao podendo ser alheio ou indiferente a
ninguém” (SCHOPENHAUER, WWV I, p. 375). Poucas linhas abaixo, Schopenhauer
deixa claro qual € essa questdo: “o valor ou nao-valor de uma existéncia”
(SCHOPENHAUER, WWV I, p. 375). Além disso, € interessante observar que essa
concepeao aparece no proprio escrito Sobre a filosofia universitiria. Ao contrapor
a concepcao assumida pelos filosofos universitarios a sua propria concep¢ao da
filosofia, afirma Schopenhauer: “eles nada sabem sobre abordar livre e
naturalmente o problema da existéncia [Problem des Daseins]” (SCHOPENHAUER,
P I, p. 233) que, segundo o filésofo de Danzig, é “incomparavelmente o problema
mais importante de todos” (Idem, p. 222). Assim, fica claro por que o pessimismo
tornou-se um objeto de disputa tao importante neste cendrio. Em torno da questao
do pessimismo digladiavam-se concepg¢des antagonicas da filosofia: a neokantiana,
concebendo como papel central da filosofia a investigacao acerca dos fundamentos
das ciéncias particulares, e a schopenhaueriana, que concebia como problema
filosotico central a questao do valor da existéncia. Em ultima instancia, o principal

1892 -, além de artigos como Zur Pessimismus-Frage (HARTMANN, 1885, p. 78-120), a tentativa de
refutar as criticas ao pessimismo filoséfico.



sustenticulo da enorme influéncia do pensamento de Schopenhauer no cenario
intelectual alemao do periodo - segundo Kohnke, numa obra dedicada ao
movimento neokantiano, a filosofia schopenhaueriana foi o “maior sucesso
popular do século XIX” (KOHNKE, 1991, p. 74)* — foi trazer novamente 2 tona
essa antiga (porém, a época desacreditada) questdo e situd-la no centro de sua
concepcao filosofica. Mesmo um neokantiano reconhece, a seu modo, esse feito:
“sob a influéncia de Schopenhauer cultivou-se uma verdadeira mania de julgar o
‘valor da vida™ (WINDELBAND, 1924, p. 226). Dentre os historiadores da filosofia,
Beiser ratifica essa interpretacdo.” Porém, talvez a melhor compreensao desse
mérito schopenhaueriano tenha nos sido fornecida por ninguém menos que
Nietzsche. Primeiramente numa obra de juventude, Schopenhauer como educador,
Nietzsche atribui a Schopenhauer o papel de educador principalmente devido
aquela concepcao da filosofia. Vale a pena atentar as palavras nietzschianas:

Ele havia visto algo ainda superior: uma terrivel cena
supramundana do julgamento, em que era pesada toda vida,
mesmo a mais alta e perfeita, e considerada leve demais: tinha
visto o sagrado como juiz da existéncia [Richter des Daseinsl. Nao
¢ possivel determinar o quao cedo Schopenhauer deve ter visto
essa imagem da vida, e alids precisamente assim como tentou
pinta-la mais tarde em todos os seus escritos; pode-se demonstrar
que o jovem, e desejarfamos acreditar que a crianga, ja havia tido
essa visao descomunal. Tudo de que ele se apropriou mais tarde,
da vida e dos livros, de todos os reinos da ciéncia, era para ele
quase que somente cor e meio de expressio; mesmo a filosofia
de Kant foi adotada por ele, antes de tudo, como um
extraordinirio  instrumento retérico, com que acreditava
pronunciar-se ainda mais claramente sobre essa imagem: como
também lhe servia para o mesmo fim, ocasionalmente, a mitologia
budista e crista. Para ele havia somente uma tarefa e cem mil
meios para resolvé-la: um sentido e inumeros hieréglifos para
exprimi-lo. (NIETZSCHE, 1978, p. 78-79; grifos do autor).

Nietzsche explicitamente adere 2 concep¢ao schopenhaueriana da filosofia:
a “exigéncia de toda grande filosofia [...] sempre diz unicamente: esta ¢ a imagem
de toda vida, aprende nela o sentido da tua vida [Sinn deines Lebens|. E vice-versa:
lé apenas tua vida e aprende nela os hierdglifos da vida universal” (NIETZSCHE,
1999, Band 1, p. 357). Portanto, também para o jovem Nietzsche ao verdadeiro
filosofo € atribuido sobretudo o papel de “juiz da vida” (NIETZSCHE, 1999, Band
1, p. 362), e a verdadeira filosofia deve ter como questio principal o “problema da
existéncia” [Problem des Daseins] (Idem, p. 365). Mesmo apoés seu afastamento em
relacao a Schopenhauer (que sempre deve ser considerado em seus multifacetados
aspectos, pois nao se trata de uma simples ou unidimensional ruptura), Nietzsche
nao apenas continua a reconhecer o grande mérito de Schopenhauer ao ter
implementado essa concepcao da filosofia em seu tempo, como também especifica

% Embora possa, 2 primeira vista, parecer peremptoria, essa afirmacio é endossada totalmente por
um autor da época: “a filosofia de Schopenhauer e seus sucessores” foi, segundo Wundt, “mais
popular como nunca dantes fora a filosofia na Alemanha” (WUNDT, 1877, p. 505).

il Beiser atesta “a grande importancia de Schopenhauer para a reorientaciio da filosofia na segunda
metade do século XIX. Foi Schopenhauer quem fez a questio do valor da vida tao central na
filosofa alemi no século XIX, que afastou seus interesses pela 16gica das ciéncias e trouxe-os de
volta aos problemas tradicionais da significacao e valor da vida” (BEISER, 2016, p. 1D).



a originalidade desse mérito. No livro V d"A4 gaia ciéncia (portanto, ja ao final de
sua trajetoria intelectual), Nietzsche afirmara que “Schopenhauer, com o seu
pessimismo, ou seja, com o problema do valor da existéncia’” (NIETZSCHE, 2005,
p. 255; grifos do autor), teve o mérito inquestiondvel de ter sido o “primeiro ateista
confesso e inabalavel que noés, alemaes, tivemos [...] Toda a sua retidao esta nisso;
o ateismo incondicional e honesto € o pressuposto de sua colocacio dos
problemas” (Idem, pp. 255-256; grifos do autor). Segundo Nietzsche,
Schopenhauer € pessimista “como bom europeu”, pois o problema fundamental
de sua filosofia foi um problema a se “esperar com total certeza” apds o grande
“evento de toda a Europa”, a “vitéria obtida afinal e com grande custo pela
consciéncia europeia”: “o declinio da crenca no Deus cristao” (Idem, Ibidem).
Conforme a interpretacdo nietzschiana, a concepcao filosoéfica schopenhaueriana é
tao importante porque teve o mérito de colocar, pela primeira vez e de maneira
clara, a questao crucial de seu tempo:

Ao assim rejeitarmos a interpretaclo crista e condenarmos o seu
‘sentido’ como uma falsificaclo, aparece-nos de forma terrivel a
questdo de Schopenhauer: entdo a existéncia tem algum sentido?
— essa questdo que precisard de alguns séculos para simplesmente
ser ouvida por inteiro e em toda a sua profundidade. (Idem, p.
256; grifos do autor).

Nietzsche ressalta ainda a superioridade do pessimismo schopenhaueriano
face a “inabilidade desse pessimismo pds-schopenhaueriano” (Idem, p. 257: “grifos
do autor”), citando nominalmente e satirizando cada um dos trés representantes
da escola de Schopenhauer em sentido lato que apresentamos acima: Bahnsen,
Mainlinder e Hartmann. Enfim, esse recurso a Nietzsche nos ajuda a entender nao
apenas por que a filosofia schopenhaueriana tornou-se a mais influente e mais
debatida na Alemanha durante o periodo da Pessimismus-Frage quanto por que,
em Ultima instancia, podemos dizer que Schopenhauer foi o grande vitorioso dessa
controvérsia.

E compreensivel a indagacio de Beiser: “de uma perspectiva
contemporanea, ¢ um fato surpreendente, dificil de avaliar e explicar, que Arthur
Schopenhauer foi o mais famoso e influente filosofo na Alemanha de 1860 até a
Primeira Guerra Mundial” (BEISER, 2016, p. 13). Contudo, se atentarmos ao
panorama da Pessimismus-Frage apresentado, esse fato torna-se menos
surpreendente. Afinal, como procuramos mostrar até aqui, apods a morte de
Schopenhauer a controvérsia pessimista que se alastrou pela Alemanha acabava
por, de forma indireta, ratificar aquela concepcao schopenhaueriana da filosofia.
Seja quando defendida pelos partidarios do pessimismo filosofico, ou mesmo
quando criticada em sua legitimidade pelos opositores, a questao do valor da vida
transformou-se na questado central do debate da filosofia alema no periodo. Um
significado histérico importante da Pessimismus-Frage foi, sem davida, deslocar o
horizonte discursivo da filosofia alema em direcio a concepcao filosofica
schopenhaueriana. Dessa perspectiva, nao surpreende que Schopenhauer tenha
sido, de fato, o mais influente filésofo alemao do periodo. Afinal, segundo as
proprias palavras de Beiser: “num sentido muito importante, Schopenhauer pautou
a agenda intelectual da segunda metade do século XIX. Ele [...] colocou o problema
filosofico principal de sua época” (BEISER, 2016, p. 15).



Além disso, ¢ preciso ainda considerar outro fator. Se a filosofia
schopenhaueriana tornou-se tao influente e popular nesse periodo € também
porque, de alguma forma, ela conseguiu fornecer uma resposta mais convincente
a “crise de identidade” que atravessava a filosofia alema.*> Eis um dos motivos
pelos quais podemos afirmar que a filosofia schopenhaueriana sagrou-se
vencedora da Pessimismus-Frage. Outro motivo, complementar a esse, ¢ a
constatacio de que a influéncia da concepcao schopenhaueriana da filosofia
chegou a tal ponto que seus principais criticos, os neokantianos, viram-se a partir
de certo momento forcados a ampliar sua propria concepgdo, passando a
incorporar — ao lado dos tradicionais temas relativos a teoria do conhecimento —
questoes de valor entre seus temas filosoficos.*

Portanto, essa apresentacao panoramica da Pessimismus-Frage pretende ter
ajudado a dimensionar a relevancia, muitas vezes subestimada, de Schopenhauer
para a filosofia alema do final do século XIX. Como conclusio, podemos
justificadamente afirmar que, de certo modo, a filosofia schopenhaueriana
delimitou grande parte do horizonte em torno do qual orbitou a filosofia alema
neste periodo. Rememorando esse importante (e geralmente esquecido) episddio
da historia da filosofia, pretendemos também prestar homenagem ao misantropo
de Frankfurt por ocasiao do bicentenario da publicacio de sua obra magna.
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RESUMO: O presente texto, partindo das ideias de Derrida, pretende levantar um questionamento
a respeito da repressio filosofica logocéntrica que quer classificar tudo como voz ativa e voz
passiva. A diftérance derridiana, como diferencia¢io aberta e imprevisivel, nao se enquadra nos
moldes gramatologicos ortodoxos, denotando uma voz intermedidria, prenhe de poténcia, de
possibilidades e de uma anarquia improvisadora. Derrida questiona o status do conhecimento pela
desconstrucdo da escritura, interpelando a prépria ordem conceitual, porém, nao impondo limites
a interpretacao textual, mas utilizando-se de conceitos indecidiveis, com o intuito de nao colocar
uma camisa de for¢a aniquiladora da poténcia linguistica e filosofica.

PALAVRAS-CHAVE: Derrida. Desconstrucao. Diftérance. Escritura. Linguistica.

ABSTRACT: The present text, based on the ideas of Derrida, intends to raise a question about the
logocentric philosophical repression that wants to classify everything as active voice and passive
voice. The Derridian différance, as an open and unpredictable differentiation, does not fit into the
orthodox grammatical molds. It denotes an intermediate voice, pregnant with power, possibilities
and an improvising anarchy. Derrida questions the status of knowledge through the deconstruction
of writing, and questioning the conceptual order itself, while not imposing limits upon textual
interpretation, but using undecidable concepts, with the intention of not applying a straitjacket that
would annihilate linguistic and philosophical power.

KEYWORDS: Derrida. Deconstruction. Différance. Scripture. Linguistics.

INTRODUCAO

Para Derrida, nao hd nada fora do texto (1973, p. 194). Seguindo esse
movimento de argumentacao, a epistemologia atual colocard em relevo a dimensao
escritural do conhecimento humano, constatando que, no fundo, toda investigacao
“parte de textos e tem por meta construir novos textos” (QUADROS, 2009, p. 7).
Doravante, o texto se constituird em paradigma epistémico. De baixo dos véus da
escritura, esta encoberto todo sentido latente, toda intenciao velada e todo telos
potente que o texto aspira e inspira no leitor desejoso de conhecimento, qual
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hermeneuta de um mistério que conecta a inumeras realidades referidas implicita
ou explicitamente.

Inspirando-se em Derrida, € possivel afirmar que os textos sao como uma
“leitura” da realidade, pois a realidade faz jorrar textos, como advento de uma
hermenéutica incessante e errante, cuja genealogia e teleologia perdem-se na noite
dos tempos. Nao da para separar dialeticamente e logocentricamente texto e
realidade. Além disso, todo pensamento situa-se dentro da linguagem e a propria
escritura € que fornece as bases para a reflexdo e para a acao do sujeito. Essa € a
énfase da proposta de Derrida como superacio do paradigma fonologico que
contaminou o pensamento ocidental, a partir do qual, acredita-se que a palavra
dita descreve o mundo, prescindindo do distanciamento necessario que a escritura
fornece para discernir e decantar o subjetivo do objetivo.

Por trds do texto hd uma histéria pré-concebida, uma biografia enclausurada
nas palavras que expoem os segredos mais reconditos da alma. “Toda letra traz
marcas pessoais e sociais” (QUADROS, 2009, p. 10). E preciso desconstruir para
edificar os multiplos sentidos possiveis, além dos intencionados originariamente,
nao para destruir, mas para reconstruir. A interpretacao € “um empreendimento
infindavel” (RAJAGOPALAN, 2000, p. 120) que faz emergir a compreensao a partir
dos detalhes do dito e do nao dito, nas entrelinhas das expressodes que pressionam
a ir além da literalidade dos signos, interpretando as ideias e as aspiracoes mais
profundas do texto.

Com Derrida é possivel afirmar que ler uma obra literdria nao é descobrir o
seu sentido univoco. O texto ¢ uma pluriformidade, uma polifonia de significados.
E impossivel duas leituras idénticas. Além disso, o significado ocupa
principalmente os espacos vazios, pois a distancia € a raiz da escritura. Nao haveria
escritura se nao houvesse espacamento (DERRIDA, 1973, p. 48). As letras em si
sdo significantes sem significado, pois sao as relacdes interpretadas na sua
diferenca que constroem a significacao. As referéncias sao contingéncias historicas,
insubmissas as prescricoes da logica ontologica totalizante. Na escritura, tudo estd
imbricado e intrincado, sem as pretensdes genesiacas ou teleologicas do
pensamento metafisico. “O ponto final € também o inicio de uma nova frase”
(QUADROS, 2009, p. 12). Nao ha puro comeco ou fim absoluto, ha sim a aventura
peregrina da errincia interpretativa.

Um dos primeiros pensadores em que Derrida mergulhou de cabeca foi
Sartre, que era a grande sensacao da época nos cafés franceses. Para Sartre, “a
existéncia precede a esséncia” (1987, p. 6). A subjetividade nao é algo atribuido,
mas sim construido pelo sujeito. As escolhas pessoais moldam a realidade do ser.
No entanto, apds um tempo, o interesse de Derrida se foca nas personalidades que
influenciaram o pensamento de Sartre, os filosofos Husserl e Heidegger, filosofos
da consciéncia, fundamentais no desenvolvimento e elaboracao da fenomenologia,
segundo a qual a consciéncia muitas vezes ultrapassa o alcance da comprovacao
cientifico-racional, sendo apenas acessivel as intuicoes.

Como matematico Husserl sabia que a fenomenologia acarretava um perigo
para o conhecimento das “ciéncias exatas”. Por isso, Husserl vai tomar a geometria



como o paradigma da forma mais certa do conhecimento matemadtico, a fim de
imunizar a filosofia contra a ameaca do relativismo. A geometria partiria de
intuicoes originais claras e irrefutdveis, tais como a linha, a distincia e o ponto,
prosseguindo através de um encadeamento logico incontestivel por etapas,
revelando uma estrutura. Todo o conhecimento cientifico e filosofico seguiria a
mesma logica. Derrida percebe a aporia e a inconsisténcia interna e insolivel desse
argumento de Husserl, o que o leva a tomar uma atitude questionadora com
relacao a propria filosofia.

Heidegger questionou os pressupostos metafisicos do conhecimento que
nao se baseiam nas experiéncias. Para Heidegger, toda a ideia da filosofia ocidental
e do conhecimento cientifico subordinado a ela, estaria alicercada sobre a nocio
de que a propria verdade, em algum momento, teria um sentido absoluto de
validacao. Para Derrida, isso consiste também em um paradoxo, no sentido de que
a verdade absoluta s6 poderia ser garantida por um dominio absoluto ou teologico,
pois o que € contingente ¢ relativo, e a relatividade assusta a racionalidade
filosofica.

Derrida percebe inimeras incongruéncias pairando sobre o coracao da
filosofia. Por isso, questionard os pressupostos do conhecimento filosofico, nao
concordando com a verdade pré-historica, atemporal e ideal, sobrevivente para
além do dominio da argumentacao, que a fenomenologia postula como forma
perfeita de conhecimento anterior a experiéncia vivida. Derrida compreende que
os problemas centrais da existéncia vao além da cosmovisao da filosofia da
consciéncia.

O movimento de argumentacdo do presente artigo partird do conceito
derridiano de différance para analisar a heterodoxia linguistica que esta na base
da desconstrucdo da escritura. Em seguida, pretende-se analisar a fluidez incontida
da linguagem e a disseminacao dos significados, com o intuito de refletir sobre a
critica de Derrida sobre o logocentrismo vigente na linguagem filosofica
contemporanea. Por fim, abordar-se-d a dimensao ético-politica emergente da
critica gramatologica derridiana as ideologias que sao veiculadas nas entrelinhas
da demagogia publicitaria, as quais visam o estreitamento da visdo dos sujeitos
pensantes em suas decisOes pessoais e em sociedade.

1 A DIFFERANCF HETERODOXA E A DESCONSTRUCAO DA ESCRITURA

O conceito de heterodoxia linguistica espraia-se em toda critica derridiana
ao paradigma metafisico, sobretudo em sua abnegacao da fixacao do ser via
expressao linguistica. Derrida insere-se na contramao do panorama geral
empreendido pela filosofia, que quer logo ordenar as coisas com o /ogos, quer
organizar tudo. Isso pode reprimir o caos inerente a crisis humana que permite
julgar e diferir, separar o joio do trigo. Derrida fala no logocentrismo filosofico
ocidental advindo do platonismo, o qual prima pela teoria e a especulacao, dando
menos forca para a concretude vital e a efetividade pratica, cuja natureza estd
repleta de impasses e contradicoes. Para Derrida, quanto mais ideal é o significante,
“mais ele aumenta a poténcia de repeticao da presenca, mais ele conserva, reserva



e capitaliza o sentido” (1994, p. 100). Segundo Nascimento, “os limites da
conceitualidade filosofica tradicional constituem um dos pontos mais importantes
da reflexao derridiana” (NASCIMENTO, 2004, p. 9). Nesse sentido, Derrida é um
heterodoxo em relacao a ortodoxia formal logocéntrica.

A repressao filosofica logocéntrica quer classificar tudo logo como voz ativa
e voz passiva. A diftérance de Derrida “como aberta diferenciacao imprevisivel”
(STEIN, 2008, p. 163), diferente da différence usual, nao se enquadra nesses moldes
gramatologicos ortodoxos, denotando uma voz intermedidria, uma “voz média”,
que estd prenhe de poténcia, de possibilidades, uma “anarquia improvisadora”
(DERRIDA; ROUDINESCO, 2004, p. 33) e cadtica, portadora de uma alteridade que
escapa ao mesmo e ao idéntico. A heterodoxia linguistica diferencial derridiana
abre possibilidades criativas para além dos canones do formalismo terminolégico
ortografico. A différance derridiana lembra o papel critico da linguagem filosofica
como voz média, nao transitiva, que expande o horizonte do pensamento diante
das predicacoes grafologicas e abre possibilidades linguisticas inéditas.
Aquilo que se deixa designar por “différance” nao é
simplesmente ativo nem simplesmente passivo,
anunciando, ou melhor, recordando antes qualquer
coisa com a voz média, dizendo uma operacio que
nao € uma operacao, que se nao deixa pensar nem
como paixao, nem como ac¢ao de um sujeito sobre um
objeto, nem a partir de um agente, nem a partir de um
paciente, nem a partir, nem em vista de qualquer
destes termos. Ora, a voz média, uma certa nio-
transitividade, €& talvez aquilo que a filosofia,
constituindo-se  nessa  repressio, comecou  por
distribuir em voz ativa e voz passiva (DERRIDA, 1991,
p. 40).

A voz remete a polifonia da realidade. A voz média da différance derridiana
surge como uma génese de sentido que permite inimeras compreensoes. A
filosofia tem uma tendéncia disciplinadora da realidade quando lida com conceitos.
A différance remete ao indeterminado. E costume agir demarcando, delimitando,
metodologizando. A diftérance ¢ um caminho que abre a possibilidade de muitos
caminhos. A voz média da diftérance rompe com a tentacao totalizadora da
filosofia de uma pretensao descritiva suficiente da realidade, pois deixa espaco
para a discordancia, a distincao e a diversidade.

«

A différance com “a” difere da différence com “e”, protagonizando uma
heterodoxia de linguagem, uma inquietacio grafica que nao se expressa
foneticamente, porém, que ndo se esgota quando decodificada semiologicamente.
Na historia recente da filosofia, o elemento grafico visivel foi desprezado e
recalcado em detrimento do dito e do escutado. Esqueceu-se que a escritura grafica
¢ visibilidade inaudivel e vazia de transcendentalidade, € pura possibilidade. No
pensamento derridiano, a “escritura” e a “errancia” detém a primazia sobre o “ser”
e sua fixacao.



Derrida concebe a escritura antes da fala. “Nao se trata de opor o
graphocentrismo ao logocentrismo” (SILVA, 2011, p. 232). O que se pretende nao
€ a reabilitacdo da escrita demonstrando a sua superioridade em relacio ao
discurso. Em Derrida a “escritura” — que € um indecidivel* — também vem antes da
escrita, do traco, da incisao, do desenho, da gravura. As pinturas e a arte rupestres
de periodos arcaicos da historia humana podem ilustrar a posicao de Derrida a
respeito da proeminéncia da escritura como arquiescritura — evocando aqui a
palavra arché — em relacao a fala/oralidade. “A différance é legivel, mas nao
audivel” (NASCIMENTO, 2004, p. 54). Fonologicamente nao ha como distinguir as
duas pronuncias. Porém, “é¢ uma engenhosidade de Derrida: a diferenca entre
différence e différance s6 aparece na escrita, que se desforra dessa maneira da fala,
obrigando-a a tomar como referéncia seu proprio traco escrito” (DERRIDA,;
BENNINGTON, 1996, p. 58). A diftérance é uma critica 2 reificacio da linguagem
simbolica transformada em objeto de uso, instrumentalizada na absolutizacio
grifica que quer enquadrar a diversidade do real na conceituacao sem interlocucao
diferencial, que € essencial a toda expressao do real.

Cada parcela da realidade ¢ infinitamente mais complexa que a sua
definicdo funcional. Isso Derrida procura expressar na sua diferenca entre
diftérence e differance. Esse erro gramatical di o que pensar porque camuflado
dentro de uma ortodoxia. A diferenca grafica se afunda na noite, nao € um termo
sensivel, mas se recolhe em um nexo invisivel. Uma das caracteristicas da
modernidade foi a criacao de categorias funcionais suficientes. O problema ¢ que
os entes nao sao simplesmente categorias, sdo singularidades que podem ou nao
se identificar com essas categorias.

A vida, a comunicacao, a linguagem e a propria escrita ultrapassam a
semidtica. A ideia de certo e de errado s6 existe em referéncia a um cinon
gramatologico. Comumente adapta-se a uma normatividade candnica que opera
por signos. Derrida tem uma motivacao ¢ética, ele quer achar a ética da propria
linguagem, e para chegar la, quer quebrar todos os preconceitos e violéncias
linguisticas. E a singularidade diferencial que Derrida quer por em relevo, e nio a
universalidade totalizadora, pois toda totalizacao é uma reducao da alteridade.

Segundo o pensamento de Derrida, o signo € algo secundario, € um desvio
que acena para algo, possuindo uma func¢ao vicdria na auséncia do que se refere,
representando e esperando o seu retorno. Fazendo uma anamnese de Saussure,
Derrida afirma que “o signo deve tomar o lugar da coisa na auséncia desta
representd-la de longe, suficientemente separado dela para ser seu advogado, mas
ainda suficientemente ligado a ela para ser seu signo” (DERRIDA; BENNINGTON,
1996, p. 26). Os signos sao sinalizacoes convencionais instituidas e sistematizadas
com uma funcao referencial, e sao recepcionados pela posteridade como fontes
de significacao existencial. Para Derrida, a interpretacao dos signos precisa superar

2 Derrida vai deter-se sobre o tema da linguagem, nio ao modo convencional, mas utilizando-se
de conceitos “indecidiveis”, com o intuito de nio colocar uma camisa de for¢a retentora e
aniquiladora da poténcia linguistica. Em Derrida ndo ha conceitos e nem ideias fechadas, mas
operadores textuais como categorias ou noc¢oes abertas, nomeadas “indecidiveis”, pois nao se
enquadram na légica das oposicdes, havendo um cruzamento paradoxal de informacdes
descentradas, excedendo os limites da conceituacio metafisica.



o fechamento metafisico que estabelece parametros hermenéuticos desprovidos de
reelaboracao criativa. Nesse sentido, a desconstrucao do signo afeta todo o edificio
conceitual da metafisica.

Derrida questiona o status do conhecimento pela desconstrucio da
escritura, ou seja, pela leitura atenta dos enunciados na diferenciacao e
disseminacio de seus tracos significativos, se interrogando a respeito de suas
pressuposicoes e se conscientizando sobre as institucionalizacdes inerentes a sua
metodologia. “Leituras desconstrutoras tém o mérito de deslocar saberes
consolidados” (SOUZA, 2005, p. 14). A desconstru¢ao nao € uma ideia ou um
conceito, mas € um acontecimento que questiona a propria ordem conceitual.

A desconstrucdo faz emergir “a descoberta positiva” (DERRIDA, 1973, p.
103), trazendo a tona significados diversos, sendo fonte de uma riqueza
significativa. “Derrida transforma a recepcao e a percepcao do texto, do conceito,
da instituicao, tema ou o que quer que seja, através do exame de como aquela
Unica figura ou frase opera na estrutura como um todo, no excesso da estrutura”
(WOLFREYS, 2009, p. 54). O desdobramento estrutural desvela a aporia 16gica
emergente do interior da textualidade. No fundo, todo texto esconde metas
obscuras e pressuposicoes metafisicas. Imergindo na textualidade pela
desconstrucao, Derrida empreende um movimento de desestabilizacio
hermenéutica, cujo intuito ndo € em si negativo, mas progressivo, pois desconstruir
nao significa propriamente demolir o que foi ou o que esta sendo construido, mas
aponta para aquilo que permanece para ser avaliado na reconstrucio e
reelaboracao cautelosa.

Faz-se necessario atentar para o fato de que “a palavra ‘desconstrucao’, que
Derrida tirou de Ser e tempo de Heidegger (traduzindo o termo Destruktion) para
esbocar uma teoria geral do discurso filosofico” (CUSSET, 2008, p. 107), nao
designa propriamente um método, um movimento filoséfico ou uma escola de
pensamento, mas representa uma logica de desestabilizacdo, um movimento
ideologico espectral que faz toda a identidade ao mesmo tempo propria e diferente
de si mesma. Um método geralmente exime da responsabilidade de decisdao
perante as alternativas possiveis, sendo elas muitas vezes crivadas de aporias.
Segundo Derrida,

um espectro € algo que se vé sem ver € que nao se vé
ao ver, a figura espectral ¢ uma forma que hesita de
maneira inteiramente indecidivel entre o visivel e o
invisivel. O espectro € aquilo que se pensa ver,
“pensar” desta vez no sentido de “acreditar”, pensamos
ver. H4 ai um “pensar-ver”, um “ver-pensado”. Mas
nunca se viu pensar. Em todo caso, o espectro, como
na alucinacdo, € alguém que atravessa a experiéncia
da assombracao, do luto etc., alguém que pensamos
ver (2012, p. 67-68).

O prefixo des, evocando afastamento, saida, externalidade, remete a uma
abertura de significado para além de si mesmo, uma diferenca possivel. A



desconstrucao desaloja e expulsa do habitual, é inimiga do fechamento e das
definicoes. Derrida propds pela desconstrucao a desmobilizacao de certos modelos
cientificistas que nos anos 1960 imperavam na linguistica de tradicio francesa. No
quadro das discussoes analiticas das teorias do significado, a desconstrucao de
Derrida levanta uma importante questao para a filosofia e a linguagem (STEIN,
2008, p. 143). Um dos méritos da desconstrucao de Derrida, na linha de Heidegger,
consiste em desvelar a sintomdtica crise da representaciao logocéntrica emergente
na modernidade, assumindo a questao filosofica da eliminacao do sujeito como o
fundamento do filosofar.

Segundo Derrida, € preciso analisar a linguagem, desconstrui-la, quebrando
preconceitos, abrindo novas perspectivas de pensamento. “A desconstrucio exige
uma atitude altamente ‘historiadora’” (DERRIDA, 2014, p. 82) que desmonta todos
os modelos dogmaticos e ortodoxos do paradigma metafisico transcendental da
linguagem, deixando-a livre para reconstruir novos significados a partir de uma
reflexao critica. “A desconstru¢ao do signo acarreta a auséncia de um tal significado
transcendental: todo significante remete para outros significantes, nao se chega
nunca a um significado que remeta apenas a si mesmo” (DERRIDA; BENNINGTON,
1996, p. 63). A desconstru¢ao ndo impoe limites a interpretacao textual, superando
uma univocidade significativa ortodoxa. “Derrida procura demonstrar que o uso
ingénuo de conceitos filosoficos pode acarretar justamente a repeticio de
filosofemas com todas as suas determinacoes metafisicas” (NASCIMENTO, 2004, p.
40). O processo da desconstrucao nao € nem objetivo, nem subjetivo, nem ativo,
nem passivo, mas especifico em cada contexto, sem cair em generalidades,
deixando operar livremente uma leitura diferencial da textualidade que nao impeca
a fluidez da linguagem pela disseminacao multiforme dos significados.

2 A FLUIDEZ INCONTIDA DA LINGUAGEM E A DISSEMINACAO DOS SIGNIFICADOS

Em L Ecriture et la différence, Derrida interpreta o conceito de estrutura no
sentido de imobilidade e de fechamento, recorrendo ao jogo, ao movimento, a
historia e ao paradoxo. Derrida questiona o racionalismo do cogito cartesiano com
sua certeza pretensamente definitiva, clara e distinta, afirmando que Descartes
continuava refém da linguagem que utilizava. A assercao “penso, logo existo”
(DESCARTES, 2001, p. 38), s6 € possivel de ser elaborada gracas a gramatica.

Na obra De /a grammatologie, Derrida elabora as ideias que se tornaram
centrais em seu pensamento, fazendo um ataque a indecisao filosofica e criticando
a regra da logica aristotélica do terceiro excluido, segundo a qual nao ha nada
além da assercio e da negacao. Na visao do estagirita, as proposicoes ou sao
verdadeiras ou sao falsas, ndo podem ser outra coisa ou ambas a0 mesmo tempo.
Derrida vai dizer que a poesia e a arte transgridem essa regra. Uma pintura em um
quadro, ao mesmo tempo ¢ e nao ¢ aquilo que retrata com tracos e cores.
Igualmente se pode afirmar a respeito do discurso metafisico, impassivel de
verificacdo. Esses e outros muitos exemplos que poderiam ser dados demonstram,
segundo Derrida, a fraqueza dos argumentos logicos da racionalidade filosofica.



De la grammatologie enseja uma ruptura com a linearidade e com a abstracao
simbolica da metafisica da presenca. Segundo Derrida,

a escritura soletra seus simbolos na pluri-
dimensionalidade: o sentido nao ¢ submetido 2
sucetividade, a ordem do tempo légico ou a
temporalidade irreversivel do som. Essa pluri-
dimensionalidade ndo paralisa a historia na
simultaneidade, ela corresponde a uma outra camada
da experiéncia historica e pode-se também considerar,
pelo inverso, o pensamento linear como uma reducao
da histéria (DERRIDA, 1973, p. 107).

A linguagem niao é completamente absoluta, precisa ou logica, pois ha
expressoes que geram ambiguidades, sentencas que sao nebulosas, sem clareza,
contando significados diversos. A escritura na sua literalidade e grafia apresenta
apenas tracos que sao rastros de realidades referidas, indicando uma auséncia sem
sé-lo; muito menos uma presenca, ou seja, para Derrida, nenhuma ontologia pode
capta-la. Inserida em um movimento fluido descentrado e descontrolado, cujo
registro lega um “desaparecimento da presenca natural” (DERRIDA, 1973, p. 195),
o advento da linguagem acontece enquanto sistema de tracos/rastros.

Para Derrida, ao invés de procurar a esséncia das coisas, a filosofia deveria
se concentrar na linguagem, a qual ndo possui uma equivaléncia essencial com os
objetos referidos, nomeados e elaborados conceitualmente. Palavras sao
diferencas, e nao identidade. As linhas da escritura constituem sistemas diferenciais
e nao-lineares de significado. Todo significado emerge de um sistema diferencial.
Essa nova atitude descortinaria novos horizontes para o labor filosofico.

A multiplicidade incomensuravel das diferencas nao pode se reduzir aos
parametros l6gicos do binarismo ou do principio da coeréncia e da identidade para
dar sentido as experiéncias vitais pessoais. Conhece-se o mundo através da
consciéncia e do “espelho da linguagem”; ou seja, por aquilo que torna possivel o
conhecimento. A partir dai ocorre o encadeamento racional e logico de elaboracao
das distin¢coes, das identidades e das verdades. Derrida percebe ai a fragilidade da
verdade do conhecimento, original de uma aporia, ou seja, de uma contradicao
interna. Os “jogos de linguagem” (Wittgenstein) remetem a “complexa rede de
similitudes que se entrecruzam” (SILVA, 2011, p. 227) na atividade linguistica, em
uma irredutivel multiplicidade e diversidade.

O proprio Wittgenstein no 7ractatus logico-philosophicus aborda a questao
da linguagem no sentido estritamente proposicional. Wittgenstein vai afirmar que
€ uma insensatez tautologica tentar ultrapassar pela linguagem os seus préprios
limites para alcancar pela representacio uma realidade. Em Investigacoes
tilosoticas, situa a proposicao na fronteira entre o légico e o empirico, recorrendo
a exemplos abundantes extraidos de situacdes coloquiais, descrevendo os “jogos
de linguagem” como “objetos de comparacao”, ou seja, “uma ordem dentre as
muitas possiveis; nio a ordem” (WITTGENSTEIN, 1979, p. 132). Em O livro
castanho, Wittgenstein afirma que os jogos sao linguagens completas sem



equivaléncias, havendo uma intraduzibilidade dos jogos de linguagem, pois estes
nao sao da ordem da representaciao, mas sim da fruicao entre (des) semelhancas.
Em Anotacoes sobre as cores, a palavra “xadrez” aparece em sua polissemia de
significacdes de acordo com o seu uso por aqueles que dominam ou nao as regras
do “jogo”. Em Da certeza, Wittgenstein esclarece a arrazoabilidade dos jogos de
linguagem, pois estes nao sdo nem razodveis, nem irrazodveis, por carecerem de
um fundamento metafisico.

Nesse sentido, Derrida vai afirmar que “o que chamamos de literatura
pressupoe que seja dada licenca ao escritor para dizer tudo o que queira ou tudo
0 que possa” (2014, p. 52), sem restricoes ou censuras, na linha de Camus que
professa “que a cada razao se pode opor outra razio” (SOUZA, 2014, p. 71), mas
sem, no entanto, atribuir-lhe um programa regulador, uma finalidade restrita e
determinada. Os jogos linguisticos fazem ecoar semelhancas referenciais e
interpretacoes diversas. Algumas expressoes de linguagem podem significar ou
transmitir realidades dubias. A ambiguidade linguistica € pratica comum, por
exemplo, na poesia desde os primérdios da literatura.

Derrida propde um tratamento da linguagem sui generis dentro da filosofia.
Para a critica literaria, Derrida tem uma abordagem incisiva e original, que faz
emergir significados novos de um texto cldssico, criando seus proprios subtextos,
e revelando intencdes ocultas, pressuposicoes metafisicas e ambiguidades
implicitas. A intencao do que se fala ou escreve pode estar velada ou travestida,
exigindo um exercicio hermenéutico para ser desmistificada no interior de um
mistério que se revela, mas que ao mesmo tempo estd velado nas palavras. Na
linguagem escrita, o leitor pode adicionar suas interpretacoes e intencoes nas
palavras que ressoam nos pensamentos, evocando lembrancas e fantasias. Derrida
analisa essa criatividade e indecisao entre as diferencgas linguisticas até o extremo
e esta ciente das suas consequéncias epistémicas, €ticas e até mesmo politicas.

Na opiniao de Derrida, onde a decisao parece impossivel, ha decisao de
fato. Com a palavra phdarmakon, retirada do Fedro de Platao, Derrida percebe a
ambiguidade de significados os quais orbitam entre “medicamento”, “cura” ou
mesmo “veneno”, “feitico”. Ha uma duplicidade de significados na palavra
phirmakon. A palavra foi recolhida por Derrida do “anagrama platonico”.
Phiarmakon “nao é um termo passivel de ser simplesmente definido, dificuldade
que paradoxalmente inicia a sua caracterizacao. Sua utilizacao nos textos de Platao
forma, através das diferentes significacoes que assume, um sistema”
(DELMASCHIO, 2000, p. 97). Derrida chama a atencao para a grande ambivaléncia
do termo phirmakon. O pharmakon — origem da palavra farmacia — tanto cura
quanto envenena. O significado de pharmakon é instavel, introduzindo no discurso
a ambiguidade da différance, avessa a identidade e ao principio da nao-
contradicao.
A cena de origem da escrita comparece na conclusao
do Fedro, quando Socrates narra um antigo mito
egipcio. Trata-se do momento em que o deus Thoth

submete a apreciacdio do Deus supremo Tamuz
algumas de suas invencoes. A ultima destas, na ordem



de apresentacio ao Deus-Rei, sio 0s caracteres escritos
(grdmmata) que, segundo Thoth, devem servir como
“remédio” (phdrmakon) para a memoria e para a
instrucao. O argumento do rei para a rejeicdo dessa
oferenda de Thoth vai ser o de que a escrita € boa nao
para a memoria (mnéme), mas para a simples
recordacao (hypomnesis). Tamuz reverte o sentido e o
valor do invento atribuido por seu criador,
transformando o “remédio” em “veneno” para a
memoria efetiva (NASCIMENTO, 2004, p. 18).

Para Derrida, a linguagem precisa de uma liberdade fluvial para fluir.
Enquanto a filosofia geralmente procura eliminar as ambiguidades e clarear os
conceitos, Derrida surge confundindo os assuntos e turvando criticamente toda
conceituacao. Derrida quis mostrar as convencoes das operacoes filosoficas, as
suas pressuposicoes e obscuridades conceituais, salientando a ambiguidade
complexa e fundamental sobre a qual € edificada a linguagem. Nao s6 os filosofos,
mas também os cientistas logo olharam para Derrida como um pensador non-sense
e sem importancia, pois para estes as teorias e os argumentos deveriam ser
refutados nao pelas ambiguidades verbais, mas sim pela 16gica da evidéncia. No
entanto, a critica de Derrida levanta questionamentos multidimensionais,
adentrando nao s6 em ambito epistemologico, mas inclusive, em ambito ético e
politico.

% DE UMA SINALIZACAO GRAFICA A UM QUESTIONAMENTO ETICO-POLITICO

A critica gramatologica derridiana nao se exime de um questionamento
ético-politico. O pensamento diferencial contrapoe-se as ideologias veiculadas nos
meandros de uma demagogia publicitiria, a qual visa a um estreitamento
gnosiologico dos sujeitos, a fim de influenciar e manipular as suas decisdes nos
ambitos pessoal e social. Além disso, da différance € possivel intuir todo um
movimento propositor de um questionamento ético-politico que desconfia tanto
da monolatria da identidade narcisica compulsiva das minorias, quanto do
comunitarismo populista. E possivel estabelecer aliancas momentineas em favor
das causas humanitarias e sociais, porém, explicitando os limites inerentes a cada
reivindicacao estabelecida. Segundo Derrida, para defender a liberdade dos
entraves ameacadores que se apresentam, € preciso considerar sensivelmente o
contexto em questao, sem ceder ao relativismo desconcertante.

E preciso prescindir dos mecanismos da demagogia publicitiria, ter um
espirito livre para a critica e a avaliacdo, evitando os partidarismos ideologicos,
cuja leitura de conjuntura, acaba muitas vezes caindo em generalizacdes apressadas
da realidade, gerando uma miopia intelectual manipulada por slogans e “fake
news”, influenciando posicionamentos sociais e politicos. “A responsabilidade
politica  diante das situacdes sempre complexas, contraditorias e
sobredeterminadas, como se dizia antigamente, reside em buscar calcular o espaco,
o tempo e o limite da alianca” (DERRIDA; ROUDINESCO, 2004, p. 35). Toda ac¢do



social, mesmo que caritativa e solidaria, precisa ser criticamente avaliada de modo
particular para n3o se tornar conivente com situacoes injustas. “Com a crise
instaurada pela globalizacao, a importancia de Derrida estd sendo cada dia mais
notada, por ter-se voltado, nos ultimos escritos, para a questdao politica, discutindo
problemas filosoficos ligados a ética, a religido, a migracao e a didspora, assim
como aos demais temas de interesse cultural” (SOUZA, 2005, p. 17). Como toda
compreensao parte da textualidade, Derrida comeca a sua critica pela propria
gramdtica do entendimento ocidental, para dai, percorrer livtemente nos veios da
critica social e politica.

Derrida percebe que, por vezes, € necessario assumir uma responsabilidade
politica em favor de povos desfavorecidos e deslegitimados pela repressao étnica
ou nacional, em outras ocasioes € de suma importancia fortalecer a solidariedade
na luta contra formas de discriminacao e marginalizacao de individuos injusticados.
De acordo com a situacao e o contexto, € possivel acentuar um polo ou outro da
realidade, havendo antes diferencas de acentuacio e nao propriamente de
oposicao nitidamente definidas. A différance € livre de toda polarizacao artificial,
percebendo as urgéncias emergentes em cada situacdo. A différance gravita
livremente entre o geral e o particular, entre o identitirio e o comunitario, entre o
individual e o social. Derrida afirma que gostaria de ser republicano e democrata
a0 mesmo tempo, por isso, sente-se dividido, pois apesar de posicoes proximas,
sao divergentes.

A diftérance nao é adepta do puritanismo politicamente correto de alguns
fanaticos norte-americanos, o qual em uma atitude terrorista revisionista em ambito
cultural e literario busca extirpar as incorrecoes contra as minorias oprimidas,
censurando as ideias de muitos pensadores e intelectuais consagrados de épocas
passadas. Essa acao afirmativa em favor das vitimas historicas da injustica pensa
poder reparar as situacoes de desigualdade, valorizando uma determinada
diferenca contra outra diferenca especifica. No entanto, a différance pretende
superar a instrumentalizacao dessa expressiao, hediondamente recepcionada e mal
compreendida, muitas vezes manipulada em favor de frentes politicas
conservadoras do status quo vigente ou para taxar preconceituosamente muitas
reivindicacdes em favor de direitos humanos fundamentais como reivindicacoes
demagdgicas ironicamente caricaturadas como politicamente corretas.

A diftérance advoga em favor de “uma ética geral da vigilancia” (DERRIDA,;
ROUDINESCO, 2004, p. 42), cujo discernimento perpasse os sinais linguisticos
publicitarios, politicos, pedagdgicos e gramatologicos, contra toda forma de
violéncia opressiva ou repressiva de cariter falocéntrico, etnocéntrico ou racial.
Para Derrida, esse slogan norte-americano politically correct tem sido utilizado
abusivamente para denunciar tudo o que nao agrada ou para acusar algum
posicionamento de rigidez e de suspeita ortodoxia neoconformista, incluindo até
mesmo os discursos que evocam prescricoes normativas €ticas ou politicas. Derrida
se insurge contra o uso mecanico e retorico dessa expressao armada, cujo intuito
consiste em obstar todo protesto insurgente do senso critico. “Mal alguém se ergue
para denunciar um discurso ou uma pratica, ¢ acusado de pretender restabelecer
um dogmatismo ou uma ‘correciao politica” (DERRIDA; ROUDINESCO, 2004, p.



41). Esse conformismo ou contrarreformismo ¢ de grande gravidade social e pode
servir de subterfugio ideologico para calar as reivindicacoes de todos aqueles que
protestam em nome de causas justas e louvaveis. Nesse sentido, o pensamento
diferencial heterodoxo derridiano desconstréi estratégias de manipulacio de
massa, expandindo a capacidade reflexiva dos sujeitos para a elaboracao de
questionamentos autdnomos, criativos e inovadores.

CONCLUSAO

A interpretacao derridiana da escritura como uma composicio de tracos
sugere a ideia de liberdade e de multiplicidade de possibilidades por uma
heterodoxia linguistica, porém, alerta para a precariedade gramatologica. Memoria,
tempo, narrativa, podem ser mais bem esclarecidos a partir dessa nao fixidez do
traco que simultaneamente se inscreve e se apaga. Os tracos marcam sua presenca
com uma auséncia a que fazem referéncia. No fundo, a grande critica de Derrida
se dirige a metafisica da presenca que avassaladoramente anula a riqueza das
diferencas e cerceia as liberdades criativas. A escrita ¢ um memorial que nao exige
a presenca do memorizado. O ser se apaga se inscrevendo. Um instante € tracado
no contexto presente, onde a auséncia € representada e logo esquecida. A escritura
€ um sinal de uma auséncia tornada presente, mas que, no entanto, N0 MEsSMO
instante em que a inscreve, apaga-a da memoria, terceirizando a referéncia da
realidade referida ao tracado diferencial e dinimico da escrita.

Antes de fundar certezas em um passado ja inexistente, e muito antes de
alimentar esperancas em algo que provavelmente vird, “o pensamento do traco,
que em principio pode parecer efémero por falar de um instante que estd sempre
sendo superado, mostra na verdade que € sempre e apenas no presente que as
verdades, as ideias, os discursos, sio produzidos” (AMARAL, 2000, p. 41). Mais
importante que entender as oposicoes entre presenca e auséncia, ¢ compreender
que a origem € sempre reinaugurada no presente, sendo a vida um traco, e a
memoria, uma narrativa. Nenhum sentido esta previamente dado, devendo ser
sempre buscado. Nada estd acabado, tudo esta sempre se fazendo e acontecendo.
O pensamento ¢ limitado, porém, habilitado, pelo presente nostilgico ou
esperancoso de uma caminhada imprescindivel, ndo pré-escrita ou reelaborada,
mas tracada na différance irredutivel e na multiforme miriade incontida das
possibilidades.
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RESUMO: O falsificacionismo popperiano, ao propor que teorias cientificas devem ser tomadas
enquanto conjecturas, implica uma visao falibilista sobre o conhecimento. Ao assumir que nao
existe fonte segura para fundamentar o conhecimento, Popper precisa repensar o que seja o
conhecimento, jd que nio existiriam razdes suficientes para que determinidssemos que uma teoria
¢é certa. Para tanto, utiliza-se de uma concepg¢io no justificacionista, fazendo da critica o critério
de racionalidade. O resultado desse projeto popperiano leva a uma concepgio falibilista sobre o
conhecimento: nio temos certeza se aquilo que sabemos é certo, mas ainda podemos dizer que
sabemos algo.

PALAVRAS-CHAVE: Falibilismo. Falsificacionismo. Justificacao. Epistemologia.

ABSTRACT: Popperian falsificationism, in proposing that scientific theories should be taken as
conjectures, implies a fallibilist view of knowledge. By assuming that there is no secure source for
knowledge, Popper must rethink what is knowledge, since there would be no sufficient reason for
us to decide that a particular theory is right. To do so, he uses a non-justificationist conception,
making criticism the criterion of rationality. The result of this Popperian project leads to a fallibilist
conception of knowledge: we are not sure if what we know is right, but we can still say that we
know something.

KEYWORDS: Fallibilism. Falsificationism. Justification. Epistemology.

1 A ORIGEM DO FALIBILISMO POPPERIANO

O falibilismo epistemolégico € uma consequéncia da teoria falsificacionista
da ciéncia defendida por Karl Popper, que por sua vez requer uma posicio nao
justificacionista. Segundo essa teoria, a ciéncia ¢ formada por sistemas de teorias
articuladas que explicam o mundo e lancam predicdes com base em condi¢coes
dadas. Como existem diversas teoridas internamente coerentes, Sa0 aceitas como
cientificas apenas aquelas que satisfazem um critério de demarcacao.

O critério de demarcacao proposto por Popper ¢ a falseabilidade, que ¢
uma caracteristica de teorias que sdao passiveis de serem submetidas a testes

! Doutorando em Filosofia pela Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) e professor do
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empiricos. Testes bem-sucedidos resultam em corroboracao, ja testes que falham
levam a refutacao de teorias. Uma teoria deve, portanto, dizer algo sobre o mundo,
afirmando ou negando certa configuracao possivel desse mundo, de maneira que,
caso o observado nao seja tal como o descrito, ela deva ser considerada falsa.
Assim, por exemplo, se uma teoria 7 afirma que um evento x ocorrerd em
determinadas condicoes, caso satisfeitas as condicoes e ndao se verificar a
ocorréncia de x, entdo 7'sera falsa; caso, porém, x ocorra, 7 possuird corroboracao
empirica. Teorias que foram falsificadas serao descartadas?, enquanto aquelas que
foram bem corroboradas serdo utilizadas pela ciéncia.

Acontece que, ao contrario do que pensa uma visao epistemologica ingénua
presente no senso comum, a corroboracio de 7 ndao garante que ela seja
verdadeira. Mesmo que diversas predicoes de 7 sejam verificadas em repetidos
testes, realizados de maneira independente por diferentes cientistas, 7" pode ser
falsa. E, segundo a constatacao de Popper, ¢ impossivel proceder qualquer teste
que seja capaz de verificar que uma teoria ¢ verdadeira de maneira conclusiva.
Embora a busca pela verdade seja o escopo da ciéncia, os procedimentos empiricos
dos quais dispomos no maximo revelam que uma determinada teoria € “boa”, no
sentido de que explica adequadamente o mundo, de que permite fazer predicoes
com algum grau de confiabilidade e de que se apresenta como uma melhor
explicacio do que outras disponiveis.

Isso impde para a ciéncia e para o conhecimento em geral que a certeza de
que algo seja verdadeiro nao € possivel. A nocao de verdade, que em Popper serd
tratada como correspondéncia, muitas vezes € utilizada como sindbnimo de certeza,
pois quando tenho certeza de algo, acredito que isso seja verdadeiro. Porém, se x
€ 0 caso, x € verdadeiro, e se possuo razoes para acreditar em x, digo que é certo
e, nestes casos, certeza ¢ um sentimento de seguranga sobre algo e diz respeito ao
sujeito, enquanto a verdade diz respeito a proposicao e sua relacio com o mundo.
Pode ser que, mesmo que eu tenha razoes para crer em X, X nao seja O caso € seja
falso, da mesma maneira que x pode ser verdadeiro mas nao existam razoes para
a certeza de x. Tal conclusio se contrapoe ao ideal moderno de conhecimento
indubitavel, abrindo a perspectiva de uma visao falibilista do conhecimento. Longe,
porém, de cair em um ceticismo, a andlise popperiana admite que, mesmo incerta,
a ciéncia ainda assim € conhecimento.

No presente artigo, serd discutido como o falsificacionismo desemboca em
uma perspectiva nao justificacionista. Cabe ressaltar que algumas questoes que
envolvem o falsificacionionismo, tais como os problemas que envolvem testes e
procedimentos metodologicos de seleciao (aceitacio ou refutacao) de teorias, nao
serao aqui problematizados. O foco do presente trabalho ¢ analisar alguns dos

2 O processo de selecio de teorias, que passa pela refutacio ou aceitagio, requer alguns
procedimentos metodoldgicos para nao se cair em um dogmatismo. Conforme aponta Lakatos,
existe um tipo de falsificacionismo dogmatico que considera a refutacio de uma teoria de maneira
definitiva, baseada na aceitacio incondicional de enunciados basicos (1979, p. 115), o que seria
um problema para Popper dada sua pressuposicao falibilista do conhecimento. Porém, Popper
nunca defendeu um falsificacionismo dogmadtico, mas sim um falsificacionismo metodologico
(LAKATOS, 1979, p. 224), pois aceitava enunciados basicos como numa espécie de convenc¢io
(POPPER, 2007, p. 113).



fundamentos epistemologicos que estao na base da obra de Popper que sao
cruciais para compreender seu falsificacionismo. A partir dessa perspectiva, aqui
centraremos esforcos para compreender como o racionalismo popperiano impacta
em sua visdo epistemoldgica, levando a uma concepcao falibilista sobre o
conhecimento.

2 O PROBLEMA DE JUSTIFICACAO DE CRENCAS

A filosofia de Karl Popper possui um nucleo central de teses que articulam
de maneira sistematica todas as suas obras. Esse nucleo pretende fornecer:

[...] uma concepcao racionalista da ciéncia, incluindo uma
estratégia ou metodologia para operacionaliza-la, como um
meio termo entre a concep¢ao dogmdtica, tanto
fundacionista quanto convencionalista, e a concep¢ao
cética, em suas versdes relativista ou instrumentalista.
(CHIAPPIN, 2010, p. 168).

Uma questao para a concretizacao desse projeto diz respeito a justificacao
de crencas. Para Popper (1987, p. 52), perguntar-se sobre a justificacido estd
relacionado com a avaliacio de teorias e crengas que competem entre si. Essa
competicao se di quando duas ou mais teorias possuem diferentes explicacoes
inconsistentes para o mesmo fendémeno e, portanto, nio € possivel aceitar ambas
como verdadeiras sem cair em contradicao. A relacao entre justificacao e avaliacao
de teorias acontece porque, ao avaliar teorias ou crencas busca-se encontrar aquela
que seja verdadeira. Uma crencga ou teoria justificada seria aquela que possibilita
uma escolha racional que levaria a certeza.

Porém, Popper rejeita a possibilidade de justificacao positiva, afirmando que
nao podemos dar nenhuma razao positiva para considerar nossas teorias como
verdadeiras (POPPER, 1987, p. 52). Significa dizer que, ao avaliarmos diferentes
teorias, nao somos capazes de fornecer razoes suficientes que possibilitem levar a
certeza de que uma seja a verdadeira. Tal problema aparece ja na primeira secao
da Logica da Pesquisa Cientitica, quando Popper apresenta o problema geral da
inducao, dizendo que “estd longe de ser 6bvio, de um ponto de vista l6gico, haver
justificativa no inferir enunciados universais de enunciados singulares,
independentemente de quao numerosos sejam estes” (POPPER, 2007, p. 27-28). E
tal problema se aplica as ciéncias empiricas, uma vez que “As ciéncias empiricas
sao sistemas de teorias” e “As teorias cientificas sio enunciados universais”
(POPPER, 2007, p. 61).

O problema da justificacao, no entanto, € mais antigo. Na modernidade, por
exemplo, na primeira das Medjtacoes, Descartes afirma que recebeu falsas opinides
como verdadeiras, nao podendo ser confidvel aquilo que estivesse fundamentado
em principios nao solidos, de tal maneira que seria necessario examinar os
alicerces fundantes do conhecimento (DESCARTES, 1979, p. 86). Para justificar o
conhecimento, Descartes procurard encontrar um principio racional que possibilite



decidir sobre a aceitacao ou recusa de uma determinada crenca, e que possibilite
erigir um conhecimento sobre uma base justificada.

Justificar, que aqui aparece como a busca de certeza, leva 2 uma noc¢ao de
conhecimento enquanto conhecimento certo. Nas primeiras Regras para a direcao
do espirito, Descartes aponta que a finalidade dos estudos cientificos deve ser a
emissdo de juizos solidos e verdadeiros, certos e indubitaveis, e que isso s ¢
possivel quando a verdade do conhecimento ¢ conhecida por uma intuicao clara
e evidente, ou quando podem ser deduzidos de uma intuicao desse tipo
(DESCARTES, 1996, p. 61-72). Descartes diz que a intuicio € exigida para qualquer
raciocinio, como, por exemplo, quando se diz que 2 mais 2 ¢ igual a 3 mais 1, de
maneira que nao apenas intuitivamente se sabe que o resultado de 2 mais 2 € igual
a 4 e, igualmente, 3 mais 1 também ¢é igual a 4, sio 4, como, além disso, se chega
a conclusao que destas duas proposicoes se chega aquela terceira. Para Descartes,
portanto, o método € o meio pelo qual se alcanca o conhecimento, uma vez que
proporcionaria nunca tomar o falso por verdadeiro uma vez que as regras sejam
seguidas, permitindo conhecer tudo o que existe para ser conhecido.

Porém, a intuicao € imprescindivel para que o processo do conhecimento
possa ser realizado. A partir da intuicio seria possivel formular uma base do
conhecimento composta por um nucleo de enunciados simples, dos quais os mais
complexos poderiam ser deduzidos, cuja justificacio se daria pela evidéncia: “s6
existem poucas naturezas puras e simples que podemos intuir imediatamente e
por si mesmas, independentemente de qualquer outra, € na mesma experiéncia, e

por alguma luz inata em n6s.” (DESCARTES, 1996, p. 91, traducao minha).

Conforme aponta Chiappin, assumir uma base ultima, indiscutivel e
irrevogavel possibilita avaliar quaisquer outros enunciados, rejeitando aquilo que
niao pode ser deduzido ou justificado dessa base. E, adotando um modelo
geométrico como paradigma metodolégico, bem como os fundamentos da logica,
extrai-se teoremas dentro do sistema de conhecimento, possibilitando identificar
enunciados verdadeiros e enunciados falsos. Mas tal procedimento é caracterizado
como dogmaitico, pois “partilha da crenca de um fundamento ultimo para o
conhecimento”, formado por uma “base ultima, indiscutivel e irrevogavel”
(CHIAPPIN, 2010, p. 156-157).

A fundamentacao do conhecimento em um nucleo base de certezas cuja
verdade ¢€ extraida de sua evidéncia colapsa com a critica de Hume. Ele divide os
objetos da razao humana em dois tipos: em relacdes de ideias e em questoes de
fato (HUME, 2004, p. 53). Do primeiro tipo sio todas as afirmacdes que sejam
intuitivas ou demonstrativamente certas, de maneira tal que seus valores de
verdade independam da existéncia dos objetos de que tratam, ou seja, podem ser
estabelecidas a priori. Os exemplos dados por Hume siao a geometria, a dlgebra e
a aritmética.

A segunda espécie, as questdes de fato, nao podem ser estabelecidas a
priori. Diz Hume: “O contrario de toda questao de fato permanece sendo possivel,
porque nao pode jamais implicar contradicao, e a mente o concebe com a mesma
facilidade e clareza, como algo perfeitamente ajustavel a realidade” (HUME, 2004,



p. 54). O critério de distin¢ao entre os dois tipos de objetos da mente € um critério
légico: pensar o contrario das relacoes de ideias implica contradicao, ja o contrario
de questoes de fato ¢ perfeitamente possivel.

O ponto defendido por Hume é que o conhecimento de questdes de fato
depende de uma relacao de causa e efeito, e que tal relacio nao pode ser
estabelecida seguindo-se critérios da logica, dependendo inteiramente da
experiéncia. Toda explicacio de fato recorre a outra explicacao de fato para ser
explicitada. Por exemplo, se um homem encontra um relégio em uma ilha deserta
concluird que algum outro homem esteve anteriormente na ilha, supondo-se que
existe uma correlacao entre o fato atual, encontrar um relégio, e o fato passado,
que alguém esteve na ilha. A sua relacdo, neste contexto, acontece em uma
inferéncia causal, na tentativa de estabelecer um conhecimento que va além do
dado pelos sentidos e pela memoria. Esse conhecimento, por sua vez, passa pela
criacdo de uma conexao causal, cuja relacdo jamais pode ser estabelecida a priori:

Nenhum objeto jamais revela, pelas qualidades que
aparecem aos sentidos, nem as causas que o produziram,
nem os efeitos que dele provirdo; e tio pouco nossa razao
¢ capaz de extrair, sem auxilio da experiéncia, qualquer
conclusao referente 2 existéncia efetiva de coisas ou
questoes de fato. (HUME, 2004, p. 56).

Hume diz que facilmente se aceitaria que a relacdo causal nao € descoberta
pela razao, mas pela experiéncia quando nos referimos a assuntos que sabemos
ter desconhecido no passado, mas que surge uma dificuldade quando se tratam
de questoes de fato que estamos familiarizados desde que viemos ao mundo “que
apresentam uma intima analogia com o curso geral da natureza, e que supomos
dependerem das qualidades simples de objetos sem nenhuma estrutura secreta de
partes” (HUME, 2004, p. 57).

Diz, também, que julgarfamos sermos capazes de inferir que uma bola de
bilhar comunicaria seu movimento a outra por meio do impulso, caso jamais
tivéssemos tido essa experiéncia antes; mas, se nos fosse apresentado o caso,
perguntando o que aconteceria com a segunda bola, sem que tivéssemos tido
qualquer experiéncia, apenas poderfamos dar uma resposta arbitrdria e com uso
da imaginacao, uma vez que nao hd nada na primeira bola que permita predizer
o movimento da segunda, cujos movimentos sdo totalmente distintos. E assim,
conclui: “todo efeito é um acontecimento distinto de sua causa” (HUME, 2004, p.

59).

Para Hume, somos levados a inferir o efeito pela causa, ou a causa pelo
efeito, apenas pelo hdbito. Através de uma série de relacdes, como de conjuncao
constante ou sucessao regular, o entendimento realiza um salto do conhecimento
dado para o desconhecido, realizando uma predicio. O procedimento vai do
observado, aquelas experiéncias passadas de causalidade, para o nao observado,
prevendo que no futuro tal relacao causal voltard a se repetir. Isso porque a ideia
de conexdo necessaria entre causa e efeito nao € fruto da razao, uma vez que nao
existe nenhum argumento demonstrativo que permita, sem a experiéncia,



estabelecé-los. Assim, nao existe nenhuma prova, pela razio, de que as
experiéncias de casos particulares no passado se dario da mesma maneira no
futuro. Se o principio fosse racional, poderiamos estabelecer a uniformidade da
natureza:
Se fosse a razio [que determinasse a inferéncia causal], ela
o faria com base no principio de que os casos de que nao
tivemos experiéncia devem se assemelhar aos casos de que
tivemos experiéncia, e de que o curso da natureza continua
sempre uniformemente o mesmo. (HUME, 2009, p. 117-118,
destaque no original).

O problema apontado por Hume, o qual Popper chamard de problema geral
da inducido, esta na impossibilidade de se estabelecer uma justificacio para
inducao por meio da experiéncia ou de demonstracao dedutiva. Para se estabelecer
um Principio de Uniformidade da Natureza (PU), ou afirmarfamos que as relacoes
causais da natureza serdo, no futuro, tal como observamos no passado, com base
na nossa experiéncia, ou necessitariamos de um elemento que permitisse a
extracao dessa conclusao do PU sem cair em circularidade. A primeira opcao,
conforme ja explicitado, nao funciona, uma vez que, mesmo que a natureza tenha
sido uniforme até aqui, ndo implica contradicio pensar que ela mude. E, no
segundo caso, nao € possivel pressupor que o futuro serd semelhante ao passado,
sem ja ter em maos o principio de uniformidade da natureza. Ainda assim,
possuimos crenc¢a em regras gerais. Hume nao defende a inferéncia causal como
sendo fundamentada na raziao, embora faca referéncias a ela como um raciocinio
de natureza mais confidvel que outros mecanismos formadores de crencas. Fato
que nao muda a natureza da inferéncia causal, sendo ela considerada um
mecanismo psicolégico da mente humana.

Aponta Chiappin que a solucdo empirista para a ampliacado do
conhecimento € propor uma base ultima da ciéncia, formada por proposicoes
particulares empiricas, que possibilitam a formacao de proposicoes sintéticas
universais que descrevem regularidades. Diferente do racionalismo de Descartes,
que justifica sua base em termos de evidéncia intelectual, o empirismo humeano
propde uma solucio pratica que, ao mesmo tempo, contorna o problema da
inducao e possibilita justificar o conhecimento por meio de aspectos epistémicos
e psicologicos (CHIAPPIN, 2010, p. 153).

Como inferéncias causais geram vivacidade estivel na mente, ela acaba
atuando com uma forca tal que pode justificar sua utilizacdo, mesmo que
desprovida de fundamentacio logica, baseando-se no habito. Apesar de Hume
reconhecer que nao existe justificacao 16gica para o problema da induciao, encontra
no hibito a explicacao psicologica para o problema. O problema, aponta Popper,
€ que tal solucao desemboca numa espécie de ceticismo epistemologico, uma vez
que uma parcela considerdavel de nossas crencas € baseada em uma espécie de “fé
irracional’ (POPPER, 1999, p. 16).

A inducao continua a ser um problema central de uma teoria do
conhecimento, dada a impossibilidade de se estabelecer, com base na logica da



época, uma sustentacdo que fosse semelhante aquela dada pelas inferéncias
dedutivas. A deducao se apresenta como um método seguro de extracio de
verdade, uma vez que a assuncao de proposicoes universais garante que a relacao
entre as premissas permita extrair validamente a conclusio com base nas
informacoes ja disponiveis. A inducao, por outro lado, pretende ir para além do
conteido assumido nas premissas, efetuando uma espécie de generalizacao para
todos 0s casos, mas cuja sustentacao nao estd disponivel nos casos ja observados.

% O NAO JUSTIFICACIONISMO

Para Popper o problema da justificacao € irrelevante e todas as solucodes
para respondé-los sdo incorretos, uma vez que a questdo principal estd em
estabelecer um critério de demarcacao (CHIAPPIN, 2010, p. 174). A solucao que
ele apresenta se baseia na assimetria encontrada na tentativa de justificacio de
enunciados universais, cuja confirmacao seria impossivel empiricamente, restando
apenas a possibilidade de rejeitd-los pela falsificacao:

Minha posicio estd alicercada numa assimetria entre
verificabilidade e falseabilidade, assimetria que decorre da
forma logica dos enunciados universais. Estes enunciados
nunca sao derivaveis de enunciados singulares, mas podem
ser  contraditados  pelos  enunciados  singulares.
Consequentemente, ¢ possivel, através de recurso a
inferéncia puramente dedutivas, (com auxilio do modus
tollens, da logica tradicional), concluir acerca da falsidade
de enunciados universais a partir da verdade de enunciados
singulares. Essa conclusio acerca da falsidade de
enunciados universais € a Unica espécie de inferéncia
estritamente dedutiva que atua, por assim dizer, em
“direcao indutiva”, ou seja, de enunciados singulares para
enunciados universais. (POPPER, 2007, p. 43).

A partir do desenvolvimento de suas regras metodologicas, Popper acredita
ser possivel responder a questao da possibilidade de avaliar teorias ou crencas,
mas nega o pressuposto de que seja possivel apresentar justificacao positiva para
teorias. Assim, ele diz que “nao podemos dar nenhuma justificacio positiva, nem
nenhuma razao positiva, das nossas teorias e das nossas crencas”, o que significa
dizer que nao podemos fornecer razoes positivas que justifiquem a verdade de
nossas teorias (POPPER, 1987, p. 52).

Acusado de se aproximar do ceticismo ao dizer que nao € possivel justificar
teorias e crencas, Popper (1987, p. 53) afasta tal possibilidade ao dizer que
podemos escolher entre teorias concorrentes, em termos de aproximacao a
verdade, oferecendo razodes criticas que possibilitem a escolha entre diversas
teorias ou crencas.

A diferenca entre as razoes criticas e as razoes positivas € que as primeiras
nao pretendem dar razdes suficientes para escolha tal como as segundas. Elas
fornecem elementos conjecturais que possibilitam a escolha, nao definitiva, que
pode ser abandonada se surgirem novas razoes. A ideia de que conhecimento ¢



uma crenca justificada € substituida pela ideia de crenca conjectural, evitando
problemas oriundos do justificacionismo, como o ceticismo e o irracionalismo.

Nao foram s6 os racionalistas, os empiristas e os kantianos
que partilharam tal suposto [o justificacionismo], mas
também os cépticos e os irracionalistas. Os cépticos,
obrigados a admitir que nio podemos justificar as nossas
teorias ou crencas, declaram a ruina da busca do
conhecimento, ao passo que os irracionalistas (os fideistas,
por exemplo), devido 2 mesma admissio fundamental,
declaram a ruina da busca de razodes — isto €, de argumentos
racionalmente vilidos — de tentar justificar o nosso
conhecimento, ou, antes, as nossas crencgas, apelando para
a autoridade, como a autoridade de fontes irracionais.
Ambos supdem que a questio da justificacio ou da
existéncia de razoes positivas é fundamental: ambos sio
justificacionistas cldssicos. (POPPER, 1987, p. 54).

Ao abandonar a posicao justificacionista, Popper propde que o problema
da teoria do conhecimento estd em outra direcio: o de estabelecer um critério de
demarcacdo. A questao ¢ deslocada, entao, do problema de tentar justificar
conhecimento, para o de delinear aquele tipo de conhecimento que, mesmo sendo
incerto, € preferivel. O problema passa a ser o de diferenciar quais proposicoes
sao consideradas cientificas daquelas que se encontram em dominios
extracientificos. O critério apresentado, o da falseabilidade, é também um critério
empirico:

S6 reconhecerei um sistema como empirico ou cientifico se
ele for passivel de comprovacio pela experiéncia. Essas
consideracdes sugerem que deve ser tomado como critério
de demarcacio, nio a verificabilidade, mas a falseabilidade
de um sistema. Em outras palavras, nio exigirei que um
sistema cientifico seja suscetivel de ser dado como valido,
de uma vez por todas, em sentido positivo; exigirei, porém,
que sua forma logica seja tal que se torne possivel valida-lo
através de recurso a provas empiricas, em sentido negativo:

deve ser possivel refutar, pela experiéncia, um sistema
cientitico empirico. (POPPER, 2007, p. 42).

Tal critério, conforme salienta Chiappin (2010, p. 175), estd definido em
torno da assimetria de enunciados universais que, através de um sistema
metodologico utilizando-se o Modus Tollens, permite contradizer enunciados
universais através de enunciados singulares: “Com este critério redefine-se a nocao
de conhecimento cientifico nao mais como conhecimento justificado mas como
aquele capaz de submeter-se ao teste critico da falseabilidade”. Esse deslocamento
do problema da justificacio para a demarcacao pretende evitar posicoes
dogmaticas, ao nao precisar dispor de uma base inquestiondvel de proposicoes
bases. Porém, ainda € insuficiente para responder ao cético, uma vez que o critério
de demarcacao, apesar de evitar a metafisica, ainda nao € capaz de oferecer razoes
suficientes para suplantar um argumento de autoridade ou o convencionalismo.



Para tentar suplantar esse obsticulo, ao lado da construcao de uma visao
racionalista da ciéncia, Popper ird estabelecer uma concepc¢iao de ciéncia dinimica,
progressiva e racional, que possibilite a revisdo de seus sistemas tedricos, sem
evitar o progresso do conhecimento. Assim, o critério de demarcacdo aparece
Ccomo uma convengao’:

Meu critério de demarcacio deve, portanto, ser encarado
como proposta para que se consiga um acordo ou se
estabeleca uma convencdo. As opinides podem variar
quanto a oportunidade de uma convencio do género.
Todavia, uma discussao razoavel dos temas em pauta so &
viavel se os interlocutores tém um objetivo comum. A
determinacio desse objetivo €, em ultima andlise, uma
questio de tomada de decisao, ultrapassando, por
conseguinte, a discussao racional. (POPPER, 2007, p. 38-
3.

Complementa, em nota, que uma discussao racional pressupoe
interlocutores interessados na verdade e que se disponham a considerar as diversas
manifestacoes possiveis sobre o tema. As dificuldades aqui encontradas nao sao
poucas. Primeiro, porque a possibilidade de convencionar objetivos para a ciéncia
requer a negacao da perspectiva racionalista cldssica, que a pressupoe como uma
atividade detentora de conhecimento incontestivel. Segundo, porque embora o
debate critico seja a Unica ferramenta disponivel que seja capaz de superar o
dogmatismo, dada a impossibilidade de se assentar a ciéncia em bases logicas ou
aprioristicas, ainda nao € certo que seja capaz de contemplar as diversas vozes
dissonantes no debate. Porém, serd essencial para a configuracao do conhecimento
em termos falibilistas.

4 AS IMPLICACOES DO NAO JUSTIFICACIONISMO

Popper, de partida, assume certos compromissos. E racionalista, acreditando
na razao como a melhor maneira de se construir conhecimento. Aquilo que
conhecemos, por sua vez, remete a um mundo externo, independente da criacio
humana, implicando o realismo. Embora criemos teorias que tentem explicar o
mundo, ¢ observando o mundo que teremos que decidir qual teoria melhor o
explica. A criacao de uma teoria, afirma Popper (1972, p. 78), ndo ¢ uma derivacao
da natureza, mas uma tentativa do intelecto em compreendé-la. Porém, tal tentativa
nao depende de justificacao, desde que a teoria tenha passado pela critica. Assim,
o filésofo mostra que a discussao acerca do conhecimento deve ser deslocada da

% Esse convencionalismo popperiano, que configura seu falsificacionismo metodolégico, enfrentara
outro tipo de dificuldade, que serd chamado de problema Duhem-Quine, ja que o Modus Tollens
permite dizer que, se uma teoria 7 implica p, e p nio se seguir, entio € o caso de nio-7. Porém,
7'nunca € apenas uma teoria isolada, e pressupoe uma série de hipéteses auxiliares, ou seja, 7'é
um sistema de teorias e condicdes iniciais. Oras, nao € possivel, a partir do Modus Tollens, dizer
se uma ou vdrias teorias sao falsas, ou se as hipéteses auxiliares. Para uma discussio mais detalhada,
ver Zahar (1997).



questdo sobre os fundamentos para a questio sobre a andlise de testes e
consequéncia de teorias.

O programa racionalista classico faz uma associacao intrinseca entre a
justificacio do conhecimento em uma base fundante como requisito para a
racionalidade seja ela uma inteleccdo, um juizo sintético a priori ou uma
percepcao. Para Popper, a racionalidade encontra-se do outro lado do tinel: nao
devemos olhar de onde vém nossas teorias, mas sim, para sua critica e
possibilidade de revisao, de modo que a questao que deve ser colocada pela
Epistemologia € “como submeter a testes enunciados cientificos, considerando suas
consequéncias dedutivas?”, passando de uma abordagem psicologistica para uma
abordagem objetiva do conhecimento (POPPER, 2007, p. 105). De maneira que a
questao nao seja mais as fontes do conhecimento, mas como identificar e eliminar
erros:

A primeira ideia, falsa, a de que precisamos justificar nosso
conhecimento, ou nossas teorias, por meio de razdes
positivas — isto é, capazes de demonstra-las, ou pelo menos
de mostrar que sao altamente provaveis; de qualquer forma,
por razdes melhores do que a de que resistiram a critica.
Esta ideia implica, penso, que precisamos apelar para uma
fonte ultima ou autoritaria de conhecimento verdadeiro; o
que deixa em aberto ainda a natureza dessa autoridade —
que pode ser humana (como a observacio ou a razio) ou
sobre-humana (e portanto sobrenatural). (POPPER, 1972, p.
57-58, grifo no original).

Para Popper, nem a observacido e nem a razdo sao autoridades. Por ser
assim, nao hd nenhuma autoridade humana que possa decretar o que seja
verdadeiro, estando, portanto, a decisao sobre a verdade para além da capacidade
humana. Todo conhecimento, porém, ¢ humano e, consequentemente, permeado
de “erros, preconceitos, sonhos e esperancas”, de sorte que resta ao homem
procurar a verdade, submetendo todo o ambito do conhecimento a critica.

Conforme aponta Bueno (2010, p. 84), o abandono do justificacionismo
constitui uma das principais caracteristicas do programa de Popper, que se reflete
em sua soluciao da inducio, associando o racionalismo a critica. Além disso, a
adocao dessa postura se deve ao compromisso de Popper em construir uma
posicao racionalista que evite o ceticismo e o dogmatismo, dentre outras posi¢coes
intermedidrias, como o relativismo e o instrumentalismo. Segundo Chiappin (2010,
p. 149), o projeto de Popper pretende “dar conta da dindmica e do aumento do
conhecimento”.

Embora em alguns momentos Popper justifique sua adocao ao racionalismo
por meio do irracionalismo, como sendo fruto de uma fé irracional (POPPER, 1999,
p. 16), o seu ndo justificacionismo se revela na maneira de analisar o conhecimento
independentemente das razoes que nos levam a assumi-lo. Conforme aponta Miller
(2012, p. 95), nao € possivel racionalmente exigirmos razao, mas, uma vez que ela
€ aceita, ela serve como uma espécie de proibicdo que exclui instancias do
irracionalismo.



Provavelmente a mais impactante solu¢do nao justificacionista desse
programa esteja na solucao da inducao apresentada pelo filésofo. Para Popper a
inducao ¢ uma face do problema de demarcacio e, uma vez resolvido esse
problema, nao faz mais sentido falar em inducao. E a solucao da demarcacao recai
na assimetria da confirmacdao de enunciados universais que formam leis: “So a
falsidade de uma teoria pode ser inferida da evidéncia empirica, inferéncia que é
puramente dedutiva’ (POPPER, 1972, p. 84, grifo no original).

Para esclarecer, utilizaremos a analogia entre a ciéncia e uma construcao.
Uma construcao confidvel é aquela firmada sobre um alicerce seguro, devidamente
construida sobre bases solidas. Na ciéncia, porém, nao temos como verificar a
solidez dessa base, sendo dificil dizer sobre sua seguranca. Porém, se isso acontece
com uma construgao, saberemos se ela € segura se se mantiver em pé apos passar
por varias intempéries. O teste, nas ciéncias, € a submissao a critica. E, se estamos
dispostos a explicar o mundo sob a forma de leis e teorias, “Se essa € nossa tarefa,
o procedimento mais racional é o método das tentativas — da conjectura e da
refutacao. Precisamos propor teorias, ousadamente; tentar refutd-las; aceita-las
tentativamente, se fracassarmos.” (POPPER, 1972, p. 81, grifo no original).

Cabe ressaltar que o cardter nao justificacionista do conhecimento nao
significa dizer que nao existem justificativas para qualquer assuncio de regras
metodologicas ou principios. Tanto que o projeto de Popper assume certas
posicoes metafisicas e epistemologicas e, partir delas formula suas regras
metodologicas. Essa assuncao de compromissos metafisicos, porém, nao pode ser
estabelecida empiricamente, e sequer pode ser decidida por falseamento. A andlise
que Popper desenvolve, conforme ja explicitado, se da pela tentativa de mensurar
as consequéncias das posicoes assumidas.

Nesse cendrio, algumas objecdes ao nao justificacionismo de Popper
parecem se desmanchar. Lam (2007, p. 12-13), ao abordar o pensamento de
Bartley, diz que ha na filosofia de Popper um “sopro de justificacionismo” quando
este tenta defender o racionalismo como uma decisio irracional. Porém, esse fundo
irracional nao esta de fato minando a posicdo racionalista de Popper, mas antes,
evidencia a dificuldade de se decidir empiricamente por uma posicao metafisica,
restando-nos apenas avalid-la por suas consequéncias.

Por exemplo, se um cientista encontra um problema na resolucao de uma
determinada questao. Pouco importa se tal cientista encontra sua solu¢ao depois
de horas sentado em seu laboratério pensando em como resolver tal problema, se,
ao sair de seu laboratério, ouviu uma conversa entre dois jovens que o inspirou,
ou ainda se sonhou com uma solucao miraculosa. A origem da “ideia”, por assim
dizer, nao interfere na sua aplicacdo, desde que ela possa passar pelos testes
criticos propostos pela metodologia. De maneira que “A experiéncia humana, tanto
na vida comum como em ciéncia, adquire-se fundamentalmente através do mesmo
procedimento: a invencao livre, injustificada e injustificivel de hipoteses,
antecipacdes ou expectativas, e sua subsequente testagem.” (POPPER, 1987, p.

204-265).



2 O FALIBILISMO EPISTEMOLOGICO

Um dos objetivos da obra de Karl Popper € a defesa do pensamento livre,
critico e progressivo. Ele defende que uma posicdo cética em relacdo ao
conhecimento nao condiz com a producao cientifica, a0 mesmo tempo em que
posicoes dogmaticas representam um grande obsticulo para o seu
desenvolvimento. Tal posicao leva-o a defender uma teoria do conhecimento com
caracteristicas bastante peculiares, fundamentada em suas concepcoes metafisicas
sobre o racionalismo e o realismo, possuindo um cariter falibilista.

Essa teoria do conhecimento afirma que ¢ possivel adquirirmos
conhecimento, mas que nesse processo de apreensao do mundo pode haver erros.
Nao existe, nessa visao, procedimento suficientemente seguro que nos permita
dizer que alcancamos uma verdade certa, segura e incontestavel, mas podemos, se
adotarmos certos cuidados, encontrar nossos erros e buscar uma teoria mais
proxima da verdade.

A razdo desempenha um papel crucial nesse cenario proposto por Popper
para o processo de conhecimento. Ao contrario do que almejavam os racionalistas,
ela nao € capaz de, por si mesma, fundar uma base sélida para o conhecimento.
Mas ela pode, porém, propor regras logicas para o julgamento de argumentos,
além de desempenhar o papel de critica, sendo decisiva na analise e escolha de
teorias cientificas. Pode-se afirmar, inclusive, que razao e critica sao sindnimas
dentro da filosofia de Popper, a ponto de podermos chamar uma dada teoria de
racional pela sua propriedade de ser criticivel, ou seja, pela sua falseabilidade.

A critica racional e o cardter falivel de teorias possibilitam, dentro de um
debate, trés cendrios possiveis: “talvez tu tenhas razao; talvez eu tenha razao; talvez
no6s dois nao tenhamos razdo, mas nunca nos dois teremos razao, porque a minha
posicao € contraria a tua” (SIECZKOWSKI, 2012, p. 37). Embora nao evite a
possibilidade cética, ja que pode ser o caso de ser impossivel estabelecer o
conhecimento, a critica evita o dogmatismo, ja que evita o blindamento de teorias
a davida, uma vez que, para que exista critica, é necessario a possibilidade do
contraditorio. Assim, teorias nao sdo nunca tomadas como verdades absolutas, mas
sim avaliadas segundo sua falibilidade.

Esse aspecto falibilista do conhecimento estd ligado a teoria do
conhecimento objetivo defendido por Popper. Existe o que chamamos de
conhecimento subjetivo, que diz respeito aos estados mentais de um sujeito
conhecedor em um determinado momento, e o conhecimento objetivo, que &
constituido pelas teorias, argumentos e problemas acerca de uma determinada
questao e que independem da crenca subjetiva de alguém (POPPER, 1999, p. 110-
111).

A criticabilidade de uma determinada teoria independe de seu status de
desenvolvimento. A objetividade do conhecimento defendida por Popper leva a
um estatuto de independéncia das teorias em relacao a subjetividade do cientista.
Teorias sdo consideradas criacdes da mente humana; porém, existem problemas e
possiveis consequéncias de tais teorias que ainda nao foram, e talvez jamais sejam,



fruto de problematizacao por algum ser humano e, mesmo assim, existem
subjacentes a teoria.

Podemos criar teorias para resolver problemas encontrados, “Mas no
momento em que produzimos essas teorias elas criam novos problemas, nao
pretendidos e inesperados, problemas autdnomos, problemas a ser descobertos.”
(POPPER, 1999, p. 157).

A ideia de dar vida prépria as nossas teorias é desvincular
a epistemologia de seus lacos subjetivos. Deste modo,
poderiam desaparecer todos os homens do planeta, mas as
ideias permaneceriam e poderiam ser decifradas e
discutidas por outros seres inteligentes que porventura
viessem parar aqui. As teorias poderiam ser refutadas e nos
sobrevivermos, fazendo conjecturas cada vez mais ousadas.
E neste sentido que podemos falar de “conhecimento
objetivo”. (SANTOS, 2012, p. 118).

A ciéncia, e podemos afirmar todo o conhecimento, € resultado de um
processo de interacdo do homem com a natureza e que, na leitura de Popper, sao
produto da capacidade criativa do homem, e sao desenvolvidas como uma
habilidade de adaptacdo. A descoberta cientifica é classificada como um tipo
especial de modificacio de comportamento e que segue um mecanismo de
adaptaciao, podendo “ser considerada como um instrumento usado pela espécie
humana para se adaptar ao ambiente, para invadir novos nichos ambientais, e até
para inventar novos nichos ambientais” (POPPER, 1978, p. 51-52). Esse processo
de descoberta, segundo Popper, segue um método geral, denominado de “meétodo
das tentativas, dos erros e acertos — que €, fundamentalmente, o mesmo usado
pelos organismos no seu processo de adaptacao” (POPPER, 1972, p. 343).

Semelhante ao processo evoluciondrio biologico, assim também a ciéncia
passaria por um processo de variacao e selecao de teorias composto por fases que
se iniciam pelos problemas, que suscitam a criacao de teorias e a selecao através
da eliminacao de erros (POPPER, 1978, p. 53). Assim, o esquema geral para o
desenvolvimento do conhecimento cientifico € descrito por Popper pelo esquema:

Pl— TT— EE— P2

Esse esquema resume o método de conjecturas e refutacoes proposto por
Popper, tomando PI como o problema inicial; 77, teoria experimental
(tentativetheory), € uma primeira solucdo; FE, eliminacao de erros, € a etapa de
exame critico de 77, levando em consideracdo evidéncias disponiveis ou a
comparacao com outras teorias que tentem responder o mesmo problema; e P2 ¢
a situacdo-problema resultante da tentativa de solucionar o problema inicial,
reiniciando o ciclo de conjectura e refutacao (POPPER, 1999, p. 159-160).

Popper afirma que o desenvolvimento cientifico percorre um percurso
semelhante a esse, que por vezes conta diversas teorias que precisam ser



comparadas e selecionadas na etapa EE. Assim, a etapa EE se reveste de
importancia especial, ja que essa € a etapa da critica, onde regras racionais devem
ser aplicadas para que possamos escolher a teoria que melhor resolva o problema.

Esse processo evidencia o aspecto conjectural ou hipotético do
conhecimento. De acordo com esse modelo, teorias nao respondem de maneira
definitiva a todos os problemas, uma vez que a resposta provisoria alcancada pode
suscitar uma nova série de problemas que podem ou nao ser respondida por essa
teoria. Se os novos problemas, P2, forem respondidos por essa teoria, podem surgir
uma série de consequéncias desconhecidas a partir dessa nova teoria e que sequer
havia sido colocada, mas que s6 foi possivel diante do primeiro problema ao qual
ela pretendeu responder. Esse cariter objetivo da teoria possibilita que, mesmo
sem a proposicio de um novo corpo tedrico, seja possivel a ampliacao de nosso
conhecimento. Porém, caso a teoria em questao seja incapaz de responder a0 novo
problema, novas teorias terdo que ser criadas e testadas.

Esse processo continuo de formulacao de novas teorias, que se firmam
provisoriamente em respostas aos problemas conhecidos até entao, sao frutos do
intelecto humano e sao passiveis de verificacao na realidade, mas se contrapoe a
pretensao de fundamentacao da ciéncia de maneira certa e indubitavel. Teorias
sao criadas para tentarem explicar a realidade, mas as vezes falham nessa tentativa,
constituindo-se como conjecturas ou hipoteses.

Muitas vezes falhamos e perecemos com as nossas
conjecturas errbneas. Mas as vezes chegamos bastante perto
da verdade para sobreviver com nossas conjecturas. E no
nivel humano, quando estd a nossa disposicio uma
linguagem descritiva e argumentativa, podemos criticar
sistematicamente nossas conjecturas. E este o método da
ciéncia. (POPPER, 1999, p. 95).

A historia do desenvolvimento do conhecimento humano nao passa, assim,
de uma sucessao de conjeturas lancadas que as vezes alcancam sucesso e se
sustentam, as vezes falham. Popper conclui que o melhor que o homem consegue
fazer em termos de conhecimento € lancar conjecturas sobre o mundo e verificar
se as hipoteses levantadas se adéquam com a realidade. E, assim, o conhecimento
progride de uma maneira um tanto paradoxal:

Quanto mais aprendemos sobre o mundo, quanto mais
profundo nosso conhecimento, mais especifico, consciente
e articulado serd nosso conhecimento do que ignoramos —
o conhecimento de nossa ignorancia. Essa, de fato, é a
principal fonte da nossa ignorincia: o fato de que nosso
conhecimento s6 pode ser finito, mas nossa ignorancia deve
necessariamente ser infinita. (POPPER, 1972, p. 57).

Esse processo gradual de construcao de conhecimento pretende responder,
de maneira sistematica e completa, a totalidade do mundo que conhecemos.
Porém, fadados pela impossibilidade de ter acesso direto a verdade, esse processo
¢ lento, gradual e incerto.



APONTAMENTOS FINAIS

O projeto popperiano depende inteiramente de sua visao falibilista sobre o
conhecimento. O falibilismo, embora seja uma concepcao mais fraca de
conhecimento em relacio a concep¢ao moderna, ainda € uma afirmacao de sua
possibilidade. Apresenta-se como uma solucdo intermedidria entre o dogmatismo
e o ceticismo e revela-se como uma resposta possivel ante a fragilidade da
capacidade humana de conhecer, sem negar o papel da razao e da experiéncia
como fundamentais para a ciéncia. A ciéncia, nesses termos aparece como a
melhor possibilidade de conhecimento para o ser humano.

Para Popper, a ideia de melhor possibilidade aparece uma vez que a ciéncia
€ capaz de assegurar a racionalidade e o progresso do conhecimento. Diferente
do ideal moderno, nao busca na razao a fonte segura de todo o saber, mas o
melhor critério de escolha entre teorias como possiveis explicacoes verdadeiras do
mundo através da critica.

Porém, conjugar todos os pressupostos assumidos serd um desafio para
Popper. Ao abracar o nao justificionismo como forma de resposta ao problema de
inducao, algumas questdes se colocam para o falsificacionismo. Como a proposta
quer contornar o ceticismo epistemologico, faz-se necessario garantir algum
processo de selecao de teorias, mesmo sem a garantia de verdade. Popper nao
quer cair em um falsificacionismo dogmatico, mas também precisa responder ao
problema Duhem-Quine. Uma das solucoes tentadas e que fracassa, a ser
explorada em futuramente, é o conceito de verossimilhanca.

Ainda assim, a nocao falibilista de Popper permanece como um importante
conceito para se compreender o conhecimento humano. A ciéncia, embora incerta
e imprecisa, se constroi pelo processo de procura pela verdade através da
criatividade humana, pela proposicio de teorias que buscam melhor explicar
problemas nao resolvidos. A busca pela verdade revela, cada vez mais, a ignorancia
humana: a cada passo dado, descobre-se que o tamanho daquilo que nao sabemos
excede, e muito, aquilo que achamos saber.
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RESUMO: Estas reflexdes se propoem analisar a questio do sujeito e suas relagdes com o prazer,
o desprazer e o gozo na pés-modernidade a partir das perspectivas de Montaigne e Freud. Com
efeito, estes dois exploradores da mente e do comportamento humanos revelam varias similitudes
entre si, apesar dos mais de trezentos anos que os separam e das diferencas de método de que se
serviram para elaborarem suas descobertas. Montaigne centra suas anilises sobre os motivos e os
mobeis do agir humano a partir do pensamento dos moralistas cldssicos e, em especial, dos estoicos
e de Plutarco. Quanto a Freud, ele tem em seu favor a teoria e a experiéncia analiticas que lhe
permitiram trazer a tona, simbolizando-a, a linguagem do inconsciente. Ambos os pensadores,
porém, souberam captar, nas suas nuangas e gradacoes, as relacdes que se dao entre o prazer, o
desprazer e o gozo e, assim, anteciparam um dos temas proeminentes da chamada pos-
modernidade.

PALAVRAS-CHAVE: Montaigne. Freud. Prazer. Gozo. Pés-modernidade.

ABSTRACT: These reflections aim at analyzing the question of the subject and its relations with
pleasure, displeasure and delight in post-modernity from Montaigne and Freud's perspective.
Indeed, these two explorers of the mind and human behavior exhibit several similarities,
despiteover three hundred years separating one from the other and the differences of method they
used to elaborate their insights. Montaigne focuses his analyses of the motives in human behavior
based on the thought of the classical moralists and, especially, of the Stoics and Plutarch. Freud,
for his part, had the advantage of practice and analytical theory, through which he could reveal
and symbolize the language of the unconscious. However, both thinkers knew how to capture, in
their nuances and gradations, the relations between pleasure, displeasure and delight. Thus, they
anticipated one of the prominent themes of post-modernity.

KEYWORDS: Montaigne. Freud. Pleasure. Delight. Post-modernity.
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Em Michel Eyquem de Montaigne (1533-1592), encontramos um pensador
que, em mais de um aspecto, antecipou ou preludiou aquele movimento filoséfico-
cultural que, a partir do final dos anos 1970, passou a ser designado pela expressao
“pos-modernidade”. Com efeito, costuma-se tomar como ponto de partida desta
nova visao do conhecimento e da cultura em geral a obra emblematica do filésofo
francés, Jean-Francois Lyotard, a qual ele deu o titulo prenhe de significacao: A
condicio pos-moderna. O resultado de seus estudos baseia-se na constatacio da
queda dos grandes metarrelatos de legitimacao do saber. Para Lyotard, na pos-
modernidade a religido e a ciéncia ja ndo ocupam mais o mesmo lugar de outrora.
Outra critica importante feita 2 poés-modernidade — e que tem Jean Baudrillard
como um de seus expoentes — caracteriza-se pela na maneira como se edificam as
relacoes de consumo, impondo mudangas na ética, na estética e na politica.

No que diz especificamente respeito as influéncias da psicanalise (Freud e
Lacan), assistem-se a um deslocamento e a uma énfase dada, sobretudo, a questao
do sujeito, do desejo, da linguagem, da escrita e das forcas responsaveis pela
interpretacao, ou pelo texto. O bindmio prazer—desprazer, que pontilhou a tradicao
hedonistica ocidental da lugar agora a um prazer mais originario e elementar, que
inclui tanto prazer quanto desprazer, tanto tristeza quanto alegria, tanto deleite
quanto dor, tanto sofrimento quanto volipia. Trata-se, de fato, daquela fruicao
primordial denominada “gozo” ou, em francés, jouissance. E, pois, neste sentido
que podemos afirmar que, embora dentro da tradicao hedonistica que predominou
ao longo dos séculos XVI-XVIII, Montaigne ja antecipou, em mais de um aspecto,
aquilo que a chamada pds-modernidade, juntamente com os pensadores que
imediatamente a precederam, irdo retomar, ampliar e aprofundar. Antes, porém,
vejamos mais alguns elementos que possam melhor ajudar na compreensao
daquilo que se entende pelas no¢des de cultura pés-moderna e condicao pos-
moderna.

1 OBJETO E SIGNIFICADO DA POS-MODERNIDADE

Na obra intitulada, A fragmentacao da cultura e o fim do sujeito, publicada
em 2012, ¢ argumentado que tanto o conceito de modernidade quanto o de pos-
modernidade nao apresentam uma definicio nem uma significacao univoca. E nem
poderia ser de outro modo. Na verdade, a partir da composicao material do termo
— constituido pelo prefixo “p6s” e pelo substantivo “modernidade” — é-se
primeiramente tentado a deduzir que a pés-modernidade ter-se-ia dado como uma
sequéncia cronolégica, e necessaria, da modernidade. Contudo, aqui nao se trata
nem de uma continuidade légica, nem tampouco de uma sequéncia estritamente
cronologica pela qual se poderia delimitar um movimento que, ao invés, se
manifesta de maneira heterogénea, labil, multifacetaria e plural. Esta € a razao pela
qual, nesta obra, frequentemente retorna a nocao de “exclusiao interna” — inspirada
principalmente em Jacques Lacan e Roland Sublon — pela qual se tentam identificar
as inimeras rupturas e retomadas que se foram realizando ao longo da tradicao
filosofica ocidental. Certo, estas rupturas e retomadas nao se restringem
unicamente ao dominio da filosofia, pois elas afetam igualmente as outras dreas da



cultura e, no que tange particularmente a pos-modernidade, elas recorrem
notadamente sob a forma de mudancas e transformacgdes sociais, historicas,
filosoficas e artistico-literarias (ALMEIDA, 2012, p. 268). Toda crise, ou toda
ruptura, pressupde, portanto, uma retomada, de sorte que toda transformacao ja ¢
a expressao de uma simultinea, concomitante e tautdcrona destruicao e constru¢ao
de valores e interpretacoes. E neste sentido que Karl Marx (2004), numa carta
enderecada a Arnold Ruge, em setembro de 1843, afirma: “Mostrar-se-4 que nao se
trata de passar um grande travessao entre o passado e o futuro; trata-se, ao invés,
da realizacao dos pensamentos do passado. Mostrar-se-d finalmente que a
humanidade nao comeca uma nova tarefa, mas, tomando dele consciéncia, leva a
termo o seu antigo trabalho.”

E também numa perspectiva de crise, de ruptura e metamorfose que Lyotard
afirma — ja no inicio da Introdu¢ao de A condicio pos-moderna — que o seu estudo
tem como objetivo explorar a condicao do saber nas sociedades mais avangadas
e, de modo particular, nos Estados Unidos, onde o termo “p6s-moderno” € usado
sob a pena de socidlogos e criticos das mais diversas dareas da cultura. Ainda
segundo Lyotard, este termo designa aquela situacao da cultura que resultou das
mutacoes que afetaram as “regras dos jogos” da ciéncia, da literatura e das artes a
partir do final do século XIX. As suas principais andlises giram, portanto, em torno
da situacao decorrente daquelas vicissitudes que acarretaram o que ele denomina
“a crise dos relatos” (LYOTARD, 1979, p. 7). Trata-se da crise do que ele também
designa pelas expressdes “metarrelatos” e “metadiscursos, que sdo as grandes
sinteses teodricas com as quais a modernidade procurou legitimar, filosofica e
politicamente, o saber e as suas instituicoes. Lyotard tem principalmente em mira
os grandes movimentos e as grandes correntes de pensamento que caracterizaram
os séculos XVIII e XIX, quais sejam, o século das luzes, o idealismo alemao e o
marxismo. Ora, foi justamente o seu cardter universalizante, totalitirio e atemporal
que, paradoxalmente, contribuiu para a crise, ou melhor, para a deslegitimacao
dos metarrelatos modernos de explicacao. Assim, o que Lyotard principalmente
tenta ressaltar na sua obra € que o homem poés-moderno parece nao mais acreditar
nos enunciados modernos que durante muitos anos legitimaram os saberes, as
acoes e os enunciados das grandes instituicoes e das grandes correntes de
pensamento. Para o autor, a crise dos metarrelatos redundou no primado da
técnica, da performance e da chamada “melhor operacionalizacao do sistema”
(1979, p. 7). No entanto, o que se verificou na poés-modernidade foi a culminancia
de uma crise que veio revelar que o sujeito €, na verdade, um sujeito
sobrecarregado de novas regras de sujeicao, de novos lacos e de novas formas de
sofrimento, de ansiedade e inquietacao. Esta é a razao pela qual, ao constatar o
fim dos metarrelatos, Lyotard ao mesmo tempo reivindica uma ética da diversidade,
da pluralidade, e um pensamento que se manifeste por um método que suponha
a “heteromortfia dos jogos linguisticos”.

Outro autor que também se ocupou da pds-modernidade foi o francés
Dany-Robert Dufour. Todavia, a diferenca dos autores precedentes, este Gltimo se
exprime através de um tom moralizante que se deixa patentear ja a partir do
proprio titulo de sua obra mais conhecida: A arte de reduzir cabecas: Sobre a nova



servidio na sociedade ultraliberal. E, pois, desse modo que aparece o titulo em
portugués dessa obra publicada no Brasil em 2005 pela editora: Companhia de
Freud. No original francés, porém, o titulo soa ainda mais pomposo, solene e
bombastico: Lart de réduire les tétes: Sur la nouvelle servitude de I'homme libéré,
a l'ere du capitalisme total.

Na Introducao (Avant-propos), Dufour enuncia diretamente a sua hipotese
que, segundo ele, é “simples, mas radical”: “No presente, assistimos a destruicao
do duplo sujeito da modernidade, o sujeito critico (kantiano) e o sujeito neurdtico
(freudiano), ao qual eu nao hesitarei em ajuntar o sujeito marxiano. Vemos colocar-
se em seu lugar um novo sujeito ‘pés-moderno’™ (DUFOUR, 2003, p. 11). Este
“sujeito pos-moderno” €, na perspectiva do autor, fruto do capitalismo desenfreado
que teria transformado os diferentes niveis de relacdo objetal em transacoes
mercadologicas carentes de valor simbdlico. Na sua visao, o que predomina na
ordem pos-moderna nao € mais o individuo ou o cidadao, mas o consumidor no
seu perene gozo de novas mercadorias que se ostentam com generosidade e
prontidao. Dufour chama também a atencao para o fato de que o sujeito sempre
apareceu, ao longo da historia, sujeitado as grandes figuras instaladas no centro de
configuracoes simbolicas. As ultimas mais importantes simbolizacoes foram,
contudo, aquelas representadas pelo “sujeito kantiano”, nos idos de 1800, e pelo
“sujeito freudiano”, a partir de 1900. Acrescentem-se a estas, completa o autor, o
“sujeito marxiano” e todo o peso simbdlico das trocas humanas que se verificaram
nos ricos anos da antropologia do século XX, que vai de Marcel Mauss, passando
por Lévi-Strauss, até chegar em Lacan. Estas representacoes, ou simbolizacoes, se
criam imbativeis e eternas. No entanto — lamenta Dufour —, tudo isso se esboroou
do dia para a noite, de sorte que a mudanca radical no jogo das trocas resultou
numa verdadeira transformacao antropologica. Consequentemente: “O triunfo do
neoliberalismo acarreta uma alteracao do simbodlico” (DUFOUR, 2003, p. 15). E
com isto se gera um novo sujeito, o “sujeito consumidor”, que € alguém sujeitado
a uma nova lei, cuja homologacao repousa sobre uma concepcao ultraliberal, que
estimula o gozo ou a fruicao de benesses. Nesta perspectiva, o autor apresenta o
ultra e o neo como as formas atuais do liberalismo. Trata-se de um modelo politico
que molda um sujeito obcecado pela capacidade de produzir, consumir e
enriquecer. Mas em que consiste, para Dufour, o “sujeito freudiano”, sujeito este
que ele considera essencial na leitura que faz da pos-modernidade?

Ele entende o “sujeito freudiano” como aquele em que o conflito resultante
da tensao entre os pdlos da dualidade pulsional continua com a mesma forc¢a, ou
seja, esta tensdo continua a expressar o mesmo poder da economia pulsional tal
como esta era descrita quando os estimulos eram considerados meramente como
“estimulos endégenos™. Na visao de Dufour, o que aparece como acréscimo e
novidade nesta nova economia € que esse “sujeito neurdtico”, marcado pelo

3 Ao verificar a existéncia de uma dindmica interna do proprio organismo, como a fome, por
exemplo, Freud desconsidera o escoamento total das tensées do aparelho psiquico na medida em
que um tal aniquilamento acarretaria a propria morte. O que, ao invés, ele reivindica é a hipotese
de um principio de constancia onde o ideal ¢ o miximo escoamento possivel da tensao que, no
entanto, deixa produzir-se um “resto” internamente. E a partir desse “resto” que Freud poderi
desenvolver a sua teoria das pulsoes, conforme veremos mais abaixo.



sentimento de insatisfacdo e pela culpa, opera uma ressignificacio na pos-
modernidade. Nesta nova significacdo, o prefixo “p6s” representa — como ja
representava para Lyotard — o fim da validade dos discursos explicativos e
legitimadores do sujeito na modernidade. Disso também pode gerar-se um “novo
sujeito”, o sujeito pés-moderno, que, a diferenca daquele de Lyotard, € o sujeito
do consumo desenfreado que encarna o gozo da presenca do objeto como sua
paixdo primordial em detrimento da falta radical que é a marca do desejo. A pulsao
de morte que, como veremos, representa um “excesso”, um “além” que nega a
ideia de que o prazer seria a Gnica busca do sujeito, ¢ o caminho de acesso ao
gozo, aquilo que € proprio da experiéncia poés-moderna com seus movimentos
desenfreados de consumo.

Quem bem observou as relacdes de consumo como caracteristica marcante
da pés-modernidade foi Jean Baudrillard. Segundo o pensador francés, na era atual
os objetos nao precisam atender a uma necessidade e passam a responder a l6gica
social e do desejo onde o amontoamento ou profusao dos objetos denuncia a
importancia dada ao excedente e a abundancia (BAUDRILLARD, 2010, p. 10). Para
Baudrillard, o interesse e o prazer individual nao passam de um segundo plano,
na medida em que, todos obedecem a uma moral consumista presente no sistema
de producio onde o individuo imerso no sistema produtivo tem sua capacidade
de deliberacao racional afetada pelo imperativo. A ordem do consumo se manifesta
como ordem da manipulacao dos signos, ou seja, através de um ordenamento
simbolico que aparece, principalmente, na informacao de massa (2010, p. 24).
Como podemos notar, Baudrillard caminha, de alguma forma, na esteira de
Lyotard, no que diz respeito a queda das metanarrativas tradicionais de legitimacao.
Ha para Baudrillard uma nova metanarrativa presente na pés-modernidade.

A esta altura, porém, nio mais podemos protelar a questao de saber em que
precisamente as leituras de Montaigne e de Freud poderao ajudar-nos a melhor
compreender o sujeito pés-moderno e as no¢oes de prazer, desprazer e gozo que
a ele estdo intrinsicamente ligadas. Examinaremos, pois, esta problematica na pos-
modernidade utilizando-nos primeiramente de alguns subsidios dos Ensaios de
Montaigne.

2 MONTAIGNE E A PSICANALISE AVANT LA LETTRE

Encontramos nos Ensaios do moralista francés um estilo classico e um
pensamento de cunho marcadamente utilitirio e hedonistico que, de longe,
ultrapassam os escritos de circunstancias de outros autores do século XVI. Em
Montaigne, que se imbuira de leituras ecléticas baseadas na sabedoria dos antigos
— principalmente aquela derivada do estoicismo, do ceticismo, do epicurismo e da
, assistimos a capacidade de, através de uma sutil ironia e
lucida introspeccao, fazer aflorar a dinamica das proprias paixodes e delinear aquilo
que poderiamos chamar de uma fenomenologia da sensacao ou, parafraseando
Eriximaco, dos movimentos eroticos do corpo. Montaigne inaugura a corrente
chamada de “moralismo francés” — que culmina no iluminismo — e que, juntamente
com pensadores como Francois de La Rochefoucauld, Jean de La Fontaine, Blaise

ignoridncia socrdtica —



Pascal, Jean de La Bruyere, Nicolas Chamfort entre outros, dedicou-se a analisar
de forma critica a moral e os costumes de sua época.

Dos seus Ensaios, ele publicara os dois primeiros livros em 1580; em 1588,
ajuntou aqueles um terceiro volume que, posteriormente ampliado por ele mesmo,
veio a lume postumamente em 1595.

O método fundamental de Montaigne é — repita-se — o da introspecc¢ao e o
leitmotiv que percorre toda a sua obra € o conhecimento de si mesmo. Esta
incursdo e prospeccao que opera o pensador através de seu interior tornam-se
ainda mais explicitas no Capitulo VI do Livro II, onde ele confessa: “Ha varios anos
que eu sO tenho a mim mesmo como alvo dos meus pensamentos, que eu examino
e estudo somente a mim mesmo. E se estudo outra coisa € para logo em seguida
colocd-la sobre mim mesmo ou, para melhor dizer, em mim mesmo”
(MONTAIGNE, 2009, II, p. 76). O autoconhecimento, porém, nao se revela como
uma tarefa facilmente exequivel. Pelo contririo, diz Montaigne (2009, II, p. 75): “E,
mais do que parece, uma empresa espinhosa: seguir os passos tao errantes do
nosso espirito, penetrar as profundezas opacas de suas sinuosidades internas,
distinguir e fixar tantas qualidades sutis de seus movimentos”. Trata-se na verdade,
completa o moralista, de uma ocupa¢io que exige nao somente acuidade e
penetracao de espirito, mas também distanciamento dos afazeres quotidianos e
rentncia ao que habitualmente elevamos a ordem dos bens preciosos (Ibidem, p.

70).

~

Mais surpreendente ainda € constatar a maneira pela qual Montaigne
analisa, no Capitulo IIT do Livro I, a ambivaléncia das nossas afeccoes e dos nossos
sentimentos. De resto, este capitulo se intitula, sintomaticamente: As nossas
ateccoes se transportam além de nos mesmos. Assim, ao referir-se a indagacao de
Aristoteles sobre o dito de Solon, segundo o qual ninguém pode ser considerado
feliz antes de sua morte, ele pondera: “Enquanto nos movemos, nos nos
conduzimos, por antecipacao, para onde nos apraz: mas, estando fora do ser, nao
temos nenhuma comunicacio com o que €’ (MONTAIGNE, 2009, I, p. 133). A
resposta, portanto, que Montaigne propde a Sélon — resposta eminentemente
paradoxal — € a de que homem algum ¢ feliz, pois ele somente sera feliz quando
nao mais existir. Logo em seguida, o moralista reproduz alguns versos do poema,
Da natureza, de Lucrécio, que acentuam ainda mais o cariter paradoxal de sua
hipotética resposta a Solon: “E-nos dificil arrancar-nos e cortar-nos radicalmente
da vida: mas, apesar de nds, supomos que sobrevive algo de nds e nao nos
desprendemos suficientemente do corpo abandonado. Pelo contrario, nés o
reivindicamos”.*

A questdo, pois, que Montaigne coloca, ou recoloca, nos Ensaios ¢ uma
questao primordial, elementar, que toca no fundo da nossa relacio com a morte,
ou seja, com um fim que seria ultimo e implacavelmente derradeiro. Afinal de

4 Ibid. Trata-se dos versos 877-878 e 882, Livro III, que Montaigne cita do original latino: “ Vix
radicitus e vita se tollit, et ejicit: Sed facit esse sui quidadam super inscius ipse, Nec removet satis
a projecto corpore sese, et Vindicat”. LUCRECIO. De /la nature. Paris: GF Flammarion, 1997, III, vv.
877-878, 882.



contas, morremos ou nao morremos? Na verdade, seria mais exato afirmar:
morremos e nao morremos. Com efeito, se ha um pensamento que o ser humano
abomina e teme com uma indomavel e desmesurada inquietacao ¢ o de que, um
dia, tudo possa consumar-se de maneira definitiva. Isto nos faz lembrar de um
ensaio que Freud escreveu em 1915, sob o titulo: Consideracoes atuais sobre a
guerra e a morte. No segundo capitulo desse estudo — significativamente intitulado:
Nossa relacio com a morte — o inventor da psicandlise pondera que usualmente
somos levados a admitir que a morte ¢ o desenlace necessario de toda existéncia
e que inexoravelmente deveremos restituir a natureza o tributo pelo qual ela, um
dia, nos presenteou com a vida. Todavia — redargui Freud —, as coisas nao parecem
desenrolar-se assim tao naturalmente como se costuma imaginar. Pelo contrario,
no mais das vezes nao fazemos senao passar sob siléncio a ideia de que cedo ou
tarde devemos morrer. E que — argumenta o inventor da psicanilise — a nossa
propria morte ndo nos € representavel e, sempre que tentamos representd-la,
damo-nos conta de que, na realidade, continuamos a existir como espectadores.
Este sentimento levou-o a conclusio, através da experiéncia analitica, de que:
“Ninguém, no fundo, acredita na sua propria morte ou, o que equivale ao mesmo,
no inconsciente cada um de noés esta persuadido de sua imortalidade” (FREUD,
1999, X, p. 341). Isto também nos transporta para o Seminario XX, Mais ainda,
onde, ao analisar o gozo sexual que se dd pela palavra, pela linguagem, e que
reenvia ao lugar do Outro como lugar de fruicao e, ao mesmo tempo, de frustracao,
Lacan (1975, XX, p. 15) deduz: “La onde esta o ser, estd também a exigéncia da
infinitude”.

Para Montaigne, a morte e a vida, o prazer e o desprazer, a dor e o deleite,
o sofrimento e o gozo — temas que frequentemente recorrem nos £nsaios € que se
fazem também presentes nos pensadores pos-modernos — sao diferentemente
apreciados de acordo com a representacio que deles fazemos. Alguns, por
exemplo, consideram a morte como sendo “a mais horrivel entre as coisas
horriveis”, enquanto que outros a veem como “o soberano bem da natureza”, o
“Unico apoio da nossa liberdade”, o “comum e pronto remédio para todos os
males” (MONTAIGNE, 2009, 1, p. 178). E que o bem e o mal, assim como o jibilo
e a tristeza, o conforto e a inquietacdo, o prazer e o desprazer, a anguistia e o gozo
que deles dimanam nao estao nas coisas ou situacdes enquanto tais, mas nas ideias
que construimos a partir dessas sensacoes e desses sentimentos. E o que Montaigne
— reproduzindo Epicteto — enuncia logo no inicio do Capitulo XIV do Livro I: “Os
homens (diz uma antiga sentenca grega) sao atormentados pelas opinides que se
fazem das coisas, e nio pelas coisas mesmas” (MONTAIGNE, 2009, I, p. 177). E o
que também ocorre com relacio a morte, ou melhor, a representacio que nds nos
fazemos da morte, porque a morte enquanto tal, nio podemos experiencia-la: ou
ela ja foi ou ela vird; nela nao ha nada de presente. Por conseguinte, o que nos
faz vivamente sentir a sua dor € a antecipacio, pela imaginacio, de sua chegada,
e nao a morte enquanto tal, que ainda nao experimentamos (p. 185). Com efeito,
a rigor, nao se pode falar de uma experiéncia da morte na medida em que, para
dela falarmos, teriamos de té-la sentido, o que se revelaria impossivel.



Curiosamente, Montaigne considera a morte — assim como o fardo
Schopenhauer no século XIX com relacdo a vontade que se nega a si mesma, e
Freud no século XX no que tange as pulsoes de vida e de morte — como o alvo ou
o objetivo de nossa vida. E o que ele afirma categoricamente no mesmo Livro I,
Capitulo XX, intitulado: Filosofar é aprender a morrer. Assim declara o moralista:
“A meta (but) de nossa carreira € a morte; ela € o objeto necessario de nossa mira
(visée)” (MONTAIGNE, 2009, I, p. 224). No entanto, pondera o autor, o remédio a
que recorre o vulgo consiste justamente em nao pensar na morte, em fugir ao seu
enfrentamento e, poderfamos ajuntar, em reprimir ou evitar propositadamente que
se aborde um tao escabroso, dificil e desagradavel tema. Acrescente-se, porém,
que, a diferenca do que pretende Montaigne, essa resisténcia vis-a-vis da morte
nao € peculiar somente ao vulgo ou, como se costuma dizer, a plebe ignara. Ela
parece antes caracterizar todos os mortais indistintamente. Assim, na relacio do
homem com a morte, encontramos no pensamento de Montaigne o paradoxo entre
a experiéncia do viver e o desejo ou gozo relacionado ao fim udltimo — objetivo de
toda a vida.

De resto, na perspectiva de Montaigne, morte e vida ndo se opdem
irredutivelmente uma 2 outra, porquanto nés morremos a medida mesma em que
vivemos. Assim como para Séneca, Manilius e Agostinho — embora nao haja uma
referéncia explicita ao autor das Confissoes nesta passagem — para Montaigne
também, viver ¢ um continuo morrer. Melhor ainda: “O primeiro dia do teu
nascimento ja te coloca no caminho do morrer e do viver” (MONTAIGNE, 2009, I,
p. 236). Porque, argui o moralista, tudo o que vivemos e experienciamos, nés o
fazemos as custas da propria vida, de sorte que € a ela mesma que surripiamos os
melhores e os piores momentos da nossa existéncia. Consequentemente: “A
continua obra de tua vida consiste em construir a morte. Estds na morte enquanto
estds em vida. Porque serds apds a morte, quando nao mais estards em vida” (pp.

230-237).

Urge, porém, sublinhar que, para Montaigne, a representacio ou
antecipacao da morte ¢ ambigua na medida em que ela nos faz também gozar. De
resto, a maior parte do Capitulo XIV do Livro I — significativamente intitulado: Que
o gosto dos bens e dos males depende, em boa parte, da opiniio que deles temos
— ¢ dedicada a citar exemplos de pessoas que infligiram atrocidades e torturas a si
mesmas com o proposito aparente de defenderem a propria honra, evitarem um
perigo maior, ou simplesmente fugirem a vergonha de serem desveladas. Todavia,
Montaigne deixa claramente pressupor que, por tras dessas dores e lesdes que se
auto-impunham, estavam essas pessoas a obterem um maiximo de gozo ou, como
ele proprio denomina: “volipia”. E aquela fruicio que, no século XX, o inventor
da psicanidlise designard pela expressao: “além do principio de prazer”, vale dizer,
um gozo ou um deleite que inclui tanto prazer quanto desprazer, tanto dor quanto
satisfacdo, tanto tristeza quanto alegria — algo que s6 pode ser explicado pela
existéncia da pulsio de morte. Neste sentido, enfatiza o autor dos Ensaios: “E facil
de ver que o que aguca em noés a dor e a volupia € a ponta do nosso espirito”
(MONTAIGNE, 2009, I, p. 187). Assim, insatisfacao, sofrimento, desejo, angustia,
gozo e busca de constantemente colmatar uma falta sao temas que continuamente



recorrem tanto sob a pena de Montaigne e de Freud, quanto nas andlises que se
farao na pés-modernidade.

E se agora voltarmos ao capitulo III do mesmo Livro I, constataremos o
quanto Montaigne ressalta a ambiguidade fundamental da nossa relacao com o ser
e, consequentemente, com a falta do ser, pois um nao pode ser pensado sem o
outro. Isto se verifica quando o moralista afirma, ja no inicio do capitulo: “Nunca
estamos em nds, estamos sempre além. O medo, o desejo e a esperang¢a nos
lancam para o futuro e nos roubam o sentimento e a consideracio daquilo que é
para ocupar-nos com aquilo que serd, mesmo quando nao mais existirmos”.’
Ajunte-se que, logo apds haver feito esta reflexao, o autor a corrobora — como s6i
acontecer-lhe — com uma maxima de um dos moralistas antigos e, neste caso
particular, com uma sentenca de Séneca, que diz: “Calamitosus est animus futuri
anxius’ (“Infeliz € o espirito obsidiado pelo futuro”).® Ele se vale igualmente da
autoridade de Platao que, por sua vez, reproduz um dito antigo, segundo o qual:
“Ocupar-se dos proprios afazeres e conhecer-se a si mesmo € proprio somente do
sabio” (PLATAO, 1977, 72b). Conhecer-se a si mesmo! Quem aprende a conhecer-
se a si mesmo — acrescenta Montaigne — aprende também a nao mais considerar
como pertencente aos outros aquilo que lhe € préoprio. Aquilo que nos € proprio
— poderiamos deduzir — sio 0s nossos fantasmas, as nossas representacoes, as
nossas idealizacdes e, em suma, o nosso desejo.

Neste contexto, importante € relevar o primeiro membro da passagem de
Montaigne, citada mais acima, pelo qual ele declara: “Nunca estamos em nos,
estamos sempre além”. Isto nos faz lembrar, em mais de um aspecto, as analises
que Lacan desenvolveu em torno da heterogeneidade e excentricidade do sujeito
vis-a-vis do lugar da enunciaciao de seu proprio pensamento. “Eu penso onde nao
estou, logo, eu estou 1d onde nao penso”, diz o analista nos Escritos e, mais
exatamente, no capitulo intitulado: A instincia da letra no inconsciente ou a razao
desde Freud (LACAN, 1960, p. 517). Trata-se aqui, como afirma o proprio Lacan,
do jogo significante da metonimia e da metafora. Significante porque este jogo, ou
esta dindmica, € a expressao mesma da tensao do desejo na sua resisténcia a todo
significante que viesse por um termo definitivo a sua deriva e implacavel
insaciabilidade. Trata-se, portanto, de uma falta do ser que liga a sorte do sujeito
a questao de seu proprio destino. Esta € a razao pela qual, completa o analista:
“Este jogo se joga até que a partida seja levantada, na sua inexoravel fineza, la
onde eu niao sou porque nao posso ai situar-me” (LACAN, 1966, p. 517). Dai
também podermos melhor compreender por que, logo em seguida, ele retoma a
metafora do jogo — que, como se sabe, representa um papel central no pensamento
de F. Nietzsche — e assevera: “Eu ndo estou li onde sou o joguete do meu
pensamento; penso no que sou ld onde nao penso pensar” (p. 517). Nesse sentido,

5 Ibid., p. 131. Traduzimos “Nous ne sommes jamais chez nous’ por: “Nunca estamos em nos”.
Todavia, a expressdo em francés ¢ mais nuancada na medida em que ela significa, em primeiro
lugar, sentir-se em casa, sentir-se 2 vontade, reconhecer-se nos seus pontos de referéncia.

® SENECA. Lettere a Lucilio, 2 v., XVI, 98, 6. Milano: BUR, 2004. Na verdade, a sentenca a que se
refere Montaigne se encontra numa passagem mais ampla, que diz: “Infeliz é o espirito obsidiado
pelo futuro, desventurado antes da desventura, angustiado pelo temor de nao poder conservar até
o fim as coisas que ama. Ele jamais terd paz e a espera pelo futuro lhe arrebatara também o gozo
do presente”.



a pos-modernidade e sua oferta de produtos faz acreditar que o objeto absoluto é
possivel e o jogo ilusério que se instaura projeta um lugar melhor no futuro, livre
de falta. Nao obstante, ¢ somente a falta que permite desejar e, portanto, a pOs-
modernidade seria um lugar de menos desejo.

Esta énfase que deu Lacan a excentricidade do sujeito — e que a pos-
modernidade retomou e reelaborou nas analises que ela teceu em torno da escrita
e do texto como uma continua construcio e desconstrucao — foi também intuida
por Montaigne no primeiro capitulo do Livro II, cujo titulo é: Da incoeréncia de
nossas acoes. Neste capitulo, o moralista destaca a paradoxal labilidade do ser
humano em seguir os variados e inconstantes caminhos para os quais 0 empurram
o instinto e as pulsoes. Assim, declara Montaigne (2009, II, p. 15):

A nossa maneira ordindria consiste em seguir as inclinacoes
do nosso apetite: para a esquerda, para a direita, para o
alto, para o baixo, conforme nos arraste o vento das
ocasioes. Nao pensamos 0 que queremos senao no instante

mesmo em que queremos, € mudamos como aquele animal
que toma a cor do lugar em que o colocam.

No entanto, o ato resultante da resolucao do conflito entre as forcas que se
digladiam € considerado por Montaigne como sendo um ato virtuoso. Certo, ele
faz uma distin¢io entre o ato virtuoso, isto é, o ato verdadeiramente nobre, e o ato
meramente bondoso. A virtude pressupoe, portanto, luta e oposicio, resisténcia e
transformacio. Mas a sua consecucio também implica, ou encerra, prazer e
desprazer, alegria e tristeza, dor e gozo. O gozo da superacao e da quebra das
resisténcias que se interpdem em seu caminho. Efetivamente, Montaigne aproxima
o conceito de virtude aqueles de gozo e desejo, ou de mais-querer. Assim, declara
o moralista: “Nada hd de mais naturalmente contrario ao nosso desejo (gout) que
a saciedade, que vem da abundancia, e nada que mais o aguce que a raridade e a
dificuldade” (MONTAIGNE, 2009, II, pp. 411-412). Logo em seguida, como que
para reforcar ou corroborar seu pensamento, ele evoca a autoridade de Séneca,
que diz: “O desejo (voluptas) de todas as coisas cresce na propor¢io mesma do
perigo que deveria por-nos em fuga” (p. 412). E que o paradoxo do gozo ou, como
o designa o proprio Montaigne, da volupia, consiste no entrelacamento ou no
entre-dois da saciedade e do querer-mais, da dor e da excitacdo, da resisténcia e
da superacdo, do destruir e do construir e, por fim, das pulsdes de morte. Por
conseguinte: “A propria volipia procura irritar-se pela dor. Ela é bem mais doce
quando queima e quando esfola” (p. 412).

Esta ideia do gozo que manifesta a tensiao fundamental do desejo na sua
paradoxal satisfacao e insatisfacado, vamos mais uma vez encontra-la no Livro III,
Capitulo IX, intitulado: Da vaidade. Aqui, porém, Montaigne poe em relevo o
desejo de mudanca e o gozo que desta mudanca redunda para o sujeito,
independentemente do objeto que ele deseja. Em outros termos, o que estd em
jogo nao € especificamente aquele objeto para o qual o sujeito se volta, mas,
principalmente, a imagem do outro sujeito que goza ou usufrui do objeto desejado.
Assim: “Dentre as disposicoes humanas, esta € bastante comum: a de termos mais



prazer com as coisas alheias do que com as nossas e de gostarmos da agitacao e
da mudanca” (MONTAIGNE, 2009, III, p.238). Note-se, antes de tudo, a énfase que
coloca Montaigne sobre o desejo e o prazer que dimanam do uso, e do usufruto,
dos objetos alheios. Pois é o proprio desejo do outro, ou do Outro, que exerce
atracao, ou seducio, sobre o meu desejo. Dito com outras palavras, o desejo do
Outro € a fonte a partir da qual o meu desejo seria satisfeito ou reconhecido
enquanto desejo, pouco importando o objeto a que esse desejo se refira.

Estas intuicoes de Montaigne encerram mais de uma relacao com aquela
dinamica que, no século XX, Freud ird analisar como sendo a dindmica das pulsoes,
segundo a qual os objetos sao parciais, porque as pulsdes sao parciais. Isto significa
dizer que nenhum objeto, nenhum significante ou nenhuma imagem jamais viriam
por um termo a deriva do desejo e, em ultima instancia, ao jogo incessante das
pulsdes que a ele estao intimamente associadas. Como entao se desenrola este
jogo das pulsdes na perspectiva de Freud?

2 FREUD E OS CAMINHOS DO GOZO

A teoria freudiana das pulsdes passou por varias transformacoes e
reinterpretacoes ao longo de sua obra. Assim como Montaigne, Freud tampouco
defende a primazia da razao nos atos e no comportamento humanos. Os primeiros
indicios da existéncia daquilo que poderiamos denominar um “para além da razao”
podem ser verificados nos Estudos sobre a Histeria (1893—-1895), que Freud redigiu
juntamente com Josef Breuer. No Projeto para uma psicologia cientitica (1895), ele
retoma e reelabora esta e outras problematicas, cuja teoria, no entanto, repousava
sobre o fundo de uma energética e de um substrato neurologico caracteristico da
fisica, ou da psicofisica, do final do século XIX. Existe, contudo, no texto de 1895,
um resto ainda sem nome preciso ou uma por¢ao desconhecida que ele designava
pela expressao: “estimulos endogenos” (endogene Reize). Com efeito, naquela
época, Freud considerava o aparelho psiquico como um reservatorio de excitacoes
decorrentes tanto de estimulos externos quanto de estimulos internos. A producao
excessiva desses estimulos seria o responsavel pelo desprazer, enquanto que a sua
descarga ou o seu escoamento acarretaria alivio da tensdo e, portanto, prazer.
Trata-se do principio da inércia neurdnica, segundo o qual os neurdnios tendem a
libertar-se de um pesado teor de excitacoes ou de estimulos. Ocorre, porém, que
o principio de inércia pode ser perturbado na medida em que a crescente
complexidade interna do organismo suscita a recepcdo de estimulos do préprio
elemento somatico. Sao os chamados “estimulos endégenos”, que devem também
ser descarregados, mas através de outros meios que nao aqueles dos estimulos
externos. E que, consoante Freud, estes estimulos tém sua origem nas células do
corpo e determinam aquelas necessidades basicas do ser humano, como a fome,
a respiracao e a sexualidade. O organismo nao pode, pois, deles esquivar-se do
mesmo modo que o faria na presenca de estimulos externos. Em outros termos,
essas excitacoes nao podem cessar sendo sob condicdes particulares de
apaziguamento, tais como o nutrimento e, poderiamos ajuntar, o coito (FREUD,
1999, XIX, pp. 388-389).



Ao lancarmos um olhar retrospectivo sobre a obra do inventor da
psicandlise, poderemos considerar os “estimulos endégenos” como sendo as
primeiras formulacoes daquilo que, mais tarde, serd chamado de “pulsoes”. Com
efeito, foi no estudo de 1905, intitulado 7rés ensaios sobre a teoria sexual, que
Freud introduziu pela primeira vez — de maneira explicita — o conceito de pulsao.
Também nesta obra ja se encontram a expressao “pulsdes parciais” e as trés
caracteristicas bdsicas da pulsao, quais sejam: a fonte, o objeto e a meta. Ja no
Primeiro Ensaio, Capitulo 5, o autor descreve a pulsio como sendo:

A representante psiquica (psychische Reprisentanz) de uma
fonte endossomatica de estimulos, em continuo fluxo, e
diferente do “estimulo” (Reiz), que se produz a partir de
excitagdes isoladas e derivadas do exterior. A pulsao ( 7rieb)

é, portanto, um dos conceitos da delimitacio entre o
psiquico e o somdtico. (FREUD, 1999, V, p. 67).

Esta, por assim dizer, “situacao” da pulsao entre o psiquico e o somatico,
Freud a retomard e enfatizard no emblemadtico texto de 1915 — As pulsoes e suas
vicissitudes — no qual ele designard a pulsao como um conceito fundamental e
convencional. De resto, ele ajuntard a esta nova elaboracio uma quarta
caracteristica da pulsdo, vale dizer, a forca, mas uma forca constante: eine
konstante Kraft (FREUD, 1999, X, pp. 212-214). Note-se ainda que, entre este
escrito de 1915 e aquele outro de 1905 (7rés ensaios sobre a teoria sexual), se
intercala um breve texto de 1910, intitulado: A concepcao psicanalitica da
perturbacao psicogénica da visio. Aqui, Freud (1999, VIII, pp. 97-98) havia
introduzido e desenvolvido uma oposicdo entre as “pulsdes do ego” e as “pulsoes
sexuais”, no sentido em que as primeiras visam a autoconservacao do individuo,
enquanto que as “pulsdes sexuais” se pdem a servico da espécie, da sexualidade
e, portanto, do prazer.

Outro conceito ligado ao das pulsdes, mas que também ainda nao se
encontra denominado como tal no Projeto, é o de “principio de constancia”, cujo
nome definitivo se explicitara somente em Além do principio de prazer (1920)
(FREUD, 1999, XIII, p. 5). Na 