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Resumo: A literatura em Gramatica de Construgdes Baseada no Uso — entendida aqui como a
vertente cognitivo-funcional da Gramética de Constru¢cbes — menciona trés mecanismos
possiveis para explicar como o falante evita a supergeneralizacdo: o conhecimento gramatical,
0 enraizamento e o0 bloqueio estatistico. Este artigo busca avaliar a realidade psicolégica de
cada um desses mecanismos a partir da analise de uma construcdo especifica do portugués
brasileiro: a Constru¢do de Complementagdo Sentencial (por exemplo, “Ela disse que sairia”).
Apds uma analise baseada em corpus, da qual derivamos trés hipdteses relativas a representacédo
mental da construgdo em pauta, relatamos um experimento de producgéo induzida. Os resultados
confirmam a atuacdo de um mecanismo baseado em conhecimento gramaticale de um
mecanismo baseado em conhecimento estatistico em termos de enraizamento. Por outro lado,
ndo foi possivel comprovar a atuacao do blogueio estatistico.

Palavras-chave: Complementagéo sentencial. Conhecimento seméantico. Enraizamento.
Bloqueio estatistico.

Abstract: How do speakers retreat from overgeneralization? In Usage-Based Construction
Grammar, three answers have been offered: (i) speakers rely on general grammatical
knowledge; (ii) speakers rely on item-based statistical knowledged in terms of entrenchment;
(iii) speakers rely on item-based statistical knowledge in terms of preemption. In order to probe
into the psychological validity of these explanations, this paper focuses on the Brazilian
Portuguese Clausal Complementation Construction (e.g. “Ela disse que estava bem” ‘She said
that she was fine’). After a corpus-based analysis, from which we derive three specific
hypothesis concerning the representation of the underlying constructional network, an elicited
production experiment was carried out where subjects were asked to watch short videos and
answer intepretive questions. The results suggest that grammatical (semantic) knowledge and
entrenchment play an important role in the retreat from overgeneralization; on the other hand,
no evidence was found to support statistical preemption.

Keywords: Clausal complementation. Semantic knowledge. Entrenchment. Statistical
preemption.
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Primeiras palavras

Como toda teoria gramatical, a Gramatica de Construcdes Baseada no Uso — entendida
aqui como a vertente cognitivo-funcional da Gramatica de Construgcdes — deve lidar com o
problema da geratividade linguistica. Em outras palavras, o0 modelo deve representar o
conhecimento linguistico do falante de maneira tal que ele seja capaz de licenciar todas e apenas
as sentencas possiveis na lingua sob investigacéo. Frequentemente, esse desafio se revela nada

trivial, como mostram os exemplos abaixo (GOLDBERG, 1995):

(1) a. Joe gave the earthquake relief fund $5.
b. ?? Joe donated the earthquake relief fund $5.

Ainda que a Unica diferenca entre as duas sentencas sejam 0s verbos — que séo, inclusive,
semanticamente proximos —, a primeira é avaliada como natural e a segunda como pouco
aceitdvel para falantes do inglés. Sob uma dética construcionista, e assumindo-se que
construcdes podem ser mais ou menos produtivas a depender da quantidade de itens da lingua
gue podem instancia-las, o problema colocado pelos exemplos acima pode ser referido como a
questdo da semiprodutividade construcional.

Para investigar a semiprodutividade de construcfes e explicar, portanto, a natureza do
saber inconsciente que leva o falante a evitar usos como (1b), pesquisadores alinhados a GCBU
tém evocado a existéncia de dois tipos de conhecimento: o gramatical, que envolve o dominio
inconsciente de regularidades fonoldgicas, morfoldgicas, sintaticas, semanticas ou
pragmaticas, e o estatistico, que diz respeito ao registro da experiéncia do falante com cada item
— ou sequéncia de itens — particular. A relevancia e o papel de cada tipo de conhecimento, no
entanto, ainda ndo sdo consensuais na literatura.

Uma primeira discussdo se coloca entre aqueles que enfatizam o papel do conhecimento
estatistico, como Dabrowska (2014) e Rosanen, Ambridge e Pine (2016), e aqueles que chamam
a atencdo para a importancia das generaliza¢es gramaticais, como Goldberg e Perek (2015) e
Ambridge e Goldberg (2008). Assim, a0 mesmo tempo em que tem ganhado forca na literatura
a preocupagdo com o conhecimento puramente estatistico, baseado no item, é possivel
identificar um movimento de reagdo, que procura valorizar o carater geral e regular do
conhecimento linguistico do falante.

Uma segunda discussdo diz respeito a atuagdo dos dois mecanismos ligados ao
conhecimento estatistico: o enraizamento (em inglés, “entrenchment”), que diz respeito

simplesmente ao grau de fixacdo de uma determinada construgéo no inventario construcional
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do falante, e o bloqueio estatistico (em inglés, “statistical preemption”), que ¢ um tipo de
aprendizado baseado em erro de previsao (“error-driven learning”). Enquanto alguns estudos
argumentam em favor da centralidade do bloqueio estatistico (ROBENALT; GOLDBERG,
2015; PEREK; GOLDBERG, 2017), outros sugerem que apenas O enraizamento &
verdadeiramente efetivo para impedir supergeneralizagdes (AMBRIDGEget alii, 2015).
Inserindo-se nesses debates, esta pesquisa se volta para uma construgdo presente na
gramatica do portugués brasileiro (PB), a que nos referimos aqui como Construcdo de
Complementacdo Sentencial (CCS). Trata-se de uma estrutura sintatico-semantica esquematica
que tem a forma SUJEITO + VERBO + SINTAGMA ORACIONAL INTRODUZIDO PELO
COMPLEMENTIZADOR “QUE”e € utilizada produtivamente para, por exemplo, reportar discursos,

percepcoes e avaliagdes. Exemplos da CCS podem ser vistos abaixo:

(2) A diretora anunciou que o concurso foi adiado.
(3) Meu irmdo percebeu que ninguém estava interessado.

Apesar de poder ser instanciada por uma ampla gama de verbos, é possivel verificar que

a CCS ndo ¢ plenamente produtiva, como mostram os exemplos abaixo:

(4) ?? Jodo criticou que 0 jogo acabou tarde.

(5) ? Ela opinou que a festa foi perfeita.

Para investigar a semiprodutividade da CCS, contribuindo para o debate acerca dos
mecanismos cognitivos que permitem ao falante evitar a supergeneralizacdo, esteestudo foi
dividido em duas partes. Na primeira, realizou-se uma andlise de corpus com o objetivo de
levantar hipdteses sobre a representacdo mental da CCS por parte de falantes nativos do PB,
em particular no que tange aos mecanismos que blogueiam a supergeneralizacdo. Na segunda,
buscou-se verificar, por meio de um experimento psicolinguistico de producdo induzida, cada
uma das hipéteses levantadas anteriormente, a fim de avaliar a realidade psicoldgica dos

mecanismos de bloqueio da supergeneralizagio®.

3 Como se observa, este artigo combina dois recursos metodoldgicos: método observacional (analise de corpus) e
método experimental. Essa combinagdo tem sido produtiva na literatura em GCBU (ver, por exemplo, Ambrige et
alii (2015) e Ambridge et alii (2008)), o que se explica, a nosso ver, por duas razdes. A primeira, de natureza mais
geral, diz respeito ao fato de que a integracdo de métodos complementares permite que o ponto fraco de cada um
deles (a maior dificuldade em controlar as varidveis e a alegada auséncia de evidéncia negativa, no caso das
investigacdes observacionais; a artificialidade da tarefa e potencialmente dos resultados, no caso das investigacdes
experimentais) seja em alguma medida compensado pelo outro, em um movimento de beneficiamento matuo. A
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O artigo esta organizado como segue. Na proxima secdo, apresentamos 0s principios
bésicos da GCBU e discutimos o problema da semiprodutividade construcional. Em seguida,
apresentamos a primeira parte do estudo, baseada na anélise de dois corpora. Na secao seguinte,
sistematizamos as hipoteses sobre a representacdo do conhecimento construcional, que podem
ser derivadas da analise de corpus. Na sequéncia, voltamo-nos para a segunda parte do estudo,
baseada em metodologia experimental. Nesse momento, detalhamos o experimento realizado,
descrevemos os resultados obtidos e, sobretudo, discutimos suas implicacdes analitico-

descritivas. As consideraces finais sintetizam as principais contribuicdes da pesquisa.

Gramatica de Construcdes Baseada no Uso

A Gramética de Construcdes Baseada no Uso (GCBU), aqui definida como a vertente
funcional-cognitiva da Gramatica de Construcdes, € um modelo gramatical que busca capturar
a totalidade do conhecimento linguistico do falante de modo declarativo (isto €, ndo
derivacional), sob a forma de uma rede de constru¢des gramaticais (unidades simbolicas que
consistem em pareamentos de forma e significado). Para que isso seja possivel, o conceito de
construcdo gramatical deve ser amplo o suficiente para abarcar uma variedade de unidades
linguisticas, de palavras e expressoes cristalizadas (“bola”, “Quem tudo quer tudo perde”, etc.)
até padrdes prosddicos e sintaticos esquematicos (entonacao ascendente; padrdo SVO; etc.),
passando por padrdes parcialmente especificados (ex: “Vé se X”, “Que mané X”; etc).

A luz da GCBU, a capacidade gerativa da linguagem se explica a partir da integracio
entre construcdes mutuamente compativeis. Por exemplo: uma construcdo abstrata, como a
construcdo bitransitiva do inglés, cuja forma é SUJEITO VERBO OBJ1 OBJz, pode ser combinada
com construgdes mais concretas, fixas e fonologicamente preenchidas, como o verbo ja
flexionado “told”, o determinante “a” e os nomes “Joe”, “Mary” e “story”, resultando na
sentencga “Joe told Mary a story”. E importante notar, entretanto, que néo sdo todos os verbos
que podem ser instanciados nesse padrdo. Na verdade, mesmo alguns verbos semanticamente
proximos de “tell” sdo bloqueados na construcdo bitransitiva, como se observa em “*Joe
whispered Mary a story” (GOLDBERG, 1995).

Sabemos que ndo é comum que um falante nativo produza sentencas gramaticalmente
inaceitaveis na sua lingua, a despeito do fato de que, durante o processo de aprendizado, ele
tende a néo ser exposto diretamente a evidéncias negativas, como corre¢des explicitas ou sinais

ostensivos de incompreensdo por parte do ouvinte (BOYD; GOLDBERG, 2011). Diante disso,

segunda, atrelada especificamente a natureza da GCBU, diz respeito ao fato de que esse modelo tedrico estuda,
precisamente, o impacto do uso concreto sobre a representacdo mental subjacente.
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como explicar o fato de eles ndo supergeneralizarem construgdes semiprodutivas, produzindo
enunciados inaceitaveis como “*Joe whispered Mary a story”?

Na literatura em GCBU, dois tipos de respostas tém sido propostos para esse problema.
De um lado, diversos autores sugerem que a supergeneralizacdo € evitada gracas a uma
exigéncia de compatibilidade entre propriedades gramaticais da construcdo abstrata e da
construcdo lexical com potencial para instancia-la. Segundo Goldberg (1995), € isso que se

observa nos exemplos abaixo:

(6) a. linvited Bob into the room.
b. I asked Bob into the room.

c. *I begged Bob into the room

Embora (6a) e (6b) sejam gramaticais, 0 mesmo ndo se pode dizer de (6c), apesar do
fato de o verbo “beg” ser semanticamente proximo a “invite” e “ask”. Segundo Goldberg
(1995), isso acontece porque a construcdo de movimento causado (que esta presente nos trés
enunciados) apresenta uma restricdo semantica segundo a qual o deslocamento do tema (no
caso, “Bob”) deve ser a situacgdo default, esperada. Em (6¢), porém, a presenga do verbo “beg”
sugere que a ocorréncia do movimento ndo pode ser presumida. Assume-se, assim, que a
insercao de “beg” na constru¢do de movimento causado produz um conflito semantico, cujo
resultado é uma sentenca malformada. Neste caso, portanto, a generalizacdo indevida de (6c¢)
seria evitada gracas ao conhecimento gramatical do falante acerca da semantica da construcao
de movimento causado e da construcao lexical “beg”.

Muitos autores sustentam ainda que, além desse conhecimento de natureza gramatical,
a supergeneralizacdo pode ser evitada gracas a um conhecimento do tipo estatistico
(AMBRIDGE, 2013; BOYD; GOLDBERG, 2011). Esse tipo de conhecimento é
idiossincratico, na medida em que diz respeito ao registro do histérico da experiéncia do falante
com cada item particular. Especificamente, dois mecanismos ja foram propostos: o
enraizamento (“entrenchment”), por meio do qual o falante evita um item A em uma construgéo
abstrata B sempre que ndo experiencia essa formulacdo especifica; e o bloqueio estatistico
(“statistical preemption”), por meio do qual o falante evita um item A em uma construgao
abstrata B sempre que ndo experiencia essa formulacdo especifica e, ao mesmo tempo,
experiencia recorrentemente uma formulacgdo alternativa funcionalmente comparavel.

A titulo de exemplo, considere-se a sentenca do inglés “?? Explain me the story”, que

soa pouco natural para um falante do inglés (BOYD; GOLDBERG, 2011). Uma explicagéo
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baseada no conceito de enraizamento para o fato de que falantes nativos evitam esse tipo de
formulacdo seria bastante simples. Aqui, a ideia é simplesmente a de que o falante nunca ou
apenas muito raramente ouve o verbo “explain” instanciado na construgdo bitransitiva, o que o
leva a adotar a postura linguisticamente conservadora de ndo arriscar essa instanciagéo.

Por outro lado, uma explicacdo baseada no mecanismo de bloqueio estatistico € um
pouco mais complexa. Neste caso, a proposta é a seguinte: se o falante experiencia
frequentemente o verbo “explain” na construgdo dativa (como em “She explained the story to
me”) em situagdes nas quais esperava que fosse usada a construgdo bitransitiva (como em “??
She explained me the story”), acaba por concluir que a constru¢ao bitransitiva nao ¢ apropriada
especificamente para esse verbo, ainda que outros verbos semanticamente proximos sejam
possiveis em ambos os padrées (BOYD; GOLDBERG, 2011). Nesse sentido, o bloqueio
estatistico ¢ entendido como um tipo de aprendizado baseado no erro (“error-driven learning”);
isto é, assume-se que o aprendizado resulta da frustracdo de uma expectativa linguistica
(ROBENALT; GOLDBERG, 2015).

Conforme observado na introducéo, ndo existe consenso na literatura em GCBU quanto
ao papel dos dois tipos de conhecimento — o gramatical e o estatistico — na prevencdo da
supergeneralizacdo. Além disso, ndo existe consenso em relacdo a atuacdo dos dois tipos de
processos de natureza estatistica — o enraizamento e o bloqueio. Diante disso, este trabalho

busca contribuir com novos elementos para elucidar essas questdes teoricas.

Uma primeira aproximacao: explorando os corpora

Para investigar a CCS do PB, recorremos inicialmente aos corpora NILC/S&o Carlos e
Corpus Brasileiro (linguateca.pt/ACDC). Para encontrar instancias dessa construcdo, foi
utilizado o comando [pos="V"] "que", de modo que foram buscadas sequéncias que
contivessem qualquer forma verbal seguida da palavra “que”. Todos os resultados foram
revisados manualmente, a fim de que resultados indevidos fossem descartados.

Ao todo, foram encontradas 1664 instancias da CCS, distribuidas por 157 verbos
distintos*. Uma primeira aproximagcéo dos dados revelou uma caracteristica comum a todos 0s
verbos que se combinam com a CCS: trata-se de verbos que exigem (na acepgdo que tomam na

moldura sintatica da CCS) complemento que denote proposicdo®. Assim, é possivel explicar a

4 Em funcéo das limitagGes de espaco, ndo é possivel apresentar aqui a frequéncia token de cada verbo. Alguns
dados sdo apresentados na préxima secdo a fim de embasar as redes construcionais postuladas.

5 Tal como definida aqui, uma proposicdo é umarepresentagdo conceptual de situac@es, eventos, estados de coisas,
etc., sendo reconhecivel pela possibilidade de ser verdadeira ou falsa (LAMBRETCH, 1994).
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completa auséncia de muitos verbos entre 157 types identificados — como “comprar” e “comer”,
por exemplo — pelo fato de que seus complementos ndo expressam proposicdes. A titulo de

exemplo, contrastem-se as seguintes sentencas:

(7) a. Na verdade esse teste, da maneira como foi construido, sugeriu que eles
desconheciam a contagem. (Corpus Brasileiro)
b. E a Turma da Mdnica, ops equipe econémica, pensa que recessao é passar 0
filme duas vezes: re-sesséo. (Corpus Brasileiro)

(8) a. Julia comprou roupas novas.

b. Ontem comi trés biscoitos diferentes.

Observa-se, nos exemplos, que 0s complementos de “sugerir” ¢ “pensar” expressam
proposicdes — j& que seus denotata séo avalidveis como verdadeiros ou falsos —, o que justifica
a compatibilidade deles com a CCS. Os complementos dos verbos “comprar” e “comer”, por
outro lado, ndo expressam proposicdes; em vez disso, designam entidades — o que explica a
impossibilidade de serem combinados com a CCS.

Se, por um lado, todos os 157 verbos encontrados se agrupam semanticamente pelo fato
de apresentarem complemento proposicional, também é verdade que eles podem ser
organizados em classes semanticas mais restritas. Especificamente, é possivel identificar, em
meio a esse conjunto de predicadores verbais, trés subclasses semanticas: verbos de

comunicacdo, verbos de cognicdo, e verbos de causacdo. Vejamos:

(9) Segundo ele, as cervejarias ndo devem enviar comunicado para a Apas
informando que querem voltar a negociar, como chegou a solicitar a entidade.
(Nilc/Séo Carlos)

(10) Seria ingenuidade, entretanto, supor que as fotos tomadas pelos internos realizam
a imagem que eles fazem de si e da instituicdo. (Nilc/Séo Carlos)

(11) O que permite que um mesmo nome se enlace nos trés nos é a possibilidade

homonimica de um nome sempre poder ser outro. (Corpus Brasileiro)

Vé-se, em (9), um exemplo em que o verbo “informar”’estd combinado com a CCS.
Verbos como esse, assim como “sugerir”, “comunicar”, “avisar”, “propagar” e “confessar”,
entre muitos outros, compdemuma das trés classes semanticas nas quais € possivel distribuir os

verbos compativeis com a CCS: a classe dos verbos de comunicagdo. Em (10), tem-seo verbo
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“supor” como um representante da classe de cognicéo, juntamente aoutros como “entender”,
“pensar”, “refletir”, “imaginar”, “especular”, etc. E em (11), por fim, tem-se a combinacao da
CCS com “permitir”, pertencente a classe dos verbos de causacgéo, junto a outros como “deixar”
e “conseguir”.

Até aqui, temos, portanto, o seguinte quadro: a Construcdo de Complementacédo
Sentencial do PB (i) exige que seu complemento sintatico denote uma proposicao e (ii) admite
verbos pertencentes a trés classes semanticas (comunicacgéo, cognicdo e causacao). Essa analise,
no entanto, é insuficiente para caracterizar plenamente o fenbmeno da complementacéo
sentencial em termos construcionistas, ja que ndo explica a incompatibilidade entre a CCS e
uma série de verbos que em principio deveriam estar aptos a instancid-la, como “criticar”,

9% ¢

“clogiar”, “exaltar”, “analisar”, “reconsiderar”, alfinetar” e “discorrer”.

(12) a. ?? Jodo criticou que 0 jogo acabou tarde.
b. Jodo criticou o fato de que o0 jogo acabou tarde.
(13) a. ?? Ela elogiou que a festa foi perfeita.

b. “A festa foi perfeita”, elogiou ela.

Os exemplos (12a) e (13a) sugerem que os verbos “criticar” e “elogiar” nao sao
plenamente aceitaveis na CCS, uma intuicdo que é corroborada pelo fato de que, dentre todas
as instancias da construcdo encontradas nos amplos corpora analisados, nenhuma delas
continha qualquer um desses dois verbos®. Ao mesmo tempo, os exemplos (12b) e (13b)
mostram que, diferentemente do que ocorre com exemplos como (8a) a (8b), a estranheza nédo
pode ser explicada, neste caso, com base na restricdo semantica de que o objeto deve denotar
uma proposi¢do. Afinal, os exemplos (b) evidenciam que os verbos “criticar’ e “elogiar”
apresentam objetos diretos com semantica proposicional — eles apenas ndo admitem que tais
proposicOes sejam formalmente expressas por meio da moldura sintatica da CCS. Nesse
sentido, usos do tipo (12a) e (13a) constituiriam supergeneraliza¢des indevidas da CCS.

Dado que a restricdo a complementos ndo-proposicionais ndo explica a impossibilidade
(ou menor naturalidade) de tais usos, como dar conta do fato de que o falante do PB tende a

evita-los? E dessa questdo que tratamos na proxima sec&o.

® Certamente, a instanciacdo de “criticar” e “elogiar” na CCS nio produz enunciados fortemente agramaticais. No
entanto, tanto as evidéncias oriundas da analise de corpus (relatadas nesta se¢do) quanto as evidéncias
experimentais (a serem apresentadas na préxima se¢do) sugerem que tais enunciados tampouco sdo inteiramente
aceitaveis.
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Como representar a rede construcional da CCS (a fim de evitar a supergeneralizacio)?

Conforme exposto acima, pesquisadores alinhados a GCBU apontam que falantes
podem evitar supergeneralizacdo utilizando-se de um conhecimento de natureza gramatical
e/ou de um conhecimento de natureza estatistica — que pode ser do tipo enraizamento e/ou do
tipo bloqueio. Aplicando essas hipoteses ao objeto deste estudo, obtemos trés possibilidades
distintas para o desenho da rede construcional do falante, que representa parte do seu
conhecimento acerca da complementacéo sentencial no PB.

A primeira hipoOtese ¢ a de que o falante emprega na CCS verbos pertencentes a
determinadas classes semanticas ainda mais especificas (que as de comunicacdo, cognicéo e
causacdo mencionadas na secdo anterior), a0 mesmo tempo em que evita verbos de outras
classes. Nesse caso, assume-se que a generalizacao é bloqueada gracas a um conhecimento de
natureza gramatical — mais especificamente, semantica. A luz dessa hip6tese, o conhecimento

do falante acerca da CCS pode ser representado em uma rede como a seguinte:

Figura 1 - Rede construcional da complementacdo sentencial: conhecimento gramatical

FORMA: Sujeito + Verbo + SO com "que" complementizador
FUNCAO: Proposicio

Suj + Verbo de comumnicagio Suj + Verbo de cogniciio
+ 50 com "que" compl. + SO com "que" compl.

Suj + Verbo de antincio Suj + Verbo de destaque Suj + Verbo de constatagio
+ 50 com "que" compl. + SO com "que" compl. + SO com "que" compl.

Fonte: elaborado pelos autores.

No nivel mais alto da rede, tem-se a CCS mais esquematica, com suas especificacdes
de forma e de significado. Em um nivel intermediario, temos construcdes definidas pelas trés
grandes classes semanticas abrangidas pela CCS’. Por fim, em um nivel mais baixo, ha
subconstrugdes, nas quais estao especificadas classes verbais mais restritivas passiveis de serem
combinadas com a CCS. Na rede desenhada acima, destacamos trés dessas classes, a titulo de
exemplificagdo: as classes dos verbos de andncio, de destaque e de constatag&o.

Segundo a primeira hipotese, portanto, o falante inconscientemente agruparia, em

subclasses semanticas especificas, os verbos passiveis de instanciar a CCS — e, a partir dai,

" Por uma questdo de clareza visual, representamos apenas a classe dos verbos de comunicagéo e de cognigao.
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apenas aceitaria na construcdo verbos pertencentes a essas classes. Nesse sentido, a rejeicdo a
enunciados como (12a) e (13a) resultaria de uma generalizacéo semantica.

A segunda hipdtese, por seu turno, sugere que o falante emprega na CCS verbos que
frequentemente experiencia sendo empregados nela, ao mesmo tempo em que evita aqueles
verbos com os quais ndo tem nenhuma experiéncia na construcdo. O falante estaria, portanto,
sendo guiado por um conhecimento estatistico do tipo enraizamento. Nesse caso, as sentengas
exemplificadas em (12a) e (13a) seriam evitadas porque o falante simplesmente ndo experiencia
esses verbos na CCS (como mostra a analise de corpus apresentada acima).

Por fim, a terceira hipotese, que se fundamenta em um conhecimento estatistico do tipo
blogueio, é a de que o falante usa na CCS verbos que ndo séo frequentemente empregados em
uma construcdo funcionalmente comparavel. De acordo com essa ideia, as sentencas em (12a)
e (13a) sdo evitadas porque o falante ndo experiencia essas formulagdes especificas e, a0 mesmo
tempo, experiencia esses verbos em construcdes alternativas.

Tanto para a segunda quanto para a terceira hipétese, a rede postulada € a seguinte:

Figura 2 - Rede construcional da complementacdo sentencial: conhecimento estatistico

FORMA: Sujeito + Verbo + SO com “que™ complementizador
SEMANTICA: Proposicio

Suj + esclarecer Suj + explicar Suj + ressaltar Suj + detectar
T SC") com + SO com + SO com + SO com
que" compl. "que compl. "que compl. "que compl.

Fonte: elaborado pelos autores.

Nesse caso, no nivel mais concreto, estdo combinados com a CCS os verbos que o
falante experiencia sendo utilizados nela. E importante destacar que as construgdes de nivel
mais baixo podem ter graus distintos de enraizamento, conforme representado pelas cores das
linhas que delimitam os retangulos (quanto mais escura a linha, maior o grau de enraizamento).
Segundo a GCBU, esses graus decorrem da frequéncia de exposicdo do falante a cada
construcdo; sendo assim, assume-se que o nivel de enraizamento (e, portanto, de acessibilidade
cognitiva) de uma construcdo é diretamente proporcional a sua frequéncia token. A
representacdo acima ilustra essa ideia com os verbos “esclarecer”, “explicar”, “ressaltar” e

r

“detectar”: como, nesse grupo, “esclarecer” ¢ o mais frequente (com 125 ocorréncias),
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“detectar” ¢ o menos frequente (com apenas uma ocorréncia) e “explicar” e “ressaltar” se situam
em uma faixa intermediéria de frequéncia (com 20 e 21 ocorréncias, respectivamente), assume-
se, correspondentemente, que “esclarecer” esta mais enraizado que “explicar” e “ressaltar”, os
quais, por sua vez, estdo mais enraizados que “detectar”.

H4, ainda, a possibilidade de o conhecimento linguistico do falante incluir, a um so6

tempo, informacdes de natureza gramatical e estatistica. Observe-se:

Figura 3 - Rede construcional da complementagao sentencial: conhecimento gramatical + estatistico

FORMA: Sujeito + Verbo + SO com "que" complementizador
FUNCAO: Proposicio

Suj + Verbo de comunicagdo Suj + Verbo de cognicdo

+ SO com "que" compl. + SO com "que" compl.
Suj + Verbo de esclarecimento| | Suj+ Verbo de destaque Suj + Verbo de constatagido
+ SO com "que" compl. + SO com "que" compl. + SO com "que" compl.

Suj + esclarecer Suj + explicar Suj + ressaltar Suj + detectar
:‘ S? com + SO com + SO com + SO com
que" compl. "que compl. "que compl. "que compl.

Fonte: elaborado pelos autores.

No nivel mais abstrato da rede acima, ha a CCS geral com suas especificaces de forma
e significado; um pouco mais abaixo, em um primeiro nivel intermediario, estdo especificadas
construcdes definidas pelas trés grandes classes semanticas associadas a CCS; em seguida, em
um segundo nivel intermediério, estdo presentes cada uma das classes semanticas mais
especificas compativeis com a CCS; e, por fim, em um nivel mais concreto, cada um dos verbos
que: (i) pertencem as classes indicadas acima (ii) sdo diretamente experienciados pelo falante
na construcdo. Esses verbos também exibem niveis distintos de enraizamento, conforme
indicado, mais uma vez, pelas linhas que delimitam os retangulos (e conforme sugerido pelos
valores de frequéncia token apresentados no Apéndice).

Todas as propostas apresentadas até aqui sdo igualmente compativeis com os dados dos
corpora, 0 gque sugere que o método observacional, neste caso, ndo € suficiente para decidir em

relacdo a representacdo apropriada do conhecimento subjacente. Diante disso, desenvolvemos
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um experimento psicolinguistico com o objetivo de testar empiricamente cada uma das trés

hipoteses apresentadas ao longo desta secao.

O estudo experimental

Visao geral e previsdes experimentais

Foi desenvolvido um experimento de produgdo induzida, em que os participantes
deveriam assistir a uma sequéncia de videos curtos e, na sequéncia, responder oralmente a uma
pergunta interpretativa relacionada ao seu contetdo (ex: O que 0 homem anunciou?). A resposta
deveria se iniciar com uma sequéncia obrigatdria, especificada como parte do estimulo (ex: O
homem anunciou). Como a resposta podia ou ndo consistir em uma instancia da CCS (dado que
a sequéncia inicial ndo incluia o complementizador), a variavel dependente era o indice de
respostas com emprego da CCS (em oposi¢do a outras molduras sintaticas).

Duas variaveis independentes foram controladas: a classe semantica do verbo (presente
tanto na pergunta interpretativa quanto na sequéncia inicial da resposta) e a familiaridade do
falante com o verbo. As classes semanticas escolhidas foram as de verbos de antncio (como,
por exemplo, “anunciar’) everbo de critica (como, por exemplo, “criticar”). Essas classes foram
selecionadas por representarem, respectivamente, valores semanticos compativeis e
incompativeis com a CCS8.

Em relacao ao grau de familiaridade, foram utilizados verbos reais (como “anunciar” e
“criticar”) e verbos inventados (como “lomar” — ver proxima subsecdo). Esse expediente foi
utilizado para anular possiveis efeitos de familiaridade. Em outras palavras, a ideia é a de que,
se um verbo inventado de andncio ocorre mais frequentemente na CCS do que um verbo
inventado de critica, essa diferenca s6 pode ser atribuida a classe semantica, dado que a
familiaridade dos falantes com ambos os verbos € igual a zero.

Cruzadas as duas possibilidades de cada variavel independente, obtém-se quatro
condigBes experimentais: verbos de anincio reais, verbos de anuncio inventados, verbos de
criticas reais e verbos de critica inventados. Juntas, elas permitem avaliar trés previsoes
experimentais distintas, cada uma delas associada a uma das hipdteses disponiveis na literatura
construcionista para explicar como o falante evita a supergeneralizacdo (conforme descrito na

segunda se¢éo). Observe-se:

8 A avaliacdo de (in)compatibilidade decorre tanto do nosso julgamento intuitivo quanto da coleta de dados em
corpora — como se viu, nenhum dos itens encontrados veicula seméantica de critica, mas muitos expressam ideia
de andncio.
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Quadro 1 - PrevisBes experimentais derivadas de cada uma das trés hipoteses

Hipotese Previsao experimental
Usamos na CCS verbos pertencentes a Verbos de andncio inventados terdo maior
determinadas classes semanticas, e ndo a incidéncia de respostas com a CCS do que
outras (conhecimento gramatical) verbos de critica inventados.
Usamos na CCS verbos que frequentemente Verbos de andncio reais terdo maior
experienciamos empregados nela incidéncia de respostas com a CCS do que
(conhecimento estatistico — enraizamento) verbos de anuncio inventados.
Usamos na CCS verbos que ndo sao Verbos de critica inventados terdo maior
frequentemente utilizados em uma incidéncia de respostas com a CCS do que
construcao funcionalmente equivalente verbos de critica reais.
(conhecimento estatistico — bloqueio)

Fonte: elaborado pelos autores.

Materiais e estimulos
O experimento foi montado no software Open Sesame e contou com desenho
intrassujeitos, de modo que todos os participantes foramexpostos a totalidade dos estimulos.
Ao todo, cada sujeito teve acesso a 16 estimulos criticos, sendo quatro para cada

condicdo experimental. A. O quadro abaixo apresenta os verbos utilizados em cada condi¢éo:

Quadro 2 - Verbos utilizados conforme condigéo experimental
Verbos de anuncio Verbos de critica

Verbos reais | anunciar, revelar,informar, alertar | ironizar, criticar, debochar,elogiar

Verbos lomar, dunaflar, colifar, blumar ravifar, roguilar, bonirar, tumenar
inventados
Fonte: elaborado pelos autores.

Cada estimulo era composto por um video curto — 0 mais longo deles tinha duracdo de
34 segundos — seguido de uma pergunta interpretativa. No caso das perguntas com verbos
inventados, 0s sujeitos eram expostos a trés videos nos quais esses verbos eram empregados (e
ndo apenas um). Isso lhes dava oportunidade de inferir contextualmente o significado dos
verbos inventados. Além disso, eles tinham acesso a um glossario, 0o que permitiaainda a
apreensao direta desse mesmo significado.

O significado dos verbos inventados, conforme indicado no glossario a que 0S

participantes tinham acesso, esta especificado nos quadros a seguir:
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Quadro 3 - Significado dos verbos de andncio inventados

VERBO SIGNIFICADO

Lomar Dizer que fez alguma coisa, mesmo sem ter feito, por estar sob presséo
Dunaflar Transmitir uma informagéao antes do tempo previsto.

Colifar Transmitir uma informagéo com ma vontade.

Blumar Dizer o mesmo fato varias vezes.

Fonte: elaborado pelos autores.

Quadro 4 - Significado dos verbos de critica inventados

VERBO SIGNIFICADO

Ravifar Expressar opinido depreciativa sobre alguém, de modo que apenas a pessoa
afetada perceba.

Roguilar Expressar uma opinido positiva sobre algo ou alguém, sem que esse seja
seu real pensamento.

Bonirar Pensar nos defeitos de algo ou alguém, mas nédo verbalizar essa opinido.

Tumenar Expressar uma informacdo negativa sobre algo ou alguém, apesar de sua
real opinido ser positiva.

Fonte: elaborado pelos autores.

Para além dos 16 videos que integraram os estimulos criticos, foram produzidos outros
32 videos, utilizados para comporestimulos distratores. Todos os estimulos foram organizados
em ordem pseudoaleatdria, de maneira que os estimulos criticos de mesma classe semantica e
grau de familiaridade ndo fossem exibidos consecutivamente e de modo que nao fosse possivel
detectar qualquer padrdo na apresentacéo dos estimulos criticos e distratores.

Durante a gravacdo dos videos, tomou-se o cuidado de que os atores nao utilizassem em
suas falas instancias da CCS, a fim de evitar a ocorréncia de efeitos depriming e de saciacdo
sintatica. Caso esse cuidado ndo fosse tomado, o participante poderia ter escolhido responder a
uma pergunta relacionada a algum dos verbos utilizando-se da CCS simplesmente pelo fato de

ter se deparado, ao assistir ao video, com essa combinacéo.

Participantes

Participaram voluntariamente do estudo 28 sujeitos (21 homens e sete mulheres), todos
falantes nativos do portugués brasileiro e estudantes universitarios cursando o primeiro periodo
de um curso de Letras. Os participantes assinaram termos de consentimento e receberam, em

retribuicdo, horas de Atividades académico-cientifico-culturais (AACCs).

Procedimentos
Para realizar o experimento, o participante inicialmente recebia explicagdes orais sobre

a tarefa e a dindmica do teste. Em seguida, tinha acesso, através do software Open Sesame, as
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mesmas instrucOes dadas oralmente, desta vez por escrito, as quais poderiam ser lidas quantas
vezes quisessem e por quanto tempo julgassem necessario. Apds esse momento, eles eram
instruidos a apertar uma tecla que levava a exibicdo do primeiro video.

Ap0s a exibicdo de cada video, surgia na tela uma pergunta interpretativa (ex: O que a
menina criticou?). Logo abaixo, aparecia o inicio de uma resposta (nesse caso: A menina
criticou...). Esse artificio foi necessario para que o voluntério fosse levado a utilizar um verbo
na resposta. O participante tinha o tempo que julgasse necessario para responder oralmente, e
sua fala e tempo de resposta eram gravados. Apos a resposta, ele deveria pressionar a tecla
indicada, que levava automaticamente a exibicdo do estimulo seguinte.

Para os estimulos com verbos inventados, antes da exibicdo do video,era exibido um
alerta de que o participante veria uma palavra nova. Em seguida, surgia o verbo inventado
seguidos de dois videos produzidos com o objetivo de permitir a apreensao contextual do seu
significado. Antes de finalmente ser expostoao terceiro video — aquele que viria acompanhado
da pergunta-estimulo interpretativa —, o participante lia a seguinte mensagem: apds o préximo
video, vocé estara pronto para responder uma pergunta. Junto a essa informacdo, a definicdo
do verbo era exibida novamente (por exemplo: Lembre-se: “lomar” = dizer que fez alguma
coisa, mesmo sem ter feito, por estar sob pressao).

O experimento foi rodado com cada um dos 28 sujeitos pelo mesmo pesquisador, o que
garantiu que as instrucdes orais e 0s procedimentos fossem igualmente explicitados a todos
eles. A aplicacdo era feita individualmente e o pesquisador permanecia na sala junto ao
voluntério, durante a leitura das instrucdes e o inicio do experimento, para sanar eventuais

duvidas e problemas. Apds esse momento, retirava-se do local.

Resultados

Como observado acima, a variavel dependente do estudo foi a quantidade de respostas
com e sem a moldura sintatica da CCS. Lembramos que a tarefa experimental consistia em
completar a resposta a uma pergunta interpretativa — por exemplo, para a pergunta “O que a
professora alertou?”, eles deveriam completar a frase “A professora alertou...”. Sendo assim, as

respostas poderiam conter ou ndo um complementizador, como nos exemplos abaixo:
(14) A professora alertou que o tempo estava acabando

(15) A professora alertou sobre a falta de tempo

(16) A professora alertou o tempo de se preparar
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Em (14), vemos um exemplo de resposta com a moldura sintatica da CCS, isto é, com
complemento oracional. As sentencas (15) e (16), em contrapartida, exemplificam respostas em
que o participante preteriu a CCS em favor de uma estrutura ndo-oracional (introduzida por
preposicéo, no primeiro caso, e ndo introduzida por preposic¢ao, no segundo).

Apos a andlise de todas as respostas, elas foram codificadas e classificadas de forma
binéria — isto é, de um lado, respostas que se constituiam como instancias da CCS e, de outro,
respostas que ndo se constituiam como instancias da CCS. Nas tabelas a seguir, indicamos o
numero de enunciados produzidos com e sem a CCS para cada uma das quatro condi¢cfes

experimentais. Comegamos pela condigdo verbos de andncio reais:

Tabela 1 - Resultado das respostas do experimento com verbos de anuncio reais

Verbos de anuncio Numero de respostas Numero de respostas
reais com a CCS com outras molduras sintaticas
Alertar 22 6
Informar 27 1
Anunciar 28 0
Revelar 28 0
Total 105 7

Fonte: elaborada pelos autores.

Como se observa, com verbos de anuncio reais, 0s participantes utilizaram quase
exclusivamente a CCS — 105 respostas com essa moldura sintatica contra apenas sete com
outras estruturas. Entretanto, quando se trata de verbos inventados dessa mesma classe, o

resultado é bastante distinto:

Tabela 2 - Resultado das respostas do experimento com verbos de anincio inventados

Verbos de andncio Numero de respostas NUmero de respostas com

inventados com a CCS outras molduras sintaticas
Colifar 6 22
Lomar 20 8
Blumar 13 15
Dunaflar 13 15
Total 52 60

Fonte: elaborada pelos autores.

As formulacdes escolhidas sugerem que, para verbos de andncio inventados, a CCS nao
é privilegiada em relacdo a outras molduras sintaticas possiveis. Deve-se notar, entretanto, que

estd sendo comparada a quantidade de uso desses verbos na CCS com a quantidade de uso deles
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em todas as outras construgdes possiveis; por isso, 52 usos de verbos de anincio inventados
com a CCS ainda parece um numero elevado.

As respostas referentes aos verbos de critica podem ser vistas nas tabelas a seguir:

Tabela 3 - Resultado das respostas do experimento com verbos de critica reais

Verbos de critica reais NUmero de respostas NUmero de respostas com
com a CCS outras molduras sintaticas
Ironizar 4 24
Criticar 7 21
Elogiar 0 28
Debochar 5 23
Total 16 96

Fonte: elaborada pelos autores.

Tabela 4 - Resultado das respostas do experimento com verbos de critica inventados.

Verbos de critica Numero de respostas com a | NuUmero de respostas com

inventados CCS outras molduras sintaticas
Tumenar 9 19
Roguilar 7 21
Ravifar 2 26
Bonirar 7 21
Total 25 87

Fonte: elaborada pelos autores.

Os resultados revelam que os participantes ndo privilegiaram o uso de verbos de critica
na CCS. Isso vale tanto para os verbos reais (16 X 96) quanto para os inventados (25 X 87).
Esses numeros, comparados com os alcancados com os verbos de anuncio, sugerem a atuacdo
de um conhecimento gramatical de natureza semantica. Para avaliar essa possibilidade, assim
como a possivel atuacdo de algum mecanismo de natureza estatistica, todos os resultados acima
foram submetidos a um teste qui-quadrado de homogeneidade.

Verificacdo da hipdtese 1

Como dissemos, para confirmar nossa hipotese 1, seria necesséario que verbos de
anuncio inventados tivessem maior incidéncia de respostas com a CCS do que verbos de critica
inventados. Das 224 respostas pertinentes a verbos inventados, 77 sdo instancias da CCS.
Dessas 77, 52 foram com verbos de anuncio e 25 com verbos de critica, o que resultaem 67,53%

contra 32,46% respectivamente, conforme demonstra o grafico a seguir:
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Gréfico 1 - Uso da CCS com verbos inventados

25; 32%
52; 68%

= Classe de anincio Classe de critica

Fonte: elaborado pelos autores.

O teste qui-quadrado de homogeneidade revelou que a diferenca numérica entre o total
de verbos inventados de anuncio e de critica € estatisticamente significativa (p = 0.0021). Esse

resultado confirma, portanto, a atuacdo do conhecimento gramatical.

Verificacdo da hipdtese 2

Para confirmar a hipotese 2, seria necessario que verbos de andncio reais tivessem maior
incidéncia de respostas com a CCS do que verbos de andncio inventados. Os resultados sdo

numericamente compativeis com a hip6tese, como se pode ver no grafico abaixo:

Grafico 2 - Uso da CCS com verbos de antincio
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Fonte: elaborado pelos autores.

Também aqui a diferenca é estatisticamente significativa (p-valor < 0.0001). Logo, a

hipbtese de que o processo de enraizamento atua sobre CCS também foi confirmada.

Verificacdo da hipétese 3

Para confirmar a hipétese 3, seria necessario que verbos de critica reais tivessem maior
incidéncia de respostas com a CCS do que verbos de critica inventados. O grafico com os

resultados sugere a confirmacéo da hipotese:
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Grafico 3 - Uso da CCS com verbos de critica

25;61%

Fonte: elaborado pelos autores.

A diferenca numérica apresentada acima néo alcangou, contudo, significancia estatistica
(p = 0.15). Isso nos impede de afirmar que os falantes utilizem um conhecimento estatistico do

tipo bloqueio para evitar supergeneralizagdo na CCS.

Discusséo

Os resultados apontam para a atuacdo dos conhecimentos de natureza gramatical e de
natureza estatistica do tipo enraizamento sobre a produtividade da CCS. Isso significa que o
falante evita produzir enunciados como (12a), por exemplo, por duas razdes complementares:
(i) porque o verbo é incompativel semanticamente com a CCS, isto é, pertencente a uma classe
que ndo esta prevista na rede construcional que representa o conhecimento do falante acerca da
complementacédo sentencial no PB, e (ii) porque o verbo nao €, na préatica, experienciado nessa
formulagdo especifica. Dito de outra maneira, os resultados sugerem que o conhecimento do
falante acerca da complementacdo sentencial no PB pode ser representado, em termos
construcionistas, em uma rede como a proposta na figura 3.

Por outro lado, ndo foi possivel comprovar estatisticamente a atuacdo do processo de
bloqueio, 0 que impede a afirmac&o que alguns verbos ndo seriam utilizados na CCS devido a
experiéncia que o falante teria com esses mesmos verbos em constru¢des funcionalmente
comparaveis. Apesar disso, a diferenca numérica que foi verificada (conforme tabelas 3 e 4)
sugere que pode haver atuacdo desse mecanismo. Para verificar essa possibilidade, é necessario

que seja realizado um experimento com um numero mais elevado de observacoes.

Palavras finais

Como dissemos introducéo deste trabalho, ndo ha consenso na literatura em GCBU
quanto ao papel dos dois tipos de conhecimento — o gramatical e o estatistico — na prevengéo
da supergeneralizacdo. Alguns autores enfatizam o papel do conhecimento estatistico, ao passo

que outros chamam atengéo para o conhecimento gramatical.
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A presente pesquisa contribui para essa discussdo ao sugerir que ambos os tipos de
conhecimento coexistem e atuam conjuntamente no sentido de impedir que o falante recaia em
supergeneralizacdes em relacdo as estruturas de complementacdo sentencial. Em outras
palavras, o conhecimento linguistico do falante acerca da CCS envolve conhecimento de
natureza gramatical (especificamente, semantica) e também conhecimento de natureza

estatistica do tipo enraizamento (“item-based knowledge”).
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